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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Mgr. M. M., advokat, ev. ¢. x,
proti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolenost,
zalovanému IC: 00005886

se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, &. j. PP/97/2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkouméni a zrueni rozhodnuti pfedstavenstva
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale téz ,predstavenstvo
dopravniho podniku“ nebo ,zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
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akciové spolecnosti (dale jen ,dopravni podnik®) ze dne 5. 8. 2016, zn. 2016/80/900200,
kterym byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,informacni zakon®), odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informaci k osobam Z. K., nar. X. a L. C., nar. X,, a to zdali
jeden z nich ¢i oba:

a) je/jsou u zalovaného ke dni podani této zadosti v pracovnépravnim vztahu;

b) pokud ano, v jakém druhu pracovnépravniho vztahu a jakou praci/¢innost v ném pro
zalovaného vykonava;

¢) pokud ke dni podani této zadosti neni/nejsou u zalovaného v pracovnépravnim vztahu,
z jakého konkrétniho divodu doslo k jeho ukoncéent;

d) byla na né za dobu trvani pracovnépravniho vztahu s zalovanym podana stiznost ze
strany cestujici verejnosti,

e) pokud ano, jaky byl pocet téchto stiznosti a jaky byl vécny diavod téchto stiznost;
f) pokud ano, byla/y stiznost/stiznosti zalovanym vyhodnoceny jako opravnéné;

g) pokud ano, jaka opatteni v navaznosti na toto vyhodnoceni opravnénosti zalovany ptijal
ve vztahu ke stézované osobé?

(dale jen ,zadost®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti dopravniho
. . , , . 1. v .o . o Vv ’
podniku jsou nezakonna, jelikoz jimi bylo nedGvodné a vrozporu se ziakonem
uprednostnéno pravo na ochranu soukromi tfetich osob pred pravem zalobce na
informace. Zduaraznil, ze v disledku zalobou napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do
jeho ustavné zaruceného prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,Listina®).

Souhlasil, Ze jim pozadované udaje jsou osobnimi udaji dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udajd, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZOOU®), avsak jejich
poskytnuti umoznuje § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ 5. 1 As 114/2011 - 121, konstatoval, ze u
zalovaného prevazuji znaky typické pro verfejnou instituci, a proto je zalovany povinnym
subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. Vysvétlil, ze Gcel, ktery zalovany plni, spocdiva
v provozovani (zajistovani) vetrejné osobni dopravy na dzemi hlavniho mésta a ma
Vo M /. M /v 4 4 . /7 v M \4
verejnou povahu. Jedinym akcionafem zalovaného je hlavni mésto Praha. Dovodil tak, ze
se zalovany podili na vykonu vefejné spravy a ze ma postaveni spravniho organu. Tudiz i
na predstavitele a zaméstnance zalovaného lze vztahnout § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU a
’ v ’ . ’ ’ . v 7 ’ . .
poskytnuti pozadovanych informaci neni v rozporu s informacnim zakonem ani s ZOOU.
Rovnéz poukazal na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich 4daji (dale jen ,UOOU®),
dle kterého zaméstnavatel mize bez souhlasu zaméstnance sdélit jeho jméno, ptijment,
akademicky titul, funkéni zarazeni a kontaktni tdaje na jeho pracovisté.

Zduraznil, Ze nepozadoval informaci tykajici se osobnosti a soukromi zaméstnanct, nebot
dotazy se tykaly vylucné jejich pracovnich aktivit, tj. vefejné nebo tredni {innosti ¢i
funkéniho nebo pracovniho zatazeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010, s tim, ze mezi informace
vypovidajici o verejné ¢i ufedni Cinnosti se zahrnuji i informace o zpusobu vykonu prace
zaméstnance verejné spravy.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti dopravniho podniku zrusil
a naridil, aby zalobci byly pozadované informace poskytnuty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 1. 2017 nesouhlasil s podanou zalobou. Zduraznil,

ze pravo na ochranu soukromi je chranéno stejné jako pravo na pristup k informacim,
Vev v ’ . . v vV . J /v

pricemz tato prava spolu mohou kolidovat a pak je tfeba pomérovat, jaké ma prednost.

Souhlasil s zalobcem, ze pozadované informace jsou osobnimi tdaji. Nesouhlasil vsak
s tim, ze lze v dané véci aplikovat § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, jelikoz zaméstnanci zalobce
nejsou zameéstnanci verejné spravy. Uvedl, Ze nelze zaménovat pojem povinny subjekt a
obsahové omezenéjsi pojem organ verejné spravy. Prisvédcil, ze je povinnym subjektem,
av$ak neni organem vefejné spravy, a to i presto, ze jeho jedinym akcionatem je hlavni
mésto Praha. S ohledem na uvedené povazoval za nepfiléhavé stanovisko UOOU, na které
\4 / vV v

zalobce odkazoval v podané zalobeé.

Poukézal na to, Ze § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU neuklad4 povinnost spravci osobnich adaji
osobni udaje poskytnout a ze v daném pripadé bylo oduvodnéno, pro¢ k poskytnuti
pozadovanych informaci nedoslo. Poskytnutim informace o tom, zda subjekty udaja jsou
nebo nejsou zaméstnanci zalovaného, by doslo k vyzrazeni jejich ekonomické a socialni
identity, a proto bylo poskytnuti vSech pozadovanych informaci odmitnuto.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce zaslal dopravnimu podniku Zadost ze dne 15. 7. 2016 o poskytnuti informaci dle
informacniho zakona, ktera smérovala k ziskani informaci o Z. K. a L. C,, jak je uvedeno
vyse v bodé 1. tohoto rozsudku.

Dopravni podnik dne 22. 7. 2016 zadost zalobce dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
informacniho zakona odmitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobcem pozadované informace se
tykaji pracovniho poméru Z. K. a L. C. k #alovanému. Jeliko se ¥alobcem poZadované
informace tykaji urceného nebo wurcitelného subjektu Gdaji, dovodil, ze smétuji
k poskytnuti osobnich tdaja dle § 4 pism. a) ZOOU. Vysvétlil, Ze idaje o tom, zda subjekt
Gdaji je, ¢i neni zaméstnancem konkrétnitho zaméstnavatele a jaké je jeho pracovni
zatazeni, vedou k urleni ekonomické i socialni identity subjektu Gdajd. Poskytnuti
osobnich daji je moZné pouze v souladu s ZOOU dle § 8a informaéniho zikona, ptidem?
dopravni podnik tdaje dle § 5 ZOOU poskytnout nemdZe. Jeliko? dopravni podnik
povazoval dal$i dotazy zalobce [pod pism. b) az g) zidosti] za neoddélitelné spjaté
s odpovédi na prvni dotaz [pod pism. a) zadosti], dovodil pak nemoznost poskytnout
informace 1 na dal$i navazujici dotazy v zadosti.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 13. 9. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti dopravniho podniku ze dne 22. 7. 2016
potvrdil. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zcela ztotoznil
s pravnim posouzenim véci dopravnim podnikem. K odvolacim namitkim zalovany
konstatoval, Ze na danou véc nebylo moZné aplikovat § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, jelikoz
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zaméstnanci zalovaného nejsou zaméstnanci verejné spravy, témi jsou pouze zaméstnanci
statni spravy nebo samospravy; pricemz zalovany nevykonava ptsobnost v oblasti verejné
spravy. Souhlasil, ze nebylo mozné poskytnout odpovédi ani na dalsi dotazy, nebot tim by
doslo k neopravnénému poskytnuti osobniho udaje, tj. zda subjekty Udaju jsou
v pracovnépravnim vztahu k zalovanému, ¢i nikoli.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 8a informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pripadd,
kdy se zadost odlozi.

Podle § 4 pism. a) ZOOU pro tlely tohoto zikona se rozumi osobnim tdajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdajt se povazuje
za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé disla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
tyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU spravce muze zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu daja. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud poskytuje
osobni daje o vefejné ¢inné osobé, funkcionati ¢ zaméstnanci vefejné spravy, které

4 4 . vV o 4 / V. 4 Ve . M V4 4
vypovidaji o jeho verejné anebo turedni cCinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni.

Soud povazuje za vhodné nejprve konstatovat, ze dle ustilené judikatury je Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zikona, a je tudiz povinnym subjektem dle informacniho zikona (srov.
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &,j. 1 As 114/2011-
121, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12 a néilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L.US 1262/17).

Zalobce ve své zadosti pozadoval poskytnuti informaci o dvou fyzickych osobach, které
ozna¢il jménem, pfijmenim a datem narozeni. Konkrétné pozadoval informaci o tom, zda
tyto fyzické osoby jsou v pracovnépravnim vztahu k dopravnimu podniku, jakou {innost
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pro dopravni podnik vykonavaji, zda byl jejich pracovnépravni vztah ukoncen a z jakého
divodu se tak stalo, zda byly na jejich pracovni ¢innost u dopravniho podniku podany
stiznosti ze strany vefejnosti a jak s nimi bylo nalozeno. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o
tom, ze zalobcem pozadované informace jsou osobnimi tdaji dle § 4 pism. a) ZOOU. Soud
’ v ’ . ;- ’ , -0 VvV . ;.
se s posouzenim pozadovanych informaci jako osobnich udaji zcela ztotoznuje. Osobnimi
Udaji je tfeba rozumeét jakékoli tdaje o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.
Zalobce fyzické osoby, o nichz chtél ziskat informace, jednoznacné identifikoval jménem,
v/ ’ 7 T . /v v . 1 .
ptijmenim a datem narozeni. Udaje, které zalobce pozadoval, proto jsou osobnimi udaji,
jelikoz se jedna o informace, které se tykaji urceného subjektu udaja (fyzickych osob) ve
smyslu § 4 pism. a) ZOOU. S ohledem na to, ze pozadované informace maji povahu
osobnich (daju, je nezbytné, aby jejich poskytovani bylo v souladu se ZOOU.

Mezi Glastniky fizeni zustava sporné, zda lze zalobcem pozadované informace (osobni
Udaje) poskytnout dle § 5 odst. 2 psim. f) ZOOU, ¢i nikoli.

Ustanoveni § 5 odst. 2 ZOOU stanovi zékladni pravidlo, Ze osobni tdaje Ize zpracovavat
pouze se souhlasem subjektu udajg, tj. se souhlasem fyzické osoby, které se osobni udaje
tykaji [viz § 4 pism. d) ZOOU]. Zarovet stanovi vyjimky, kdy spravce daji mdtze
zpracovat osobni Udaje 1 bez souhlasu dotcenych subjekta Gdaji. Zpracovanim osobnich
Gdajt je pritom tfeba rozumét i jejich poskytnuti [viz § 4 pism. ) ZOOU]. V této
souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢. . 8 As 12/2015 - 46, dle kterého ,,p7i poskytovani informaci obsabujicich osobni vidaje (resp.
P¥i vaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze
zakona o ochrané osobnich udaji. Obecné plati, Ze informace zabhrnujici osobni sdaje miiZe
poskytnout pouze se soublasem subjektu iidaji, ledaZe se uplatni néktera z vyjimek z tohoto
pravidla wvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich idaji. P¥i posuzovini vyjimek,
které umoZriuji poskytnout sidaje i bez soublasu subjektu sidaju, musi povinny subjekt zohlednit
také § 5 odst. 3 a § 10 zikona o ochrané osobnich idaji, tedy dbat, aby subjekt tidaji neutrpél
dimu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbat na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaji.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvaZit, nakolik by uplatnéni predméiné vyjimky
zasahlo do prav subjektu sdajii na ochranu jeho soukromého Zivota (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As
113/2012 - 133).-.

Dle § 5 odst.. 2 pism. f) ZOOU muZe spravce Gdaji poskytnout informace bez souhlasu
subjektu dajii pouze tehdy, tykaji-li se osobni idaje vetejné ¢inné osoby, funkcionare (i
zaméstnance verejné spravy a pokud tyto osobni idaje soudasné vypovidaji o jeho vetejné
¢innosti, Gredni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zatfazent. Je tedy otazkou, zda v dané véci
byly splnény tyto dvé zakladni podminky, a pozadované informace bylo mozné
poskytnout bez souhlasu subjektu (daji. Soucasné je treba dodat, ze zakonem stanovené
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li splnéna jedna z nich, nelze pozadované
informace poskytnout. Dale je tfeba mit na zteteli, ze dané ustanoveni predstavuje vyjimku
z obecného pravidla, kterou je t¥eba vykladat restriktivné [srov. NOVAK, D. Zikon o
ochrané osobnich vidaji a predpisy souvisejici (¢. 101/2000 Sb.). Komentar. Wolters Kluwer,
Praha: 2014]. Dle stanoviska soudu je tak tfeba i sporny pojem zaméstnanec verejné spravy v
§ 5 odst. 2 pism. ) ZOOU vykladat restriktivné, jelikoz p#li§ $iroky vyklad tohoto pojmu
by byl proti smyslu daného ustanoveni.
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26. Jadrem sporu v nyni posuzované véci je, zda se zalobcem pozadované informace tykaji

27.

28.

zameéstnancu verejné spravy, resp. zda zameéstnance dopravniho podniku lze povazovat za
zaméstnance vefejné spravy. Pravni predpisy Ceské republiky nestanovi vyslovné, koho lze
povazovat za zameéstnance verejné spravy, a koho jiz nikoli. Za zaméstnance vetejné spravy
1ze vSak bezpochyby povazovat zaméstnance, kteti jsou ve sluzebnim poméru ke statu (dle
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sbort, dle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) nebo
pracovnim poméru k Gzemné samospravnému celku (dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich Gzemnich samospravnych celkd). V obecné roviné lze konstatovat, ze na
zaméstnance vefejné spravy jsou kladeny zvysené naroky tykajici se jejich odbornosti,
profesionality, nestrannosti a loajality. Zaméstnancim verejné spravy je ulozena povinnost
mlcenlivosti a omezena jsou 1 néktera jejich prava (napriklad pravo podnikat). Na druhou
stranu tyto zvysené naroky a povinnosti jsou vyvazeny ruznorodymi vyhodami, napriklad
pravem na plat a zejména platovy postup ¢i uzavirani pracovnépravniho vztahu v zasadé na
dobu neuréitou. Zaméstnanci verejné spravy zpravidla nevystupuji vadi verejnosti
v rovném postaventi, nybrz autoritativné, mohou jim ukladat povinnosti na zakladé zakona
a tyto povinnosti mohou zakonem stanovenym zpusobem i vynucovat.

Na druhou stranu pracovnépravni vztah zameéstnanci dopravniho podniku je ryze
soukromopravni. Jejich pracovnépravni vztah neni spojen se zvysenymi povinnostmi
A M v M v 4 M 4 v 4 i . v/

pramenicimi z toho, Ze jsou zaméstnani pravé u dopravaiho podniku (jako napriklad u
/ V 4 o / v 4 / o 4 . M / . M M / M
Urednikd Gzemné samospravaych celkt), a neni spojen ani s vyhodami charakteristickymi
pro vefejné zaméstnance. Zameéstnanci dopravniho podniku ziroven nejsou nadani
zvlastnimi pravomocemi, kterymi disponuji vefejni zameéstnanci, pokud vstupuji ve styk
s vefejnostl. Zaméstnanci dopravniho podniku nemaji zvlastni vefejnopravni opravnéni
k vynucovani povinnosti ze strany cestujicich, jelikoz povaha vztahu cestujici a
provozovatel vefejné hromadné dopravy je soukromopravni, a to i prestoze zajistovani
verejné osobni hromadné dopravy lze povazovat za verejnou sluzbu ¢i sluzbu verejnosti.
Vystupuji-li zaméstnanci dopravniho podniku v kontakt s verejnosti (cestujicimi), cini tak
v mezich soukromopravniho ujednani ve smyslu § 2550 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,

v / 4 4 v 4 4 v v 4 v/ o Ve 4
oblansky zakonik ve znéni rozhodném, v podobé prepravnich radi ¢i smluvnich
prepravnich podminek. Soud si je védom, ze jejich limity jsou stanoveny v zakoné
266/1994 Sb., o drahach ¢&i v zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, to vSak neméni nic
na povaze vztahu mezi zaméstnanci dopravniho podniku, resp. provozovatelem vetejné
hromadné osobni dopravy a cestujicimi. Prestoze dopravni podnik poskytuje vefejnou

\4 v M hd 4 4 4 /4 v N4 / 4 4
sluzbu v podobé zajistovani osobni hromadné prepravy cestujicich na Gzemi hlavniho

v . . . / . /v . 4 v 4 v o
mésta Prahy a jeho jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha, postaveni zaméstnanct
dopravniho podniku se zasadné lisi od postaveni verejnych zaméstnanct. Zdejsi soud tudiz
v dané véci zaméstnance dopravniho podniku nepovazuje za zaméstnance vetejné spravy ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

Soud na podporu uvedeného povazuje za vhodné poukazat naptiklad i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval pravnim postavenim revizora jakozto zaméstnance Plzenskych
méstskych dopravnich podnikd, a. s. a v bodé [41] rozsudku dosel k zavéru, ze revizor nend
verejnym Cinitelem, resp. Gfedni osobou, jenz by byl ze zikona nadin pravomoci
kontrolovat identitu cestujictho a soudasné jako vefejny Cinitel vetejnopravnimi prostredky
vynucovat eventualni nesplnéni povinnosti ze strany kontrolovaného cestujiciho.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud tedy pro uplnost konstatuje, ze zameéstnance dopravniho podniku nepovazuje ani za
verejné ¢inné osoby (i funkcionare verejné spravy dle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU. Jelikoz
v dané véci nebyla splnéna prvni podminka pro aplikaci vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. )
ZOOU, . zalobcem pozadované osobni tdaje se netykaji zakonem vypoctenych kategorii

. o / * o \4 M v / / 4 * Vv v /
subjektt dajti, povazuje soud za nadbytecné zabyvat se tim, zdali zalobcem pozadované
informace vypovidaji o verejné ¢innosti, ufedni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zarazeni
dotlenych subjektd Gdaju.

Lze uzavtit, ze v dané véci nebylo mozné poskytnout zalobci bez souhlasu subjektt daja
pozadované informace na zakladé vyjimky zakotvené v § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU. Postup
zalovaného, resp. dopravniho podniku, ktery odmitl poskytnout zalobci pozadované

informace dle § 8a informacéniho zakona, tak soud povazuje za spravny a zcela v souladu
s ZOOU.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M M /4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



