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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce:

Kralové
proti
\' /7
zalované:

Kralové

L. N.
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Veverkova 1343/1, 500 02 Hradec

Cesk4 sprava sociilniho zabezpedeni
P P
pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, 502 00 Hradec

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. &ervence 2017, .
46000/003936/17/010/TL

I. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zidny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017 %alovana zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Chrudimi (dale jen
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,OSSZ*), ze dne 6. 6. 2017, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit regresni
nahradu za docasnou pracovni neschopnost O. K., kterému vznikl narok na nemocenské
vtrvani od 21. 7. 2016 do 16. 9. 2016. Zalobce zavinil tuto pracovni neschopnost
poskozeného svym protipravanim jednanim, nemocenské bylo poskozenému vyplaceno

OSSZ za obdobi 5. 8. 2016 - 16. 9. 2016, a to ve vysi 18.963,- K¢.

. Vrozhodnuti je uvedeno, ze O. K. byl ode dne 21. 7. 2016 uznan docasné prace
neschopnym z divodu trazu /vzhledem k tomu, Ze mél poskozeny dne 21. 7. 2016
odpracovanou celou sménu, povazuje se pro ucely podpurci doby za den vzniku dodasné
pracovni neschopnosti dle ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.), nasledujici kalendatni den, tj. 22. 7. 2016/.

. Dle rozhodnuti Mésta Jaromét, Komise k projednavani prestupkd, ¢j. ze dne 2. 11. 2016,
které nabylo pravai moci dnem 22. 11. 2016, byl zalobce uznan vinnym z prestupku
proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (v tehdy platném znéni), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 7. 2016 v lase
9:07 hodin v byvalém aredlu CSAD v Jaroméfi mimo jiné fyzicky napadl O. K., a to
drzenim zezadu za rameno a cloumanim, kdy se poskozeny uderil o okno autobusu, ¢imz
se zalobce dopustil umyslné prestupku proti ob¢anskému souziti drobnym ublizenim na
zdravi.

. S odkazem na ustanoveni § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., pak zalovana zahajila spravni
fizeni o povinnosti zalobce zaplatit regresni nahradu, na zakladé zalobcovych namitek
k délce trvani pracovni neschopnosti poskozeného spravni organ vyzadal vyjadfeni lékare
posudkové sluzby a dospél k zavéru, ze tato délka trvani pracovni neschopnosti byla pti
uvedeném poskozeni zdravi v celém rozsahu biologicky oduvodnéna. Rozhodnuti proto
povazuje ulozenou regresni nahradu v plné vysi za odavodnénou.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce namital, ze jeho jednani vici poskozenému bylo tak nicotné, ze mu nemohl
zpusobit Uymu na zdravi, jejiz léCeni by trvalo tak dlouhou dobu, sposkozenym
. v/ ~ oV v . . / / / v
prakticky pouze zatrasl. Zalobce proto nemuze povazovat za objektivni zpravu lékare,
ktery vystavil pracovni neschopnost, zadal vypracovani znaleckého posouzeni, které by
v/ v . \4 / . v 4 / . v ’ 4 . /4
radné zhodnotilo mozny vznik zranéni pouhym jeho zatfesenim, v navaznosti na délku
4 M 4 Vv 4 / 4 v / 4 4 v /
pracovni neschopnosti. K vyjadreni posudkového lékare, ktery ma dle nazoru zalované
o . 4 / Vv /7 /7 1/ 4 . 4 4
zpusobilost v oboru posudkového lékarstvi a provadi kontrolu spravnosti posuzovani
zdravotniho stavu a dodasné pracovni schopnosti, zalobce uvedl, ze mu neslo o
zhodnoceni postupu lékare pti vystaveni a délce pracovni neschopnosti, ale o to, ze svym
zasahem nemohl zpisobit poskozenému takovy druh poranéni, ktery by zputsobil
4 4 vV / o . v v/ . 4
pracovni neschopnost v délce dvou meésica. Nikde se vlastné nehovori o tom, jaké
v/ v / v ~ v/ v 7 ’ /N /
zranéni poskozeny utrpél. Zalobce zadal zruseni napadeného rozhodnuti zalované a
priznani nahrady nakladd fizeni.
M.  Vyjadfeni zalované
. Zalovana podala pisemné vyjadreni k zalobé dne 6. 10. 2017. Odkazala na odivodnéni
svého rozhodnuti, s tim, Ze jiz v ramci fizeni, vedeného v prvnim stupni OSSZ Chrudim,

byla na zakladé pozadavku zalobce na presetreni odGvodnénosti a délky trvani docasné
pracovni neschopnosti O. K. pozadana o vyjadreni jeho osetiujici 1ékarka. Ta ve sdélent

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 30. 5. 2017 uvedla, ze cela do¢asna pracovni neschopnost v trvani 21. 7. 2016 - 16.
9. 2016 byla z divodu napadeni v zaméstnani.

7. V ramci odvolactho fizeni pak zalobce zadal objektivni prezkum délky docasné pracovni
neschopnosti a jeji divod znalcem z oboru zdravotnictvi a zalovana proto vyzadala
vyjadreni lékare oddéleni lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,,CSSZ“). Lekat po prostudovani celé
zdravotnické dokumentace a naleza dospél k zavéru, ze charakter a tize poskozeni zdravi
O. K. oduvodnovaly trvani docasné pracovni neschopnosti po celé vyse uvedené obdobi a
cela dodasna pracovni neschopnost byla v souvislosti s poskozenim zdravi napadenim
M 4 V_V v 4 M v 4 v
jmenovaného druhou osobou. Jesté po ukonceni neschopnosti poskozeného pokracovala
jeho rehabilitacni 1é¢ba, délka dodasné pracovni neschopnosti byla v uvedeném obdobi

Ve / v 4 4 4 M i o v
pti daném poskozeni zdravi v celém rozsahu biologicky odivodnéna.

8. K zalobni namitce o tom, ze lékar posudkové sluzby hodnotil pouze dodrzeni predpisu,
M 4 v Ve 4 4 4 * Vv 4 4 4 v
pokud jde o postup lékate pfi vystaveni a délce pracovni neschopnosti zalovana uvadi, ze
lékar oddéleni lékatské posudkové sluzby, ktery se k doCasné pracovni neschopnosti
Ondfeje Kudrny vyjadfoval, spliiuje podminky zpusobilosti v oboru posudkového
lékatstvi, pricemz zaroven provadi kontrolu spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a
docasné pracovni neschopnosti a spravnosti vedeni a Uplnosti zdravotni dokumentace pri
tomto posuzovani a rovnéz plnéni povinnosti osetfujicich léekarti pfi posuzovani
zdravotniho stavu a docasné pracovni neschopnosti. Z uvedeného pak povazuje zalovana
v . 4 v \4 v v v v 4
za zfejmé, ze pozadavku zalobce bylo vyhovéno, tedy, ze byl charakter zranéni
poskozeného, délka 1 diivod jeho docasné pracovni neschopnosti objektivné prezkouman
znalcem zoboru zdravotnictvi. Odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
skutednosti, které lékare 1ékarské posudkove sluzby vedly k zavéru, ze celé obdobi trvani
docCasné pracovni neschopnosti poskozeného probihalo nasledkem jeho napadeni
zalobcem. Vysledky odbornych vysetfeni, tykajici se poskozeni zdravi O. K. jsou
zalozeny v neverejné slozce spravniho spisu, a to z davodu povinné mlcenlivosti - viz §
17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z uvedeného divodu nejsou ani
v napadeném rozhodnuti uvedeny konkrétni skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu
v / / M 4 v v M v 4 v o / v v \4
poskozeného. Z uvedené nicméné povazuje zalovana za zrejmé, ze pozadavku zalobce na
posouzeni charakteru zranéni a jeho vlivu na délku trvani docasné pracovni neschopnosti
bylo vyhovéno dostateCnym zpasobem.

9. Zalobce namital, ze v rozhodnuti o prestupku se uvadi, ze poskozeného drzel zezadu za
rameno a cloumal s nim, pfi¢emz poskozeny se mél udeftit o okno autobusu, a nehovori
. / v 7/ V1 7 / / . sV Y / v /
se o tom, jaké zranéni utrpél. Zalovana v uvedené souvislosti pripomina, ze v lékarskych
zpravach poskozeného ze dne 21. 7. 2016, vyhotovenych bezprosttedné po napadeni se
uvadi, ze byl coby fidi¢ autobusu napaden druhou osobou, dostal ranu pésti do hlavy a
krku a uhodil se o okno. Rovnéz lékat posudkové sluzby konstatoval, Ze zranéni
v /4 vV . / v 4 4 v /4 4 v 4 M .
poskozeného zpochybnuje dtoénikem uvadéné pouhé zatreseni jako mechanismus
poskozeni. Rozhodnuti o prestupku, které bylo podkladem pro ulozeni regresni nahrady,
uvadi, ze pfi Gstnim jednani dne 31. 10. 2016 se podatilo jako zpisob, kterym se
obvinény dopustil prestupku, jednozna¢né prokazat jednani popsané ve vyroku
’ ’ 7 . o ’ e g . ;s Ve
rozhodnuti. Toto uUstni jednani probihalo sodstupem, jiné jednani se nepodafilo
jednoznaéné prokazat.

10.Zalovan4 povaZuje za dostateéné prokéazané, Ye dotasni pracovni neschopnost O. K.
trvala po celou dobu od 21. 7. 2016 do 16. 9. 2016 v disledku napadeni jmenovaného
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zalobcem, tato skutecnost byla potvrzena lékafem, splnujicim podminky zpusobilosti
v oboru posudkového lékafstvi. Zalovana je presvédéena, ze spravni fizeni, predchazejici

o ’ ’ v ’ ;. v . .
vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a nelze v nich
spatrovat jakékoliv pochybeni. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.r.s.), ve svéem rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f-s.). Krajsky soud rozhodl ve
véci bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou
Gcastnika rizeni.

12.Zakon ¢. 187/2006 Sb., upravuje ve svém § 126 problematiku regresni nahrady. V odst. 1
je uvedeno, ze ten, kdo zpusobil, ze v dusledku jeho zavinéného protipravaiho jednani
zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke skutecnostem, rozhodnym pro vznik
naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu.
Narok na regresni nahradu nema organ nemocenského pojisténi vacdi pojisténci, jemuz
byla davka vyplacena. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se regresni nahrada stanovi ve vysi
vyplacené davky. Odstavec 4 pak upravuje povinnost k zaplaceni regresni nahrady tak, ze
tato vznika na zakladé rozhodnuti pfislusného organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto nahradu.

13.Z obsahu spisu plyne, ze s poskozenym O. K. byl sepsan zaznam o drazu, k némuz doslo
4 b / / V 4 M V. _/ / 4 Ve v 4
napadenim jinym ucastnikem silni¢niho provozu, ktery s nim cloumal, udetil ho pésti do
zad a krku, poskozeny se narazil na zakladé toho o boéni okno autobusu. Ve spise se
nachazi fotokopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti poskozeného, ktera
trvala od 21. 7. do 16. 9. 2016. Soucasti spisu je dale rozhodnuti Komise k projednavani
prestupkt mésta Jaromér ze dne 2. 11. 2016, které popisuje citovany incident, pfi némz
v o . v . v 4 Ve / .. / / . 4 4
zalobce zpusobil prestupek proti oblanskému souziti jinym hrubym jednanim -
4 v 4 . 4 ’ 4 . /. I 4 4
napadenim poskozeného, nejprve verbalnim a posléze fyzickym, a ublizenim na zdravi.
Zalobci byla ulozena pokuta 5.000,- K¢. Jednani zalobce je v rozhodnuti podrobné
popsano a soud tak nepovazuje za nutné toto opakovat, komise konstatovala po
. 4 4 v . 4 \4 v M . 4 4 . 4 4 IV /
projednani véci, ze zalobce se prokazatelné dopustil protipravniho jednani zvlast hrubym
a agresivnim zpusobem, kdy kromé svédecke vypovédi bylo jeho jednani zachyceno na
kamerovém zdznamu se zaznamem zvukovym, z néhoz je ztejmé vulgarni napadeni. M;.
komise konstatovala zpisobeni psychické (ymy poskozenému a dale, Ze zranéni si
v/ v 4 v /7 4 v M /7 . . 4 A v 4
vyzadalo noseni kréniho limce pres den 1 ve spanku. Obsahem spisu je dale vyjadreni
posudkového lékate CSSZ ze dne 18. 7. 2017, u néhoz je prilozeno podkladové 6
odbornych nalezi o zdravotnim stavu poskozeného z pribéhu cervence - zari 2016,
4 /4 v \4 4 4 4 v
posledni pak z 8. 11. 2016. Lékar uvedl, ze po prostudovani celée dokumentace dospél
k zavéru, ze charakter a tize poskozeni zdravi posuzovaného odtivodnovalo trvani délky
docasné pracovni neschopnosti od 21. 7. do 16. 9. 2016 a cela pracovni neschopnost byla
vsouvislosti s poskozenim  zdravi napadenim jmenovaného druhou osobou.
Rehabilitatnim 1ékatem byla ordinovana pfislusna rehabilitacni lé¢ba pti tomto typu
poskozeni, ktera koncila az v listopadu 2016, pan K. si nechal ukoncit doéasnou pracovni
neschopnost dne 19. 6. 2016 a dal pokraloval v rehabilitaci ambulantné.

14.0 poskozeni zdravi fyzickym napadenim pana K. Zalobcem neni dle presvédceni soudu,
s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, zadnych pochyb. Konec¢né, zaloba ani toto
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napadeni nesporuje. Zaloba zpochybiiuje potiebnou délku pracovni neschopnosti
s ohledem na zalobcem tvrzeny zpusob napadeni a zada vypracovani znaleckého posudku
k adekvatnimu trvani nasledk napadeni. Krajsky soud vsak po seznameni se s celym
spisovym materialem pripadu dospél k zavéru, ze vypracovani znaleckého posouzeni je
v daném pripadé zcela nadbyteéné. Je nepochybné, ze poskozeny vyhledal ithned po
napadeni lékafské osetfeni, které poskozeni zdravotniho stavu popsalo, po dalsich
vySetrenich byla zahajena rehabilitacni lecba. Ode dne napadeni byla zalobci vypsana
docasna pracovni neschopnost, kterou poskozeny ukondil jesté v prabéhu rehabilitacni
1é¢by, tuto pak dokonéil ambulantné.

15.K namitkam zalobce z prubéhu spravniho fizeni bylo vyzadano vyjadreni posudkového
lékare, ktery je k prezkoumani délky pracovni neschopnosti v navaznosti na zjisténi
zdravotniho stavu posuzovaného povolan ze zakona, a to dle § 74 zakona ¢. 187/2006
Sb., - Organ nemocenského pojisténi provadi svym lékafem kontrolu

a) spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a dodasné pracovni neschopnosti, potfeby

v v 4 4 v 4 /v 4 M 4 / i M /
oSetrovani a potreby dlouhodobé péce a spravnosti vedeni a Uplnosti zdravotnicke
dokumentace pti tomto posuzovani,

b) plnéni povinnosti oSettujicich 1ékard pri posuzovani zdravotniho stavu a docasné
pracovni neschopnosti, potteby oSetrovani a potreby dlouhodobé péce.

16.Vzhledem k nepochybnému zptsobeni poskozeni zdravi pana Kudrny zalobcem dne 21.
7. 2016, na zakladé néhoz musel byt poskozeny oSetten a byla mu vypsana docasna
pracovni neschopnost, dale pak s ohledem na obsah spravniho spisu (viz bod 13), nemél
krajsky soud vaznéjsich pochybnosti o spravnosti zavéru zalovaného, ktery s odkazem na
zjisténé skutecnosti pripadu dospél, a to i po vyjadfeni posudkoveho lékare, ze cela
pracovni neschopnost poskozeného vznikla v souvislosti sjeho fyzickym napadenim
zalobcem. Namitku o pochybnostech v nutné délce této pracovni neschopnosti
poskozeného v souvislosti sjeho fyzickym napadenim pak sohledem na vSechny
okolnosti pripadu povazuje soud za Gcelovou.

17.S odkazem na vysSe uvedené skutecnosti tedy po prezkoumani véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze povinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi 18.963,- K¢, ulozena zalobci
v souvislosti se spachanim prestupku ublizeni na zdravi poskozenému Ondreji Kudrnovi,
byla zcela po pravu a v souladu s ust. § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb. Krajsky soud proto
zalobu zamitl jako nedtivodnou, a to dle § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Nahrada naklad rizeni

18.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
\4 / 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 7/ Vv /
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal a zalobce ve véci Gspésny nebyl.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. inor 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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