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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti o namitce Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, &. j. 2303156/16/2000-
11450-105418

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky soud”) domaha
zruseni rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,Zalovany“) ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 2303156/16/2000-11450-105418, kterym byla zamitnuta namitka
poplatnika, nyni zalobce, proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi§té pro Prahu 10, ze dne 24. 11. 2015, & j. 7131975/15/2010-80542-
110646 (dale téz ,rozhodnuti o zamitnuti ndvrbu na zastaveni exekuce). Rozhodnutim ze
dne 24. 11. 2015 byl zamitnut navrh poplatnika na zastaveni danové exekuce ze dne 20. 8.
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2015 podle § 181 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,dariovy 7dd®).

Zalobce v Zalobé v prvnim alobnim bodu namit4, Ze Yalovany nezikonné a v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs
14/2012-24 jejz cituje, povazoval podané odvolani proti zamitavému rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce za namitky podle § 159 odst. 3 danového radu, o nichz zalovany
rozhodl jako vécné neprislusny organ, ackoli odvolani zalobce sméroval Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita promléent, resp. prekluzi, danového nedoplatku
dané z prijmu zalobce jako fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1994 (dale téz ,dari
z primii Zalobce®), jelikoz uplynulo vice nez 20 let od doby, kdy dan byla prvné splatna
dnem 31. 3. 1995, a zalobce mél podat danové priznani za rok 1994 a soucasné zaplatit
ptislu$nou datl. Zalobce poukazuje na § 70 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,ZSDP), odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07 a na prechodn4 ustanoveni § 264 odst. 5
datiového ¥adu a § 160 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce konstatuje, Ze datiovy nedoplatek je
zajistén zastavnimi pravy k nékterym nemovitostem zalobce, vi¢i nimz by se mohla
uplatnit 30 leta promléeci lhuta podle § 160 odst. 6 danového radu. Podle zalobce vsak
nelze pripustit extenzivni vyklad § 160 odst. 6 danového fadu v neprospéch zalobce, dale
uvadi, ze 30 leta lhata se vztahuje jen k majetku, jez je pfedmétem zastavniho prava, a
spravce dané by mohl postihnout pouze jen zastavenou nemovitost a k otazce promlceni
pohledavky a promléeni zastavniho prava by bylo mozno priméfené vychazet z Gpravy
obcéanského zakoniku starého i nového. Podle zalobce se muze promlcet pohledavka
samotna, aniz by pfitom bylo promlceno zastavni pravo, nelze se proto domahat
uspokojeni ze zastavniho prava i v dobé, kdy je pohledavka promlcena, ani uspokojeni
z jiného majetku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 7. 2016 navrhuje zamitnuti zaloby a argumentuje
v 4 / o M o v 4 /4 4 .
v ném totoznym zpusobem jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 15. tohoto
rozsudku), na které méstsky soud pro strucnost odkazuje, jelikoz obsah vyjadreni
zalovaného a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je shodny. Nad ramec oduvodnéni
4 /7 v / A vV 4 \4 v \4 M /4
napadeného rozhodnuti zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nelze proti napadenému
rozhodnuti vydanému podle § 181 odst. 3 danového radu podat opravny prostiedek
(odvolani). V pfipadé, kdy darfovy fad neumoznuje brojit proti tkonu spravce dané
/ v / O D/ / o v - v/ ’
opravanym prostredkem, 1ze vznést namitku. Rizeni o namitce se vede obdobné jako fizeni
o odvolani. Podle § 159 odst. 3 danového fadu o podané namitce rozhoduje spravce dané,
nikoliv odvolaci organ. Podani zalobce nazvané ,odvolini ...“ posoudil Zalovany s ohledem
na skutecnost, ze odvolani nelze uplatnit, podle § 70 odst. 2 dariového radu podle jeho
obsahu jako namitku podle § 159 odst. 3 daniového radu.

Pii jednani, které se konalo u méstského soudu dne 14. 2. 2020, setrvaly strany na své
argumentacl.

Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1's. 1. s.), a shledal, ze Zaloba
dvodna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skuteCnosti: Platebnim vymérem na dan z pfijma
Finan¢niho ¥adu pro Prahu 10 ze dne 19. 2. 1996 pod ¢&. j. 31680/2.1/96/FU-10 (dale té
wplatebni vymér), byla poplatnikovi vyméfena dan z pfijmu v Castce 122722 143 K¢,
kterou byl zalobce povinen zaplatit do 30 dnt po doruceni tohoto platebniho vyméru, coz
bylo dne 22. 2. 1996. Dne 28. 5. 1996 poplatnikovi byla dorucena vyzva Finané¢niho Gradu
pro Prahu 10 ze dne 16. 5. 1996, aby do 15 dnu zaplatil nedoplatek na dani z ptijmt
v uvedené Castce. Dne 6. 6. 1996 Financni afad pro Prahu 10 vydal vykaz nedoplatkd na
castku 122 727 143 K¢, do niz zahrnul pokutu v ¢astce 5 000 K¢.

Dne 25. 7. 1996 pod ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10 vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 10
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava k zajisténi pohledavky na dani z pfijma
vykazané dne 6. 6. 1996 na ,,1. Viastnictvi rekreacni chaty ev. ¢. X a pozemkii ¢ parc. X-stav.
plocha a ¢ X-zabrada zapsané na listu vlastnictvi & X katastralnibo vizemi X. Viastnictoi
rodinného domku s pozemky & parc. X dil 1/a ¢ parc. X dil 2/, vse zapsino na listu vlastnictoi
¢ X katastralnibo vizemi X. Vlastniky vyse uvedenych nemovitosti jsou manzelé X a X.“
Rozhodnuti bylo poplatnikovi doruceno dne 28. 8. 1996. Poplatnik proti nému podal
odvolani, které dne 16. 2. 2004 Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pod & j. FR
12677/15/03 zamitlo.

Navrhu Finanéniho Uradu pro Prahu 10 na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti poplatnika vyhovél Obvodni soud pro Prahu 4, ktery usnesenim ze dne 7. 3.
2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 (potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36), natidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti poplatnika,
a to rekreacni chaty ev. ¢ X a pozemku €. parc. X a X zapsané na listu vlastnictvi ¢é. X
katastralniho Uzemi X, zajiSténé zastavnim pravem ze dne 25. 7. 1996.

Poplatnik podanim doruéenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 9. 6. 2015 navrhl
odklad vykonu rozhodnuti s ohledem na podani vylucovaci zaloby manzelkou poplatnika.
Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 13 E 2451/2004-216 vyhovél
tomuto navrhu a odlozil provedeni vykonu rozhodnuti natizeného shora zminovanym
usnesenim, a to do pravni moci rozhodnuti o zalobé na vylouceni véci zvykonu
rozhodnuti vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 173/2005. V mezidobi
manzelka poplatnika X podala zminovanou vylucovaci zalobu, o které rozhodl rozsudkem
Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 14. 1. 2016 ¢. j. 40 C 173/2015-32 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 69 Co 146/2016-68 tak, ze nemovitosti
(rekrea¢ni chata ev. ¢. X a pozemky ¢&. parc. X a X) zapsané na listu vlastnictvi ¢ X
katastralnitho Gzemi X, vrozsahu jedné ideilni poloviny patfici vlastnicky manzelce
poplatnika, vyloudil z vykonu rozhodnuti natizeného usnesenim Obvodni soud pro Prahu
4 ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 13 E 2451/2004-12 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36 (pod vyrokem L), a v rozsahu jedné idealni
poloviny uvedenych nemovitosti patticich do vlastnictvi poplatnika, zamitl navrh na
vylouceni téchto nemovitosti z vykonu rozhodnuti (pod vyrokem IL).

Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho Gzemi X ze dne 4. 8.
2004 ma poplatnik omezena vlastnickd prava ke zde uvedenym nemovitostem (rekreacni
chata ev. ¢. X a pozemky ¢. parc. X a X), a to zastavni pravo ve prospéch Finanéniho Gradu
pro Prahu 10 na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 23. 3.
1996, &. j. 148-2/96/5-CER (§ 72 ZSDP). Podle vypisu z katastru nemovitosti listu
vlastnictvi ¢. 1001 katastralnitho Gizemi X ze dne 22. 5. 2015 ma poplatnik omezena
vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek p. ¢. X se stavbou ¢ e. X a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pozemek p. ¢. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch Finan¢niho Gfadu pro Prahu
10, které vykonava zalovany, na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho
prava ze dne 23. 3. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3. 2004,
s omezenim dispozi¢nich prav zakazu prevodu nemovitosti pro poplatnika z usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-
12 s pravni moci dne 13. 12. 2005, zde je zmirlovana drazebni vyhlaska. Podle vypisu
z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho tzemi X ze dne 22. 5. 2015 ma
poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek p. ¢. X a p.
¢. X se stavbou rodinny dim ¢. p. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch Financ¢niho
Uradu pro Prahu 10, které vykonava zalovany na zakladé rozhodnuti spravce dané o
ztizeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3. 2004.

Exeku¢nim prikazem na prikazani pohledavky z Gctu ze dme 15. 4. 2015 ¢. .
2766360/15/2010-80542-110646 zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky
z Uctl poplatnika vedenych u X, & Gc¢tu X a & Gc¢tu X. Exekucni prikaz byl poplatnikovi
dorucen dne 18. 4. 2015 s pravni moci z téhoz dne.

Dne 20. 8. 2015 bylo zalovanému doruceno podani poplatnika nazvané , Véc: Uplatnéni
namitky promléent prava vymdhat dariovy nedoplatek ve smyslu § 70 zik. & 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, jakoZ i namitka prekluze ve smyslu § 167 dariového 7adu: - navrbh na
zastaventi exekuce dle § 181 odst. 2 pism. e) dariového 7ddu. .

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 ¢&. j. 7131975/15/2010-80542-110646 zamitl
navrh poplatnika ze dne 20. 8. 2015 na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
e) danoveho radu narizené exekuénim prikazem na prikazani pohledavky z Gétu ze dne 15.
4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646 s oduvodnénim, ze vymahané danové
nedoplatky jsou zajiStény zastavnim pravem. V pouceni uvedl, ze podle § 181 odst. 4
danového radu nelze proti tomuto rozhodnuti uplatnit opravné prostiedky. Toto
rozhodnuti bylo poplatnikovi dorudeno dne 25. 11. 2015. Proti rozhodnuti poplatnik
brojil podanim ,Véc: Odwvolini odvolatele proti rozhodnuti Financnibo wradu pro hlavni
mésto Prabu, Uzemni pracovisté Praba 10 ze dne 24. 11. 2015, & j. 7131975/15/2010-80542-
110646, které bylo doruceno dne 28. 12. 2015 zalovanému. O tomto ,odvoldni“ rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolani poplatnika posoudil podle § 70 odst.
2 dariového fadu podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 datiového radu. Poté,
co shrnul pribéh danového fizeni, konstatoval, Ze podle § 264 odst. 5 datiového fadu béh a
délka lhaty pro promlceni prava vybrat a vymahat dariovy nedoplatek (§ 70 ZSDP), ktera
zapocala podle dosavadnich predpisi (ZSDP) a neskondila do dne nabyti dlinnosti
danového radu (od 1. 1. 2011), se ode dne nabyti Géinnosti tohoto dariového fadu posuzuje
podle ustanoveni zdkona, jez upravuji lhitu pro placeni dané. Okamzik pocatku béhu
lhiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zGstava zachovan. Promlceci lhiitu pro
vybrani a vymahani datiového nedoplatku podle § 70 ZSDP nahradila od 1. 1. 2011
prekluzivni lhiita pro placeni dané podle § 160 datiového tadu. Pokud lhita zapocala podle
§ 70 ZSDP pfede dnem Géinnosti dafiového fadu, zapocala v souladu s § 70 odst. 1 ZSDP
béZet v roce nasledujicim, kdy se stal nedoplatek splatnym, tedy po skonceni kalendatniho
roku, v némz se stal pfedmétny nedoplatek splatnym. Tato lhita je 6 leta, a pokud by
neskonéila do dne nabyti Géinnosti danového fadu, pak by se podle uvedeného
prechodného ustanoveni dariového radu jeji béh a délka posuzovala podle § 160 dariového
radu. Okamzik pocatku lhity urceny podle § 70 ZSDP by zistal podle pfechodného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ustanoveni zachovan, a lhuta pro vybrani nedoplatku, ktera pocala bézet podle § 70 ZSDP,
by nasledné podléhala rezimu podle § 160 danoveého radu. Jestlize je proveden tkon
sméfujici k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni nedoplatku, promléeni lhita se prerusuje a
pocina bézet nova promlcleci lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkolu zpraven (§ 70 odst. 2 ZSDP). Darlové nedoplatky lze podle § 70
odst. 2 ZSDP vymahat nejpozdéji do 20 let poéitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, svyjimkou zajisténi danového nedoplatku na movitych ¢
nemovitych vécech. Pokud je podle § 70 odst. 5 ZSDP danovy nedoplatek zajistén
zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v ptislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto
zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promléeni nedoplatku. Tim, ze
v predmétné véci spravce dané vydal dne 25. 7. 1996 pod ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10,
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, jehoz zapis byl v roce 1996 proveden
katastralnim afadem, posuzuji se Gcinky takového tkonu podle pravidel platnych v ZSDP
a nasledné danového radu. Podle § 160 darového fadu (s odkazem na prechodné
ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu a § 70 odst. 1 ZSDP) 6 leta lhuta pro placeni dané
bézela pro nedoplatek na dani z ptijmu zalobce splatny v roce 1995, od 1. 1. 1996. V roce
1996 byl proveden zapis zastavniho prava, timto zapisem zacala bézet 30 leta promléect
lhuta podle § 70 odst. 5 ZSDP, ktera ke dni vydani exekuc¢niho prikazu na prikazani
pohledavky z Gétu (ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646) neskoncila,
proto namitku promleni ¢i prekluze zalovany povazoval za irelevantni. Podle § 160
danoveho radu je lhata pro placeni dani od 1. 1. 2011 prekluzivni, spravce dané k ni musi
prihlizet z Gfedni povinnosti. Podle § 160 odst. 4 pism. c¢) danového radu tato lhita nebézi
po dobu vymahani dané soudem ¢i soudnim exekutorem. Ke zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti za ulelem zajisténi splatné danoveé pohledavky doslo za uéinnosti ZSDP (§
72 ZSDP). Podle § 70 odst. 5 ZSDP nelze namitat promléeni zajisténého nedoplatku po
dobu 30 let po zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Obdobou ustanoveni § 70
ZSDP je ustanoveni § 160 danového fadu. Vztah danového fadu k predchozimu ZSDP je
fesen v prechodnych ustanovenich daniového fadu v § 264. V daném pripadé se aplikuje §
264 odst. 2, odst. 3 a odst. 15 danového radu. Jsou proto zachovany pravni Géinky
rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti podle 70 odst. 5 ZSDP a
§ 72 ZSDP. Jestlize za ¢innosti ZSDP nastala pravni skuteCnost, ktera zpusobila, ze na
promléeci lhtitu podle § 70 ZSDP nemohlo byt po dobu 30 let od vzniku skute¢nosti
nahlizeno jako by uplynula, pak tento Gcinek pretrva i za Géinnosti dafiového fadu. Na §
70 odst. 5 ZSDP kontinualné navazuje § 160 odst. 6 darfiového fadu, ktery zastavnimu
pravu priznava obdobné Géinky za uziti terminologie nové pravni Gpravy. I kdyz zastavni
pravo k nemovitosti bylo zfizené za Glinnosti ZSDP, trva se vSemi Ucéinky (i s pravem
vybrat a vymahat zajistény nedoplatek) 1 po nabyti Géinnosti daniového radu. Podle § 264
odst. 3 dantiového radu nedoplatek zajistény zastavnim pravem k nemovitosti (zfizenym
podle ZSDP) bude spravce dané moci vybrat a vymahat ve lhaté 30 let od zapisu
zastavniho prava do evidence pfislusného katastralniho Gfadu podle § 160 odst. 6 datiového
¥adu. Zalovany nesouhlasi s poplatnikem, e pravo vybrat a vymahat datiovy nedoplatek je
v pripadé zajiSténi nedoplatku zastavnim pravem na nemovité véci vazano jen a pouze na
tuto nemovitost a nebylo by mozné k Ghradé nedoplatku uzit napt. preplatek na jiné dani
¢i jej vymahat jinym zpusobem nez prodejem konkrétni nemovitosti. S Géinnosti od 1. 1.
2014 doslo k novelizaci znéni § 181 odst. 3 danového tadu a ve spojeni s § 181 odst. 4
daniového fadu nejsou proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce
vydanému po 1. 1. 2014 ptipustné opravné prostfedky. Poplatnikem zminény rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢&. j. 1 Afs 14/2012-24 na danou véc nedopada, vztahoval se
k predchozi pravni upraveé platné do 31. 12. 2013, podle niz bylo mozné podat podle § 181
odst. 2 danového radu opravné prostiedky.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promicuje po sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni je-li proveden iskon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku,
promlicect Ihiita se prerusuje a pocind bézet novd promiceci lbiita po uplynuti kalenddarnibo roku,
ve kterém byl dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vymdbat
nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s
vyjimkou dariovych nedoplatki zjisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle tretitho odstavce tohoto
ustanoveni k promlceni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen
v rozsabu uplatriované ndmitky. Po dobu wvykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim
exekutorem anebo do uspokojent z vyjtézku vereiné drazby lhita podle odstavcii 1 a 2 nebéZi, a to
az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto ¥izeni nebo jeho ukoncent; lhita rovnéZ nebézi
po dobu pribliseni nedoplatku v insolvencnim 7izeni. Podle patého odstavce tohoto
ustanoveni je-li dariovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech zdpisem
v prislusné evidenci, nelze do t¥iceti let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténébo priava
namitat promlceni nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1ZSDP k zajisténi dariové pobledavky a jejiho prislusenstvi miize spravce dané
zridit rozhodnutim zdstavni pravo. Podle patého odstavce tohoto ustanoventi zdstavni pravo

N / v / / v/ / / /] / v / v /| . / /
vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prdva dariovému dluznikovi. Zastavni
pravo k nemovitosti evidované v katastru nemowvitosti, jakoZ i k dalsim vécem, o kterych jsou
vedeny wverené registry, wvznikd dorucenim rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo priva
katastralnimu #itadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

Podle § 70 odst. 2 danového radu poddni se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na
to, jak je oznaceno.

Podle § 159 odst. 1 danového radu proti skonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o0 rozhodnuti, u kterého zikon pripousti poddini odvolini, miZe osoba ziilastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve Ihité 30 dni ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni ndmitka se poddva u spravce dané, ktery itkon provedl. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoventi spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny sikon zrusi, a vyhovi-li namitce Cistecné, napadeny iikon
zméni nebo zjednd ndapravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatriovanych divodi, ndamitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce
v plném rozsahu vyhovéno, se neodiivodriue.

Podle § 160 odst. 1 danového tadu nedoplatek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti lbiity pro
placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li
o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz sihradé byla stanovena nabradni Ibiita splatnosti, zacne lhiita
pro placeni béZet ndbradnim dnem splatnosti dané. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni byl-li pred uplynutim lhity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle
odstavce 3, béZi Ihita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento stkon ucinén. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni #konem prerusujicim béh lbity pro placeni dané je a)
zahdjent exekucnibo 7izeni podle tohoto nebo jiného zikona, b) z¥izeni zastavniho prava, nebo c)
oznament rozhodnuti o poseckani. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni lbita pro placeni
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dané koni nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocitku podle odstavce 1, svyjimkou
nedoplatku zajisténého podle odstavce 6. Podle Sestého odstavce tohoto ustanoveni je-/i
nedoplatek zajistén zdstavnim pravem, které se zapisuje do prislusného vereiného registru,
zanikd pravo vybrat a vymabat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Podle § 178 odst. 1 daniového radu dariovd exekuce se narizuje vydinim exekucniho prikazu,
¢im? je zahdjeno exekucni ¥izeni. Podle pateho odstavce tohoto ustanoveni dariovou exekuci
[ze provést pouze témito zpiisoby ... b) prikdazanim pobleddvky z 1ctu u poskytovatele platebnich
sluzeb, ... f) prodejem nemovitych véci.

Podle § 181 odst. 2 pism. €) danového radu sprdvce dané na ndvrh prijemce exekucnibo

Vv / N /v / v N v/ N / .
prikazu nebo z moci urvedni dariovou exekuci zcela nebo zldsti zastavi, pokud ... e) zaniklo
pravo vymadhat nedoplatek ... b) bylo narizeno vice dariovych exekuci a k iihradé vymahaného
nedoplatku postaci pouze nékterd z nich. Podle tretitho odstavce tohoto ustanoveni rozhodnuti
o odloZent, jakoZ io pokracovini v odloZené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni
d v / v . v I o v /] Vv / . v/ v Ve /

ariové exekuce se dorucuje vsem prijemcim exekucnibo prikazu. Jde-li o Cistecné zastaveni
dariové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze dluinikovi aplatci mzdy, poskytovateli
platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen poddluznik®), kterého se Cistecné
zastavent tykd. Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se
dorucuje pouze navrhovateli. Podle ¢tvrteho odstavce tohoto ustanoveni proti rozhodnutim
podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle prechodnych ustanoveni § 264 odst. 2 véta prvni danového fadu prawvni skony,
zejména rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich 1cinky ve spravé dani, které nastaly do dne
nabyti icinnosti toboto zdkona, zistavaji zachovdny; to plati i pro plné moci uplatnéné prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zikona s tim, Ze jejich iicinky se posuzuji podle tohoto zdikona.
Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni pro posouzeni béhu a délky Ibiity, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona postupuje podle
ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu, jeZ je ji svou povabou a sicelem nejbliZsi; tato
Lhiita neskonci dvive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni béh a délka lhiity pro promléeni prava vybrat a vymdbat
dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti ncinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu této
Ihiity uréeny podle dosavadnich privnich predpisi zistivi zachovin. Ucinky privnich
skutecnosti, které maji vliv na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni bébu lhity pro placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zikona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona. Podle
patnactého odstavce tohoto ustanoveni zdstavni priva, jejichz rozsah byl vymezen prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, ziistavaji zachovina se vsemi icinky podle dosavadnich
pravnich predpisi i po nabyti nicinnosti toboto zakona.

Meéstsky soud k namitce uplatnéné v prvnim zalobnim bodu predné uvadi, ze soud se
zabyva otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.), 1 bez navrhu,
takova vada by vylucovala dal$i vécny prezkum. Za nicotna rozhodnuti jsou napfiklad
povazovana rozhodnuti, kjejichz vydani nema spravni organ pravomoc nebo neni
absolutné vécné pfislusny (viz rozsudky NSS ze dne ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 3 As 7/2008-99;
ze dne 2. 11. 2006 ¢. . 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004 sp. zn. 6 A 44/2001; ze dne 21. 8.
2003 ¢.5.5 A 116/2001-46; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna:
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www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném
odvolani (rozsudek NSS ze dne 3.6.2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak
nezpusobuji méné zdvazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera
napriklad obsahuji pisarskou chybu (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004-
73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek NSS ze dne 21. 4.
2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004).

V posuzovaném ptripadé zalobce ma za to, ze o jeho ,odvolini“ proti zamitavému
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce mélo rozhodnout Odvolaci finanéni reditelstvi a
nikoli zalovany. Méstsky soud se s zalobcem neztotoznil.

27. Jak je patrné z pouceni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce,

28.

29.

zalovany v ném uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky a
odkazal na ustanoveni § 181 odst. 4 dafiového radu.

Predné se méstsky soud ztotoznuje se zalovanym, ktery zalobci v rozhodnuti o zamitnuti
zastaveni danové exekuce uvedl zakonné pouceni, ze proti rozhodnuti (podle § 181 odst. 4
danového tadu) nelze uplatnit opravné prostredky. Podle ustanoveni § 181 odst. 4
danového radu totiz nelze uplatnit opravné prostredky proti rozhodnuti podle § 181 odst.
3 danového radu. V § 181 odst. 3 véta treti danového fadu je uvedeno, ze rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce se dorucuje pouze
. ’ v . v . ’ . v . [y /
navrhovateli. Z uvedeného znéni lze dovodit, ze proti rozhodnutim, jez jsou zmiflovana v
§ 181 odst. 3 vété prvni a druhé danového radu, tedy rozhodnuti o odkladu provedeni
exekuce, o jejim pokracovani a téz proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, nejsou
/4 v v/ / M 4 4
opravné prostredky pripustné. Proti rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce nebude
v/ /v 4 4 i 4 bl M 4 4 v vV /
ptipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.; rozhodnuti o pokralovani v odlozené exekuci je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a proto je zaloba proti nému nepfipustna
podle § 70 pism. ¢) s. . s. (viz téz R 21/1981, R 27/1984 a ¢. 1048/2005 Sb. NSS). Naproti
tomu rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce pod zadny z divodi neptripustnosti
zaloby nebo kompetenc¢nich vyluk podradit nelze, proto proti tomuto rozhodnuti je
pripustna samostatna zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Pokud by zalobce
proti zamitavému rozhodnuti o zastaveni exekuce ve lhuté podle § 72 s. 1. s. zalobu ve
’ ’ . / Y Ve . ’, v vV o+ v
spravnim soudnictvi podal, coz vsak neucinil, pak se lze domnivat, ze by byl zfejmé mohl
byt i Gspésny, co se tyce prijatelnosti, resp. projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi,
nebot zamitavé rozhodnuti o zastaveni exekuce samo o sobé (bez napadeného rozhodnuti)
7V / . v Ja v ’ ~ /
neni prezkoumatelné, neobsahuje prezkoumatelné Gvahy zalovaného. Zalobce namisto tzv.
spravni zaloby proti nému podal ,odvolini“ ke spravnimu organu, v daném pripadé
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Jelikoz odvolani proti zamitavému rozhodnuti o
zastaveni datiové exekuce pripustné neni podle § 181 odst. 4 (véetné doplnéného ust. § 181
odst. 3) dariového tadu, zalovany podle § 70 odst. 2 dariového tadu spravné vyhodnotil
podani zalobce podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 darfového radu
k posouzeni a rozhodnuti o ni.

Podle méstského soudu zalovany proto nepochybil, pokud zalobcovo podani nazvané
wodvoldni...“ vyporadal jako podle § 159 odst. 3 darfiového fadu jako namitky, a
nepostupoval je krozhodnuti svému odvolacimu organu, Odvolacimu finanénimu
v M 4 4 /4 ’ 4 ’ .

reditelstvi, postupoval tak v souladu se zasadou dobré spravy. V rozhodnuti o namitce se
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zalovany jiz blize zabyval zalobcem uplatnénymi otazkami promléeni a prekluze. K témto
otazkam bude pojednano nize pti vyporadani druhého zalobniho bodu.

Zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢ 5. 1 Afs 14/2012-24, jez zminuje zalobce,
neshledal soud pro dany pfipad relevantnimi, vztahuji se k predchozi pravni Gpravé znéni §
181 danového radu, podle kterého bylo ptipustné podat proti rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce opravny prostfedek (novelizace znéni byla u¢inéna zakonem ¢. 458/2011
Sb., o zméné zakont souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakond, stcinnosti od 1. 1. 2014). Meéstsky soud v postupu
zalovaného neshledal zadnou konkrétni skuteénost, v niz by mohl pfisvéd¢it namitanému
prekroceni pravomoci spravniho organu.

Ke druhému zalobnimu bodu méstsky soud povazuje za vhodné predné uvést, ze proti
exekuénimu prikazu na prikdzani pohledavky z wltu ze dne 15. 4. 2015 ¢ .
2766360/15/2010-80542-110646, jimz zalovany nafidil zalobci jako dluznikovi danovou
exekuci prikazanim pohledavky z Géta zalobee vedenych u X ¢. 4étu X a & aétu X (jako
poskytovatele platebnich sluzeb - poddluznika) k vymozeni nedoplatku a exekulnich
nakladu v celkove Castce 121 695 837 K¢, ktery byl zalobei dorucen dne 18. 4. 2015 s pravni
moci z tehoz dne, zalobce nepodal Zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhaté podle § 72 s. 1. s.
Ulastnici uvedenou &¢astku nezpochybiuji, méstsky soud se jeji vy$i proto zabyvat nebude.

Vuéi uvedenému exekucnimu prikazu zalobce nejprve namitl, zZe vibec nemél byt vydan,
. . v . 7 ’ i / v 4 : 4
jelikoz zaniklo pravo vymahat daniovy nedoplatek pro promlceni, resp. prekluzi, naroku

v 4 v/ v / A i
podle § 70 ZSDP, § 264 odst. 5 danového radu, § 160 odst. 5 danového fadu, na dani
z ptijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 1994. Jak se uvadi v pfedchozim odstavci,
zalobce exekucni prikaz nenapadl, proto otazkou zda mél ¢i nemél byt vydan, se méstsky
soud v tomto rizeni nemuze zabyvat.

Ke zjisténi, zda doslo k promlcent, resp. prekluzi, vymahaného naroku, je tfeba se zabyvat
Ukony spravniho organu. K dané véci je vhodné uvest, ze dan z pfijma fyzickych osob za
rok 1994 mél zalobce pfiznat a zaplatit v obecné roviné ke dni 31. 3. 1995. Pokud dojde k
doméreni dané, je pro pocatek béhu lhuty rozhodny nahradni den splatnosti, tj. okamzik,
kdy ma byt (nikoliv méla byt) podle platebniho vyméru uhrazena domérfena dan. To resi
napt. 1 béh lhit a realnost vymozeni, pokud se jedna o dané domérené s viceletym
zpozdénim na zakladé zjisténého trestného ¢inu danového. V daném pripadé je vyznadena
splatnost ke dni 22. 3. 1996 (v rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava ze dne 25.
7. 1996 ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10), co strany nesporuji. Podle § 70 odst. 1 ZSDP by
pocala Sestiletd promlceci lhiita béZet po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, tj.
obecné ode dne 1. 1. 1996, v daném ptipadé ode dne 1. 1. 1997 a skoncila by k 1. 1. 2002
(obecné), a vdaném piipadé 1. 1. 2003. V dané véci totiz platebnim vymérem ze dne
19.2.1996 & j. 31680/2.1./96 FU-10 byla Zalobci vyméfena dan z pHjma za zdariovaci
obdobi roku 1994 ve vy$i 122 722 143 K¢, ten byl Zalobci dorucen dne 22. 2. 1996, ve lhtité
30 dnt od jeho doruceni byl Zalobce povinen dan zaplatit (z uvedeného divodu je splatnost
do dne 22. 3. 1996). Tato Sestileta lhita podle § 70 odst. 1 ZSDP tak zalala v predmétné
véci bézet od 1. 1. 1997 a skondila by dne 1. 1. 2003, pokud by nedoslo k jejimu preruseni.

K jejimu preruseni doslo, a to jiz zminénym rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Prahu 10
o vymezeni rozsahu zastavniho préva ze dne 25. 7. 1996 ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10, jim2
udinil spravce dané tkon sméfujici k vybrani dané ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP a podle §
72 odst. 1 ZSDP zfidil k zajisténi datiové pohledavky a jejiho prislusenstvi zastavni pravo
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na nemovitosti zalobce. Toto zastavni pravo vzniklo dorucenim rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava katastralnimu Gradu (podle § 72 odst. 5 véta druha ZSDP), jehoz zapisem
bylo vroce 1996 vyznaeno. Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti spravce dané dne 16. 2. 2004 ¢&. j. FR 12677/15/03, zamitnuto s pravni
moci dne 4. 3. 2004, jez byla nasledné vyznacena v katastru nemovitosti, vypisy z katastru
nemovitosti jsou konkretizovany vyse. V souvislosti stouto ¢asovou prodlevou mezi
podanim odvolani a rozhodnutim odvolacitho organu méstsky soud povazuje za vhodné
uvést, ze zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti o zastavnim pravu k nemovitostem
nemélo podle § 48 odst. 12 ZSDP odkladny uéinek, nebyl tim nijak ovlivnén zapis
zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni 23. 3. 1996, tedy dnem skutecné splatnosti
nedoplatku v dané véci. Financni Gfad pro Prahu 10 v souladu se znénim § 72 odst. 5 ZSDP
jiz v roce 1996 podal navrh na vklad tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Timto zapisem byla splnéna podminka zajisténi castky dluzné dané zastavnim pravem
k nemovitym vécem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 5 ZSDP, jelikoz je-li danovy
nedoplatek zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v katastru nemovitostl,
nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni
nedoplatku. V daném ptipadé se promlceci lhita pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku ztizenim zakonného zastavniho prava podle § 72 odst. 1 ZSDP a jeho
evidovanim v katastru nemovitosti podle 72 odst. 5 ZSDP prodlouzila z pivodnich 6 let
(od 1. 1. 1997) na 30 let (do 1. 1. 2027) podle § 70 odst. 5 ZSDP. Podle ustanoveni ZSDP
tedy lze konstatovat, ze pravo vymahat danovy nedoplatek nezaniklo.

ZSDP pozbyl Géinnosti ke dni 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 jej nahradil danovy rad. Do
Ucinnosti danového radu danovy nedoplatek v predmétné véci zalobce neuhradil, ani nebyl
spravnim organem vymozen prostrednictvim zastavniho prava k nemovitostem zalobce.
Podle prechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 dariového radu fizeni a postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisu (tedy podle ZSDP), se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni danového radu, jez upravuji rizeni nebo postupy svou povahou a Gcéelem jim
nejblizsi.

Vsouladu s prechodnymi ustanovenimi rozhodl zalovany v posuzovaném ptipadé o
namitce promlcent, resp. prekluze, zalobce uplatnéné dne 20. 8. 2015 rozhodnutim podle
ustanoveni § 181 dariového radu, takovy postup byl svou povahou a {Gcéelem nejblizsi
rozhodovani o namitce promlleni vznesené podle § 70 ZSDP. Lhuta pro placeni dané
podle § 70 ZSDP méla charakter promlceci, podle datiového fadu je tato lhata lhitou
prekluzivni (§ 160 danového fadu), v niz je zalovany jako spravce dané povinen prihlizet
k zaniku prava vymahat datiovy nedoplatek z Gfedni povinnosti. Pfechodné ustanoveni (§
264 odst. 5 véta prva pred strednikem danového radu) obsahuje pravidla pro béh a délku
lhiity pro promléeni prava vybrat datiovy nedoplatek, ktera se posuzuje ode dne nabyti
Géinnosti dariového radu podle ustanoveni danového fadu; novou pravni Gpravou se méni
charakter této lhuty zlhity promlceci na lhitu prekluzivni. Z uvedeného vyplyva, ze
promléeci lhita, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP a neskoncila do dne nabyti Gcinnosti
daniového radu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 datniového
radu v navaznosti na § 160 daniového radu.

V daném pfipadé k vymozeni nezaplacené dané z pfijmu zalobce bézi Zalovanému 1 nadale
po udinnosti dattového radu 30 leta lhita (prekluzivni), ktera v daném pripadé pocala podle
pavodniho § 70 odst. 5 ZSDP bézet dnem 1. 1. 1997, a ma skondit dne 1. 1. 2027. Jak uvedl
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NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 ,Promlceci lhiita, jeZ zapolala béZet
podle § 70 zikona ¢ 337/1992 8b., o spravé dani a poplatki, a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti zdakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, md po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzioni
podle § 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 dariového ¥ddu.“ Polinaje dnem 1. 1. 2011 se tedy 30
leta promléeci lhtita zménila v 30 letou prekluzivni lhitu, jejiz pfipadné uplynuti je spravce
dané povinen zohlednit z Gfedni povinnosti. Ustanoveni § 160 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. a) a b), odst. 5 a odst. 6 daniového radu jsou obsahové obdobna s predchazejici pravni
Upravou v § 70 ZSDP. Podle § 160 odst. 1 danového radu je treba nahlizet na ptvodni
deélku lhuty jakozto na 6 letou, jez podle § 160 odst. 3 pism. a) a b) daniového fadu byla ke
dni 19. 2. 1996 prerusena vydanim platebniho vyméru, znovu tedy pocala bézet dne 1. 1.
1997, a s ohledem na zajisténi nedoplatku dané z pfijmu zalobce zastavnim pravem byla ve
smyslu § 160 odst. 6 danového radu prodlouzena na lhatu 30 letou.

Zalobcovu argumentaci 20 leté lhaty shledal méstsky soud irelevantni, takové lhéta se
podle § 70 odst. 2 ZSDP, respektive § 160 odst. 5 danového radu, vztahuje na darové
pohledavky, jez nejsou zajistény zastavnim pravem k nemovitostem, respektive zapsané do
verejného registru, coz neodpovida pravé projednavanému pripadu.

Zalobce argumentuje odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US
1611/07, ze ,,Nelze pfipustit, aby se vlivem interpretace zikona stalo predmétem zdanéni néco,
co zdkon za predmét dané s Zadouci mirou wurcitosti nepredpoklidd. Zakonny pojem ,konec
zdariovaciho obdobi, vnémzZ wvznikla povinnost podat dariové priznini se v rozporu
s racionalnim vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998, nybrZ aZ ode dne 31. 12. 1999, kdy
prostiedkem  k extenzionimu vykladu je lhidta kpodini dariovébo priznini, tj. den
31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd t¥iletd lhita prodlouZena na lhitu cryrletou. Bytova
politika statu realizovand skrze zdariovani nemiiZe ¢init neodiivodnéné rozdily. Nelze tolerovat
ani velmi extenzivni vyklad Ihit k vyméreni dané ani prehnané restriktioni vyklad podminek
osvobozeni od dané. Interpretace a aplikace dariového prava procesnibo i hmotného, tedy prava,
které jiz samo legitimizuje jisté omezeni vlastnického prdva, nesmi vést k poruseni tohoto
zdkladniho prava tim, Ze nerespektuje z principu proporcionality plynouct prikaz k co nejvétsi
minimalizaci zdsabu do zikladnibo prdva.“. Meéstsky soud zalobcem zmiriovany nalez
Ustavniho soudu v dané véci nepovaZuje za pfiléhavy, jelikoZ z napadeného rozhodnuti ani
ze spisového materialu nevyplyva, ze by se zalovany dopustil jakéhokoliv extenzivniho
vykladu k otazce promlleni ¢i prekluze, jez podle pravni Gpravy ¢ini v obou pfipadech
(podle ZSDP i podle datiového tadu) shodné 30 let.

Zalovany pti dodrZeni uvedené lhiity respektoval Zalobcovu pravni jistotu ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 , Zdsada pravni jistoty
plynouct ze zdsady pravniho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky brini tomu, aby
zdkonoddrce ponechal mozZnost stanoveni dané bez casového omezeni nebo po dobu, jejiz
(extrémni) délka by - s obledem na mozny dopad do pravni sféry dariovych subjekti — postrddala
jakékoliv rozumné odivodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud by zikonnd pravidla
urcujici béh a délku lhity pro stanoveni dané doznala zmén v natolik krdtké dobé pred jejim
uplynutim, ze by od dotcenych dariovych subjekti nebylo mozné spravedlivé ocekdvat, aby
jejimu prodlouzeni ,na posledni chvili“ prizpisobily své jednani. V takovém pripadé by se
jednalo o nep¥ipustnon nepravou retroaktivitu, ledaze by na strané verejné moci existoval urcity
silny vereiny zdjem, odivodnény predevsim mimovradnymi okolnostmi, ktery by prevazil nad
opravnénym zdjmem dariovych subjekti na tom, aby jejich pravni vztahy plynouci z prislusné
dariové povinnosti byly definitioné vyporddany. Jinak ale zdkaz zmén zakonné sipravy Ibiity
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pro stanoveni dané, jez by se do budoucna dotykaly i béhu a délky Ibiity zapocaté podle privodni
pravni dpravy, jen ze zdsady pravni jistoty obecné dovodit nelze.“ V daném pripadé pravidla
pro otazky promlceni doznala zmény ve prospéch zalobce tim, ze promlceci lhata (podle §
70 ZSDP) se stala lhitou prekluzivni (podle § 160 danového radu). Nova pravani Gprava
proto nijak nenarusila zalobcovo legitimni oéekavani.

Ohledné zalobcova tvrzeni, ze lze tuto procesni situaci subsidiarné posoudit podle norem
obcanského prava o promlceni pohledavky a zastavniho prava, méstsky soud konstatuje, ze
tato dil¢i zalobni namitka je nedivodna, nebot subsidiarni aplikace obcanského prava
4 v 4 4 N M /4 4 > **V v 4 v/
v otazce promlceni a prekluze postrada jakoukoliv pravni oporu at jiz v dafiovém radu, tak
v dfive platném ZSDP. Zalovanym aplikovana ustanoveni téchto dvou pravnich predpist
v ./ 7V 4 4 4 / v/ v M . 4 i M v / 4
predstavuji zvlastni pravni Upravu, ¢imz je jakakoliv aplikace obcanského prava pro
v 4 M v M i v / v / /4 4
promléeni a prekluzi vyloucena, a to i per analogiam. Ostatné novy oblansky zakonik
(zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) v § 1 odst. 1 véta
druha vyslovné stanovi, ze ,, Uplatriovini soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava
v - / « / M v 4 / / N4 v v /
vereiného.“ Takoveé pravidlo vsak neplati pro otazky tykajici se napt. danové exekuce, ta
v /17 v 7 o . . e g )
naopak predpoklada ve znatném rozsahu podpirnou aplikaci civilntho procesniho
predpisu (0. s. t.).

K otazce, zda se 30 leta lhita vztahuje vyluéné k majetku, jenz je predmétem zastavniho
prava, jinak by tim doslo k extenzivnimu vykladu § 160 danového zakona lze konstatovat,
ze danovy nedoplatek (tedy splatna neuhrazena dan s prislusenstvim, zajisténa v daném
ptripadé zastavnim pravem, je dafovym dluhem darového subjektu, jemuz odpovida
danova pohledavka ,na strané prislusnébo verejného rozpoctu®) dosud vymozen nebyl.
Zalovany vydal exekuéni ptikaz ze dne 15. 4. 2015 &. j. 2766360/15/2010-80542-110646, na
prikazani pohledavky z Gctu podle § 178 odst. 5 pism. b) danového radu, proti némuz
zalobce zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal.

Danovy rad s exekuénim ptikazem, resp. s jeho ,vydinim® spojuje soulasné ucinky
zahajeni exekucniho fizeni. K vydani exekuc¢niho prikazu muze spravce dané pristoupit
pouze tehdy, pokud jsou splnény vécné predpoklady narizeni exekuce, a to existence
exekucniho titulu, vykonatelnost exekulniho titulu, zachovani prekluzivni lhaty pro
vymahani, postizitelnost predmétu exekuce a dodrzeni pravidel smérujicich k ochrané
dluznika (§ 263 o. s. f., 264 o. s. 1. ve spojeni s § 177 odst. 1 danového fadu). Spravce dané
vystupuyjici v roli exekuc¢niho organu proto musi vzdy v prvé fadé zkoumat, zda je exekuce
podlozena exeku¢nim titulem. V daném ptipadé zalovany ma vykonatelné rozhodnuti o
vzniku zastavniho prava na nemovitostech zapsané v katastru nemovitosti, k némuz vydal
vykaz nedoplatka ke dni 9. 4. 2015 ¢. j. 2766361/15/ na castku 121 195 837 K<. Jelikoz
vymahani nedoplatku, ktery je zajiStén zastavnim pravem zapsanym v katastru
nemovitosti, zanika uplynutim 30 let od zapisu do tohoto katastru, lze exekuci nafidit
jenom tehdy, pokud neuplynula prekluzivni lhita pro vymahani nedoplatku. Tato lhita
dosud neuplynula, proto darfiovou exekuci lze provést podle § 178 odst. 5 pism. b)
datiového fadu i prikdzanim pohledivky z Gi¢tu poskytovatele platebnich sluZeb. Zadné
ustanoveni ZSDP (ani daniového fadu) nebrani tomu, aby spravce dané vymahal danovy
nedoplatek vice zpusoby zaroven (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2010 ¢. j. 8 Afs 19/2009-
40). Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné se domahat uspokojeni ze zastavniho prava i
z jiného majetku ve smyslu § 178 odst. 5 danového fadu. Namitky druhého zalobniho
bodu méstsky soud shledal neddvodnymi.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \' 4 v/ / v/ / V4 4 . VvV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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