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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Ing. P. A.
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 2073627/18/3109-50521-
802525
takro:

v

I. Rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
2073627/18/3109-50521-802525 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 11228 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokita Mgr. Davida Cerného,

sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 2. 2019 se Zalobkyné doméihala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl jeji zadost o
prominuti pokuty ve vysi 81 873 K¢ za neoznameni osvobozeného prijmu za zdarovaci
obdobi roku 2017 v zikonem stanovené lhtté. Zalobkyné uvedla, e jako datiovy subjekt
podala dne 27. 11. 2018 u zalovaného zadost o prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného prijmu za zdanovaci obdobi roku 2017, kdyz tato zadost navazovala na
rozhodnuti zalovaného - platebni vymér . j. 1978786/18/3109-50521-802525 ze dne 12. 11.
2018, kterym byla zalobkyni na neoznameni osvobozeného prijmu vyméfena pokuta ve
vy$i 81873 K¢ Zalobkyné zdtraznila, e na zékladé usneseni Okresnitho soudu
v Olomouci ¢. j. 66 D 373/2017-187 ze dne 19. 5. 2017, ziskala v ramci dédictvi po svém
otci, M. S., zemt. dne ..., spolecné se svym bratrem Ing. M. S., pozustalost. Zalobkyné
zjistila, ze zadné pfimé danové povinnosti ji jako zakonnou dédicku v souvislosti s nabytim
majetku dédénim nestihaji. Zalobkyné nezastira, %e nevédéla, o své oznamovaci povinnosti
spocivajici v povinnosti oznamit pfislusnému spravci dané své osvobozené pifijmy. Jakmile
se vsak o této povinnosti dozvédéla, bezodkladné ji splnila, a to zcela dobrovolné. Uéinila
tak pisemnym oznamenim ze dne 26. 7. 2018. V navaznosti na toto oznameni zalovany
vydal zmiflovany platebni vymeér a vymeéfil zalobkyni predmétnou pokutu.

2. Generélni finanéni Feditelstvi v minulosti vydalo pokyn & GFR-D-28 k promijeni pokuty
za neoznameni osvobozeného pfijmu, vramci néhoz jako nadfizeny organ stanovilo
spravcum dané jako podfizenym organum pravidla, v ramci nichz maji spravci dané
postupovat ve vécech promijeni pokut za neozndmeni osvobozenych pHjma. Zalobkyné je
presvédCena, ze plné v souladu stimto pokynem a vjeho mezich podala svou zadost,
kterou také ¥adné¢ odtvodnila. Zalobkyné ptitom pfipomnéla, e lhtita pro podani
dariového priznani za obdobi roku 2017, v némz obdrzela osvobozeny prijem, uplynula
dne 31. 3. 2018, pri¢emz zalobkyné nebyla v té dobé zastoupena danovym poradcem a své
oznameni o osvobozenych pfijmech ucinila dne 26. 7. 2018. Vymétenou pokutu uhradila
ve lhuté splatnosti; zadost o jeji prominuti byla napadenym rozhodnutim zamitnuta.

3. Zalovany zadost zalobkyné zamitl v zasadé stim, ze neshledal naplnéni skutednosti
zakladajicich ospravedlnitelny davod prodleni. Zalobkyné dale uvedla, ze si je védoma
toho, ze na prominuti pokuty neni pravni narok a ze zakonem upraveny proces je zalozen
na kombinaci aplikace vykladu neuréitého pojmu ,ospravedlnitelny divod prodleni® a
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spravniho uvazeni spravce dané. Ma vsak za to, ze zalovany aplikoval rozhodnou pravni
’ . ’ b4 ’ v A Y
Upravu ve spojeni s Pokynem GFR-D-28 nespravné, v rozporu s jejim smyslem a tGlelem,
v/ v Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v / M o v
¢imz porusil zakladni zasady danového rizeni, zejména rovnost danovych subjektd pred
zakonem a povinnost jednat vaci danovym subjektim objektivné, transparentné a
nediskriminacné.

4. Zalobkyné zcela naplnila zakonné podminky pro prominuti pokuty stanovené § 259c
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Vzdy si plnila fadné své
dariové povinnosti, spolupracovala se spravcem dané a ze strany spravce dané ji v minulosti
nebyly ulozeny jakékoliv sankce. Kritériem, které musi spravce dané v ramci Gvah o
prominuti pokuty zohlednit, je existence ospravedlnitelného divodu. Generalni finanéni
feditelstvi v pokynu GFR -D-28 stanovi skute¢nosti, na které bude spravce dané brat ztetel

Ve Vv 4 4 /. M /4 o ’ 4 v 4 M M
pri zohlednovani kritéria ospravedlnitelného diavodu nepodani/nesplnéni povinnosti
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poplatnikem a stanovi jejich procentualni vyjadreni. V uvedeném pokynu je spatfovan
ospravedlnitelny divod nesplnéni povinnosti v nasledujicich skutecnostech:

pokud poplatnik bez vyzvy spravce dané podal oznameni o osvobozenych pfijmech do 60
dnd od uplynuti lhity pro podani dafového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
ptijem obdrzel - procentualni ohodnoceni 90% a/nebo

pokud poplatnik na vyzvu spravce dané podal oznameni o osvobozenych ptijmech do 90
dnd od uplynuti lhity pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
prijem obdrzel - procentualni ohodnoceni 70%

. Zalobkyné ptitom udinila ozndmeni o osvobozenych pHjmech pisemnou formou 87. den
4 o 4 4 v / Ve 4 4 v /
po uplynuti lhity pro podani danového pfiznani, a to zcela dobrovolné, tedy bez vyzvy
4 v v/ v v v v M v/ / / Vv / o o
spravce dané. Prisné vzato tak skutecné nenapliuje zadny z vyse uvedenych davodu pro
prominuti pokuty. Zalobkyné je vsak presvédCena, ze jeji situaci je tfeba posuzovat ve
vztahu k ni priznivéji, nez odpovida ospravedlnitelnému davodu nesplnéni povinnosti
vymezenému v pokynu GFR-D-28. Dobrovolné splnéni povinnosti je tfeba hodnotit
z pohledu danového subjektu a jeho prav a opravnénych zajmu priznivéji, nezli splnéni
. . ’ ’ v v Ve Voo ’ S
povinnosti na vyzvu spravce dané. Tuto skutecnost pfitom zohlednuje sam pokyn GFR,
ktery snizuje procentualni hodnoceni, tedy vysi promijené ¢astky v pfipadé vynuceného
splnéni povinnosti o 20%.

. Zalovany se navic nevyporadal sargumenty Zalobkyné uvedenymi v jeji Zadosti; nelze
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vystacit s pausalnim zavérem o nenaplnéni ospravedlnitelného davodu. Napadené
rozhodnuti je tak vtomto sméru neprezkoumatelné. Zalovany se szadosti zalobkyné
vyporadal zcela formalisticky. Pokyn GFR-D-28 nevycerpava tzv. ospravedlnitelné dtvody
taxativnim vyctem, ale pouze vycCtem demonstrativnim. Pokud jsou tedy splnény
podminky § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), lze ulozenou pokutu prominout i v situaci, ktera neni popsana

v pokynu GFR-D-28.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pfipomnél, ze v daném pfipadé se ridil specialni pravni
/. 4 4 V7/e o 4 4 i 4
Upravou stanovenou § 38w zakona o danich z ptijmt, kdy zakonna konstrukce prominuti
pokuty je zalozena na kombinaci neurlitého pravaniho pojmu a spravniho uvazeni.
Z duvodu absence legalni definice pojmu ospravedlnitelny dtvod vymezilo GFR v pokynu
GFR-D-28, které jevy realného zivota jsou spravnim organem podrazeny pod tento
neurlity pravni pojem, ¢imz jej objasnil a vymezil jeho rozsah. Zalovany pripomnél
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57 s tim, ze se
\4 / 4 4 4 v oV M i / v/ v /1° 4
zalovany od své vlastni praxe v zasadé nemuze v jednotlivém pripadé odchylit. Z vymezeni
skutkovych situaci, k nimz zalovany standardné prihlizi jako k ospravedlnitelnym
divodim pro nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny prijem, je patrné, ze maji
bezprosttedni Gzkou souvislost spozdnim ploénim této povinnosti, zpusobenou
omluvitelnym chovani m danového subjektu. Zalovany ma za to, ze aplikaci pokynu GFR
v 7 . P 7 7 /7 V7 * Vv v /__V
za soucasného individualniho posouzeni zadosti zalobkyné, nemohl, pravé s ohledem na
objektivni, transparentni a nediskriminacni jednani postupovat jinak, nez tak, ze zadost
v v 4 ~ / 4 /7 v v / o4 ./ M Ve
zalobkyné zamitl. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobkyné tykajici se jeji situace pri
podani oznameni o osvobozenych pfijmech; ma za to, ze se radné vyporadal se vSemi
dtvody uvedenymi v jeji zadosti.
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8. Krajsky soud ve véci rozhodl pti splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zadkona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez
nafizeni Gstniho jednani.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 7. 2018 ke spravci dané
oznameni o osvobozenych pHjmech za rok 2017. Zalovany vydal dne 12. 11. 2018 platebni
vymér, kterym vymétil zalobkyni pokutu ve vysi 81 873 K¢ podle § 38w odst. 1 pism. a),
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, a to za neoznameni osvobozeného ptijmu za rok 2017.
Dne 27. 11. 2018 podala zalobkyné zadost o prominuti pokuty v plné vysi. Uvedla, Ze si je
védoma své povinnosti podat oznameni o osvobozenych ptijmech nejpozdéji do konce
lhity pro podani darnového priznani za zdarovaci obdobi, ve kterém pifijem obdrzela,
avsak o této své povinnosti nevédéla. Svou povinnost splnila dobrovolné, bez vyzvy
spravce dané, se zanedbatelnym zpozdénim, pfiemz si vzdy plnila fadné své danové
povinnosti. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim #adost Zalobkyné zamitl.

10. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, véetné
ptipustnosti a vCasnosti podané zaloby. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
zalovaného spravce dané o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
oznameni o osvobozenych pfijmech ve stanovené lhuté, proti kterému neni podle § 259
odst. 4 danového radu ptipustny opravny prostredek, ktery by bylo nutné vycerpat coby
podminku prfipustnosti spravni zaloby podle § 68 pism. a) s. . s. a lze se tak domahat
zruSeni rozhodnuti pfimo u spravniho soudu postupem podle § 65 a nasl. s. r. s. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni podle podklada dolozenych zalovanym doruceno dne 19. 12.
2018, zaloba byla pfitom podana dne 15. 2. 2019, tedy vcas.

11. Po ovéfeni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. .
s.), pfiemz vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v 4 v v \4 M o /4
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

12. V prezkoumavaném spravnim (danovém) rozhodnuti zalovany zamitl zadost
zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani oznameni o osvobozenych pifijmech ve
stanovené lhuté za zdanovaci obdobi roku 2017, ktera byla zalobkyni ulozena ve vysi 81
873 K¢ podle § 38w odst. 1, 4 zakona o danich z pfijmu. Predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti ulozené pokuty, pricemz duvody,
pro které byla zalobkyni pokuta ulozena, jsou v tomto fizeni vyznamné pouze do té miry,
v jaké mohou ovlivnit rozhodovani o jeji prominuti.

13. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou rozhodujici ustanoveni §
38w odst. 6 zakona o danich z ptijmu, podle kterého: ,Spravce dané miize zcela nebo z¢isti
prominout pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit
osvobozeny prijem doslo z duvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit.“ a dale ustanoveni § 259¢c odst. 1, 2 a 3 danového radu, podle kterého (1) P¥
posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost
porusovani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem. (2) Prominuti dané nebo
prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo icetni
pravni predpisy.(3) Pokud pravnickd osoba zdavazZnym zpisobem porusi dariové nebo icetni
pravni predpisy, bledi se pro #icely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera
byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarniho organu, jako by je také
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porusila.“. Rozhodnuti o prominuti pokuty podle § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmt
M 4 v 4 "4 . 4 4 4 v 4 4 % 4 4 v
ve spojeni s § 259¢ danoveho radu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni (spravce dané
oV v/ N . 4 4 4 4 4 4
maiZe zcela nebo zCdsti prominout pokutu ....), u ktereho spravni soud zkouma, zda spravni
organ meze spravniho uvazeni neprekrocil, nebo jej nezneuzil. To vsak predpoklada, ze
/ 4 4 /v 4 4 4 o v 4 4
vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
spravni uvazeni prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 2 As19/2004 - 92, publ. pod (islem 430/2005 Sb. NSS). V pomérech
prezkoumavané véci je pritom treba, aby z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
jednak seznatelné, zda podle danového organu konkrétni skutkové okolnosti napliiuji
znaky neurcitého pravniho pojmu ,davod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit® a v kladném pripadé, na zakladé jaké Gvahy danovy organ rozhodl,
zda pokutu promine ¢i nikoliv. Zalovany ukoncil posouzeni zadosti zalobkyné o
i 4 ceV / 4 J v 4 v \4 4 4 i /
prominuti pokuty jiz v Gvodni fazi, kdy dospél k zavéru, ze zde neni dan ospravedlnitelny
duvod. Tézisté pravniho hodnoceni véci spoéiva v zavéru, zda a v jakych pripadech lze pfi
’ . .« 1o ° / ’ v/t o
posuzovani ospravedlnitelnosti davodt ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmt
vyjit pouze zduvodut uvedenych v pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi. Podle
konstantni judikatury spravnich soudu jsou pokyny danovych organa ,fady D vydavany
jako interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného organu.
V rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 9 Afs 310/2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ze
vydalo-li Ministerstvo financi pokyn wupfesriujici postup spravnich organid pri rozhodovini
o Zddosti o prominuti prislusenstvi dané, ktery neni v rozporu se zakonem, je nezbytné podle néj
postupovat.“ Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy interni pokyny stanovi spravci
dané povinnosti v rozporu s pravanimi predpisy, pripadné kdy zprostredkovany uéinek na
Ucastniky rizeni vede k tomu, ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravnimi
v M e v v/ 4 M v/ 1° v/ /
predpisy 1jim av téchto pfipadech se obecna povinnost ridit se pokyny nadfizeného
organu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8
Afs 3/2005 - 59). Nejde pritom jen o to, zda interni pokyn je ¢i neni v pfimém rozporu
4 4 : v : 4 . ’ ’ v/ Vv Vv YR
s pravnimi predpisy, ale také zda aplikace pokynu v konkrétnim pfipadé plné napliuje
v/ v 4 /4 / 4 v / i v /
ptislusné zakonné ustanoveni. S postupem zalovaného lze souhlasit potud, ze vyklad
neurlitého pravniho pojmu (zde ospravedlnitelny dtvod) muze byt v ramci hierarchie
verejné (zde danové) spravy usmérnovan i formou uvedenych internich normativnich akta,
v 4 \4 v/ / i 4 / vV / M 4 /
a to napt. tim, ze bude uveden prikladmy (demonstrativni) vycet typovych situaci, které za
ospravedlnitelny dtvod lze povazovat a které nikoliv, véetné uvedeni procentni sazby, o
kterou ten ktery duvod vede k prominuti ulozené pokuty. Sotva vsak lze akceptovat, aby
interni pokyn stanovil taxativai vycet vSech okolnosti, které lze podradit pod pojem
yospravedlnitelny dtvod“ a pfedem tak reagoval na kazdou konkrétni skutkovou situaci,
ktera muze nastat a soucasné, aby bylo mozné jakékoliv jiné danovym subjektem
uplatnéné duvody odmitnout s pouhym konstatovanim, ze nejsou v tomto taxativnim
vyc¢tu uvedeny. K témto zavérim Krajsky soud dospél jiz v obdobné véci v rozsudku ze
dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30, priemz neshledal divodu se jakkoli od téchto
zavért v nyni projednavaneé véci odchylovat.

14. Zalovany, pi zavéru o naplnéni podminek § 259c datiového ¥adu, odtvodnil
neexistenci ospravedlnitelného divodu ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijma
tim, ze divody uvedené zalobkyni neodpovidaji zadnému z ospravedlnitelnych duvoda,
k nimz spravce dané standardné prihlizi ve smyslu pfislusného pokynu nadtizeného
organu. Takové oduvodnéni se vsak zcela miji s ustanovenim § 38w odst. 6 zakona o
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danich z pfijmu. To, ze skutkova situace nastala u zalobkyné, tedy, ze podala oznameni o
osvobozenych pfijmech az 87. den po uplynuti lhity k podani oznameni, ¢imz vsak
nenaplnila ani jeden z ospravedlnitelnych divodd vymezenych v pokynu GFR, nezbavuje
zalovaného povinnosti posoudit a oddvodnit, zda zalobkyni uvadéné davody lze povazovat
za ospravedlnitelné ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijmu, a to nikoliv pouze
tim, zda jsou & nejsou uvedené v pislu$ném pokynu GFR, resp., zda se jedni
wospravedinitelné diuvody, knimZ spravce dané standardné pribliZi“. Lze souhlasit
s zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je v tomto sméru skuteéné neprezkoumatelné, nebot
zalovany se s zalobkyni uvadénymi divody v zasadé vibec nevyporadal. Je totiz nutné,
aby zalovany, pti zohlednéni tvrzeni zalobkyné a ji uvadénych dvodat a jejich porovnani
s demonstrativnim vyctem moznych ospravedlnitelnych davodi uvedenych v pokynu
GFR, za uZiti argumentd majicich odraz v rozumném uporadani pravnich vztaht, posoudil
zadost zalobkyné optikou ji uvadénych skutecnosti a vlastni tvahou naplnil obsahu pojmu
yospravedlnitelny duvod®. Musi ptitom ddrazné vzit v uvahu, jaké situace jsou pokryty
ospravednitelnymi divody uvedenymi v pokynu GFR, které nejbliZe dopadaji na situaci
zalobkyné, tedy ty, jez jsou uvedeny v ¢l. II. 3. A pod body 3 a 4 predmétného pokynu.
Lze totiz souhlasit s zalobkyni, ze pokud dobrovolné, tedy bez vyzvy spravce dané, splnila
svou danovou - oznamovaci povinnost, je nutné na takovy davod zadosti nahlizet
pHznivéji neZ na situaci, ktera je v pokynu GFR obsaZena, a sice, e datiovy subjekt splni
svou povinnost ve lhtté 90 dnt na vyzvu spravce dané. Jinymi slovy, nelze nalézt rozumné
argumenty pro zavér o nenaplnéni ospravedlnitelného duvodu pozdniho splnéni
povinnosti zalobkyni za situace, kdy tato dobrovolné splnila svou povinnost 87. den po
uplynuti zakonem stanovené lhuty, jestlize standardné, na zakladé prislusného pokynu, je
takovy ospravedlnitelny davod shledavan u danového subjektu, ktery v téze lhuté (totiz do
90 dnt) splni svou povinnost na zakladé vyzvy spravce dané, tedy nikoliv ,sam od sebe®.

15. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany naznaCenym zptsobem
nepostupoval a své zavéry o nenaplnéni zakonnych davodd (neexistenci
ospravedlnitelného divodu) pouze pausalizoval, bez fadneé, prezkoumatelné a v souladu se
zakonem provedené uvahy. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost, jakoz i pro vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.
v 7, v v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. v / 4 4 4 4
f. s. vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Dospéje-li zalovany v souladu s pravnim
nazorem vymezenym v tomto rozsudku k zavéru o existenci ospravedlnitelného davodu

4 v 4 i * Vv 4 Ve 4 v /.
pozdniho splnéni povinnosti zalobkyni, uéini pfezkoumatelnou tvahu o tom, zda pokutu
promine a vjakém rozsahu, ¢i pokutu nepromine. Krajsky soud durazné pfipomina
v 4 v M i v / /7 v/ v o M
zalovanému, ze je povinen veskeré své uvahy radné odavodnit.

16. Zalobkyné byla v Hzeni procesné ispé$na, a proto ji krajsky soud ptiznal podle § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 3000 K¢ a dale znaklada pravniho zastoupeni advokatem za 2
honorovatelné tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢
dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,AT), 2 x pausalni nahrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 4 AT, 21% DPH z téchto castek dle ust. § 57 odst. 2 s. t.s. ve vysi 1428 K¢,
celkem tedy 11 228 K¢. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
dle ust. § 64 s.t.s. ve spojeni sust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
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soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. f.“) k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

17. Lhutu k plnéni nahrady nakladt fizeni urcil krajsky soud sohledem na odlisny
okamzik nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. t. a s. . s. na 30 dnti od
pravni moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. prosince 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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