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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. S., nar.,
statni ptislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-LE05-
2018,

takto:
I Zaloba se zamita.
11. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2019, &. j. OAM-160/LE-
LEO05-LE05-2018, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu*), neud¢€luje.

Zalobce namita, Ze jako jeden z diivodd, pro ktery by mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana, uved! skute¢nost, Ze se obavéa postihu za nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany
uvedl, ze nenastoupeni vojenské sluzby neni azylové relevantni skutec¢nosti a odmitl, Ze by
mohlo v nekterych ptipadech takovy divod zakladat. Takovy zavér vSak povazuje Zalobce
zkratkovity a pausalizujici. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 5 Azs 18/2008, dle kterého miize trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby
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v urcitych ptipadech zaloZit relevantni pronasledovani. Toto podporuje téz rozsudek SDEU ve
veéci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, ktery se zabyval vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice
EU ¢. 2004/83, ve kterém je uvedeno, Ze za akt pronasledovani je povazovano i trestni stihani
nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2.
Zalovany se nezabyval tim, se zda v piipadé Zalobce nejedna o néktery z téchto piipadi a
pouze konstatoval, Ze na Ukrajin¢ hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti
svobody, avSak pouze v tom piipadé€, kdy byl doty¢nému jiz dorucen povolavaci rozkaz, coz
ptipad Zalobce neni, z &ehoz zalovany dovodil, Ze mu nebezpedi potrestini nehrozi. Zalobce
se vSak domniva, ze povolavaci rozkaz mu muze byt dorucen poté, co se vrati na Ukrajinu,
kdy nasledn¢ bude muset bud nastoupit do armddy, nebo nést prislusné nasledky
nenastoupeni. Zalovany se proto mél zaobirat podrobngji disledky odmitnuti nastoupit.

Zalobce se dale domniva, Ze zalovany se nedostate¢né zabyval posouzenim moznosti udélit
zalobci doplinkovou ochranu z divodu hroziciho zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Rozhodnuti zalovaného povazuje za nezdkonné. Zalovany mél zkoumat, zda neudéleni
doplitkové ochrany nemiize znamenat poruSeni ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech.
Podle Zalobce je tfeba pojem vycestovani vykladat autonomné. Pokud Zalobei nebude udélena
mezinarodni ochrana, bude mu vystaven vyjezdni piikaz a bude nucen CR opustit, pfi¢emz
zde jiz nebude prostor pro zkoumani jeho rodinnych vazeb. S ohledem na trestni minulost
zalobce bude mozné zahladit jeho odsouzeni teprve po uplynuti lhity 5 let, béhem které si
vSak nebude moci vyftidit zddny pobytovy titul, nebot’ nebude spliiovat podminku trestni
zachovalosti. Tuto skuteénost zalovany nijak nezohlednil. Zalovany pouze konstatoval, Ze
zalobce méa moZznost realizovat svlj rodinny Zivot nadale na Ukrajing, aniZ by se podrobné;ji
zabyval kritérii, kterd pfedpoklada rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 8 As 118/2012
ze dne 5. 3. 2013. Tato skute¢nost vSak nemize dostateCné odivodnit zavér o tom, Ze
navraceni zalobce na Ukrajinu nebude pfedstavovat nepfiméreny zasah do jeho prava na
respektovani rodinného Zivota, a tudiz nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany vyijadfil s zalobou nesouhlas. P¥i rozhodnuti zohlednil vSechna tvrzeni uvedena
zalobcem a piihlédl k nim, opatfil si téZ adekvatni podklady. Vychézel z dostatené zjisténého
stavu véci, pfijaté feSeni odpovidd okolnostem daného ptipadu a zalovany jej fadné
odvodnil. V prib&éhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezindrodni ochrany. K obavé Zalobce z mozného
povolani do armady a nasazeni do boji Zalovany uvedl, Ze obavy zvojenské sluzby
nepiedstavuji azylové relevantni divod. K ozbrojenému konfliktu a stavu bezpecnosti na
Ukrajin€ Zalovany uvedl, Ze se posouzenim této otazky dostateCné zabyval, pficemz podotkl,
ze Ukrajina byla v roce 2019, s vyjimkou ozbrojenym konfliktem dotéenych uzemi, zafazena
na seznam bezpeénych zemi. Zalovany konstatoval, Ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mezinarodni zavazky neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat
volbu osob ohledné zemé pobytu. Vyjimkou mohou byt nékteré mimotadné ptipady, jakym
v§ak piipad Zalobce neni. Zalovany upozornil, Ze institut mezinarodni ochrany nemtize
suplovat pobytové fizeni cizincl a nelze touto cestou legalizovat pobyt.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim orgénem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce uvedl, Ze v CR Zije jeho rodina, cht&l by zde proto zistat. Do armady povolan zatim
nebyl, z valky vSak ma obavy. Pochazi ze Zakarpatské oblasti, politicky aktivni nebyl, je
7enaty a ma dvé déti, vSichni tito rodinni pfislusnici maji v CR povolen trvaly pobyt. Pfi
pohovoru uvedl, Ze s manzelkou a détmi je v telefonickém kontaktu, obc¢as na déti ptispéje.
Na Ukrajiné nemé zazemi. O mezinarodni ochranu v CR jiz jednou Zadal, poté se vratil na
Ukrajinu a nasledné zpét do CR, kde pracoval, zde byl ve vézeni.
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Zalovany vydal dne 2. 10. 2019 rozhodnuti, jim? mezinarodni ochranu Zalobci neudglil.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu podruhé, pii¢emz v aktualni druhé Zadosti uvedl nové
skutecnosti, které odpovidaji pozadavkiim zakona o azylu, konkrétné se jedna o jeho obavu
z odvodu do armady a skute¢nost, ze ma v CR manzelku a dvé déti. Zalovany proto posoudil
jeho Zadost jako ptipustnou. V odiivodnéni postupné uvedl, pro¢ dospél k zaveru, ze zalobce
nema z zadného divodu narok na udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce neuvedl zadné skutednosti, které by dokazovaly, Ze by vyvijel ve své vlasti ¢innost
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Naopak
vyslovné zminil, Ze ve vlasti Zddné problémy nemé¢l, pouze v minulosti problémy s mafii.
Rovnéz spravni organ nenalezl azylové relevantni divod z hlediska pfisluSnosti k urcité
skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ohledné obavy z povolani do vojenské sluzby
zalovany uvedl, Ze povinna vojenska sluzba patii k zakladnim statoobCanskym povinnostem 1
v souladu s mezindrodnimi Umluvami. RovnéZ Zzalovany odkdzal na rozhodnuti ceskych
soudt, které neuznavaji povinnost vojenskou sluzbu jako azylové relevantni ditvod. Udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu rovnéZ neni mozné, nebot’ Zalobce nespliiuje Ustfedni
podminku, a sice nemé zde rodinného pfislusnika, kterému by byl azyl jiz udélen. Diivod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona azylu zde téZ neni, rodinné vazby nelze
povazovat za azylové relevantni ditvod s vyjimkou mimotadnych ptipadu.

Zalovany neshledal ani mozné udélit zalobci doplitkovou ochranu. Pfedné se zabyval tim, zda
viibec tato alternativa piichazi v ivahu z diivodu trestni minulosti Zalobce. Zalovany zjistil, Ze
zalobce byl v roce 2015 odsouzen pro spachani zlo€inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku, ktery byl
definovén jako umyslny a za jeho spachani byl stanoven za okolnosti jako v ptipad¢ Zadatele,
tedy byl spachan nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, trest odnéti svobody
s trestni sazbou vrozmezi 5-10 let. Zalovany uvedl, Ze ,vaznymi zlo¢iny* ve smyslu
azylového prava jsou piedevSim Ciny sméfujici proti Zivotu, zdravi a télesné integrité lidi ¢i
jiné nasilné Ciny, piipadné Ciny zdvaznym zpisobem zasahujici zékladni lidskd prava a
svobody. Majetkové trestné Ciny jimi zpravidla nejsou, z toho diivodu se Zalovany rozhodl na
pfipad Zalobce ustanoveni § 15a zdkona o azylu neaplikovat. Ze zjiSténych skutecnosti
nevyplyva, ze by zalobci méla pii navratu hrozit vazna ujma ¢i jiné nebezpeci, nebot’ konflikt
ve vychodni ¢asti zemé Zalovany nepopira, avSak Zalobce se dlouhodobé zdrZzoval
v Zakarpatské oblasti, ktera je povazovana za bezpe¢nou. Ulozeni dopliikové ochrany podle §
14b zdkona o azylu brani stejnd piekazka, jako uloZeni mezinidrodni ochrany podle § 13
zdkona o azylu, a sice Ze chybi podminka ulozeni, v tomto piipad¢, dopliikové ochrany
rodinnym ptislusnikiim.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptedchdzejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval
nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené
lhité nevyjadiil, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nésledujicich pravnich ptedpisi:

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu ,,/pJodal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
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ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z duvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle §
14a.”

Podle § 11a odst. 2 zédkona o azylu ,,/n/eni-li opakovana zZdadost nepripustna, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup. *

Podle § 12 zékona o azylu ,,[a/zyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udeleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitdarniho duvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,,/d]oplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je stdtnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stdatnim

o6

obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/z/a vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,, [p/rondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadena,
podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. *

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,, /p/itvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast vuzemi stdtu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cdst jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou ujmou.

Némitku Zalobce ohledné toho, Ze zalovany adekvatné neposoudil veskeré souvislosti jeho
mozného néstupu vojenské sluzby, soud divodnou neshledal. Soud ptfedné podotyka, ze
vojenska sluzba predstavuje legitimni obanskou povinnost a odmitani jejiho vykonu nemuze
samo o sob¢ zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, zZe
branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vuci domovskému statu a povinnost sluzby
v armade pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylove relevantni (srov. napr. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8.
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2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). 1 pokud v pravmnim 7adu statu chybi zakotveni prava
nevykonavat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost
dostatecnym ditvodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani ci oduvodnény strach z
nej jako nasledek absence takové upravy by mohl byt diuvodem pro poskytnuti azylu. Za
hrozbu prondasledovani nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny cin, pokud napr.
neni ditvodna obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidska prava
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni
NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).
Ani sam zalobce nikterak tento fakt nerozporuje.

Namitka zalobce je zalozena na tom, Ze Zalovany mél ditkladnéji posoudit, zda ptipad Zalobce
nemuze byt vyjimecny ve smyslu v Zalobé jim uvedené judikatury, ktera zmifluje urcité
konkrétni okolnosti, kdy je mozné povazovat trestni stihani ¢i trest za nenastoupeni vojenské
sluzby za pronasledovani. K tomu je tfeba pfedné uvést, ze Zalovany si pro rozhodnuti opatfil
podklady, jejichz vycet uvedl na strandch 3 a 4 rozhodnuti, pfi¢emz se jedna o zdroje
informaci z let 2017 a 2018, Ize je tedy mit za aktudlni a nelze mit ani pochyb o jejich
relevanci, nebot’ pochazeji predev§sim od mezinarodnich organizaci, které se dlouhodobég
zabyvaji problematikou bezpe¢nosti a dodrZzovani prav v jednotlivych zemich svéta.
K obavam z nastoupeni vojenské sluzby zalovany nejprve obecné uvedl, ze tento diivod sam o
sobé neni azylové¢ relevantni. Odkézal pfitom na pfislusné mezinarodni tmluvy a judikaturu
soud. Nasledné se nepominul zabyvat konkrétnim piipadem Zalobce a uvedl, Ze dle
Informace OAMP MV CR na Ukrajiné sice v piipadé nenastoupeni vojenské sluzby hrozi
trest odnéti svobody na 2 — 5 let, to vSak pouze tehdy, pokud jiz dotyCny ptevzal povolavaci
rozkaz. Zalobce piedné zadny povolavaci rozkaz doposud nepievzal, v tomto sméru mu tedy
nehrozi ani trestni postih, tim méné se Ize domnivat, ze by Zalobce mohl byt v souvislosti
s nenastoupenim vojenské sluzby pronasledovan. Zaroven Zalovany dodal, Ze z opatfenych
podkladii vyplyva, ze na Ukrajin¢ neprobihd a ani se nechystd zaddna mobilizace, do oblasti
bojli jsou nasazovani vyhradné profesiondlni vojaci a dobrovolnici. Je tedy zfejmé, ze Zalobci
odvod nehrozi. Zalovany se s posouzenim obav Zalobce zabyval dostate¢né.

Zalovany neshledal ani jinou hrozbu, ktera by Zalobci méla ve vlasti hrozit. Ozbrojeny
konflikt je dlouhodobé stabilizovany a soustfed'uje se vyhradné na vychod¢é zemé. Zaveér
zalovaného potvrzuje téz skutecnost, Ze Ukrajina byla zafazena na seznam bezpecnych zemi
(s vyjimkou pravé vychodnich oblasti). Zalobce pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, ktera je
zcela pod kontrolou proevropskeé vlady.

Pokud jde o moznost ud¢€leni azylu z divodu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, zalovany
uvedl, Ze zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, nevyvijel Zaddnou Cinnost, kterd by mohla
zalozit obavy z pronasledovani. Neuvedl ani zadné problémy, které by mél ve vlasti mit.
Zalovany rovnéz nedoSel k zavéru, e by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani
z divodu prislusnosti k ur¢ité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany se
adekvatné vypotadal i s moznostmi ud€leni mezindrodni ochrany dle § 13 a 14b zékona o
azylu, tj. rodinni pfislusnici nemaji udélen azyl ¢i doplikovou ochranu.

K namitce Zalobce ohledné nedostatecného posouzeni jeho soukromych a rodinnych vazeb
soud uvadi, ze zalovany se rodinnymi vazbami zabyval zcela dostate¢né, avsak jejich
relevanci pro udéleni azylu z humanitarnich déivodt neshledal. Zalobce je Zenaty a ma v CR
dvé déti, pti¢emz vsichni tito rodinni pfislusnici zde maji povolen trvaly pobyt. Zalobce sam
svym protipravnim jednanim zpusobil, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody, je to tedy
odlouceni od manzelky a déti. Pfi pohovoru navic Zalobce uvedl, Ze srodinou udrzuje
telefonicky kontakt, jezdi za nim na nav§tévu, obasné pfispiva na déti. Zalobce tedy
s manzelkou ani détmi trvale neZije, jsou pouze v omezeném kontaktu. Telefonicky kontakt
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véetné finanéni vypomoci je v§ak mozné naddle mit i z 1zemi Ukrajiny, kam se Zalobce miize
vratit. Zalobci navic nic nebrani, aby se navratil na Ukrajinu piipadné s celou rodinou a své
rodinné vazby realizoval ve vlasti. K poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim muiZe pfitom
dojit (aZ na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoZnén rodinny Zivot v zemi plvodu
7adatele. Zalobce neprokazal, e by nemohl na Ukrajiné své vazby realizovat, nepoukazal na
zadnou konkrétni piekazku. Vyjimky pfedjimané judikaturou ptedstavuji ptipady, kdy, jak
zminil téZ Zalovany, se jedné napftiklad o situaci, kdy ma cizinec manzelku, ¢eskou obCanku,
s niz ma dité, kdy manzelka je natolik Spatného zdravotniho stavu, Ze neni schopna se o toto
dit¢ starat, apod., piipad zalobce vSak v tomto sméru nijak vyjimecny neni, nebot’ zalobce ani
nebydli se ¢leny rodiny ve spole¢né domdacnosti, a navic vlastni vinou zptisobil odlouc¢eni od
rodiny.

Pokud se zalobce domnivd, Ze zalovany mél zabyvat skutecnosti, Ze nebude schopen si
v souvislosti se svou trestnou ¢innosti obstarat v CR pobytové opravnéni, je jeho domnénka
lichd. Soud poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
J.- 7 Azs 187/2004, kde uvedl: , Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondasledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového pronasledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zédkona, a to bez
ohledu na "sloZitost mechanizmui“, které tento upravuje.” V souladu s uvedenym rozsudkem
je smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany mimotadna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemtize nahrazovat postupy
pravnich pfedpisi cizineckého prava, zejména zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
Zalobci nic nebrani, pokud v budoucnu splni pozadované podminky, aby si pobytové
opravnéni vyfidil. Jestlize vSak Zalobce tyto podminky prozatim nespliuje piedevsim
s ohledem na to, ze byl ve vykonu trestu a bude muset vyckat uvedenych 5 let na zahlazeni
jeho odsouzeni, neni toto v zidném piipadé diivod pro udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce
tento stav zpusobil vyhradné svym vlastnim jednanim, za které byl odsouzen k vykonu trestu.
Pokud mél zalobce v imyslu legalizovat pobyt v CR, mé&l moznost tak ¢init podle pfisluinych
predpist, a nikoli pachat trestnou ¢innost, kdy si musel byt nutné védom moznych negativnich
nasledkil takového jednani.

U zalobce nejsou splnény podminky pro udé€leni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 2 pism. a), b) zakona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti
hrozit nebezpe¢i vazné ujmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Moznost udélit
zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zalovany rovnéz neshledal, nebot’
uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zddném piipadé popfit existenci ozbrojené¢ho
konfliktu na vychod¢ zemé, tento je vSak stabilizovany a s ohledem na to, Ze zalobce zil pied
odjezdem z Ukrajiny v Zakarpatské oblasti, kde je situace pln¢ pod kontrolou centralni vlady,
lze konstatovat, Ze jeho bezpecny navrat je mozny. Soud k tomu pouze dodava, ze udé¢leni
podle § 14a odst. 2 pism. d) zde rovnéz neni naplnéno, nebot’ vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Nebyl naplnén ani ditvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b zdkona o azylu.

Soud nenalézé deficity v postupu Zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti samotném,
a to jak v odiivodnéni, tak i vyroku a poudeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav,
pticemz piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti
odlivodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu; Zalovany postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi piedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
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vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, peclive piihlizel ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl diikkazy, které byly potiebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zpisobem objektivné zabyval a
uspokojivé oditvodnil, pro¢ se v ptipad¢ zalobce nejednd o diivody pro ud€leni mezinarodni
ochrany.

Soud z ditvodl shora uvedenych Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. tinora 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



