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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka, ve véci

zalobkyneé: SOUTECH ENGINEERING s. r. 0., ICO: 033 86 201
sidlem Rejhotice 96, 788 11 Louc¢na nad Desnou
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Vladykou
sidlem Revoluéni 1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, <. j. 53227/18/5300-21442-809464,

ve véci dané z pfidané hodnoty
takro:

I. Zaloba se zamita .
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 64 Af 8/2019

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 2. 2019 domahal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho tradu pro Olomoucky kraj - platebni vymeéry a dodatecné platebni vyméry na
dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015, Gnor 2015, duben 2015, kvéten
2015 a Cerven 2015.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku nespravného pravniho
/ / v VoV / > / v v
posouzeni a nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany konstatoval, ze zalobce
splnil v predmétnych obdobich formalni naroky na odpocet DPH. Zalovany vsak dospél
k zavéru o Ucasti zalobce na podvodném jednani, pficemz poukazoval na nestandardni
zivotni cyklus spole¢nosti Jamacom s. r. o. (dal etaké jen ,Jamacom®), od niz zalobce
koupil nékteré soucastky pro vyrobni linku na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin,
jakz 1 na vypovéd byvalé jednatelky této spoleCnosti, J. P. Zalobce zddraznil, spole¢nost
Jamacom byla pouze jednim z mnoha subjektl, od nichz zalobce nakupoval jednotlive
komponenty. Zalobce si o této spolecnosti ovéroval informace prostfednictvim internetu.
K tizi zalobce nelze priditat nedostatky v ¢innosti korporace Jamacom s. r. o. pti jednani
e/ . 4 M / VO v v 4 / 4 4 v
sjejim 1 obchodnimi partnery Z vypoveédi svédkyné J. P. navic vyplyva, ze spolecnost
: : v o N
Jamacom realizovala obchody i do zahrani¢i a obchodovala tedy s jinymi subjekty nez
v \4 / V1] v v / 4 4 M 4 4
s zalobcem. Podle zalobce z vypoveédi svédkyné nevyplyva, ze stroje, které byly repasované
a nefunk¢ni, byly uréeny pro zalobce. Spravce dané nezjistil zadny konkrétni stroj ¢i dil
nebo komponent, ktery by do vyrobni linky byl dodan jiz pouzivany. Skuteénost, ze pti
/ v / 4 M Ve / v /4 / 4 Vv
vyrobé vyrobni linky byly pouzity vyhradné novée komponenty, vyplyva rovnéz ze
znaleckych posudkt a kontroly Ministerstva primyslu a obchodu. Spravce dané dale
dezinterpretoval obsah protokolu o vypovédi J. S., kde tento hovotil o Gpravach nikoli
opravach stroji. Co se tyce spolecnosti You Mark a TOPCALL, tyto zalobce neznal a ani
nevédél a nemohl védét, ze neodvedly DPH a jsou nekontaktni. Ptipadné protipravni
jednani téchto spole¢nosti nemuize jit zalobci k tizi.
Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného o propojenosti osob ztlastnénych na
podvodu To, zZe se znaly subjekty J. S., R. S., J. P. a M. S. neprokazuje védomost zalobce o
podvodném jednani. Nebyl proveden jediny dikaz, ktery by svéd¢il o propojenosti.
Zalobce povazuje za neptijatelné, aby danové organy posuzovaly odbornost J. S. Nelze
souhlasit stim, ze zalobce vstupoval do jemu neznamého odvétvi. Pokud se tyce
vybérového fizeni, to podle Zalobce probéhlo zcela v poradku, coz dosvédéuji dvé
provedené kontroly. K platbam za dodavky zalobce uvedl, ze ze skutecnosti, ze zalobce
pozadoval po spolecnosti LN Group s. r. 0. zalohovou platbu nelze bez dalstho dovozovat,
ze zalobce nemél vlastni kapital. Je nespravny zavér zalovaného, ze byly dodany pouzivané
. v v ’ .y Y . g v . ,
stroje a ze zalobce Upravy na strojich nepodvadél, jelikoz technicka dokumentace byla
prevzata a pozménéna tak, aby vypadala, jako by ji vypracoval zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti. Zopakoval zjisténé
M M 4 . N4 v v Ve M v/ vV 1V /4 M 4
objektivni okolnosti potvrzujici, ze zalobce mohl prinejmensim védét o svém zapojent do
odbératelsko dodavatelského retézce zatizeného dariovym podvodem, kdyz tyto okolnosti
ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe

7/ v 4 4 .V */ v v v v \4 / Vv an v
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél, ze se Gcastni retézce
zatizeného podvodem. ZdUraznil, s odkazem na napadené rozhodnuti, ze stroje ¢i jejich
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komponenty skutecné nebyly nové. Co se tyce kontrolni zpravy Ministerstva pramyslu a
obchodu, tato mu neni znima a navic se tyka jiného subjektu - LN GROUP. Zalovanému
je vsak znamo, ze této spolecnosti byl ulozeno odvod ve vysi 100% z ¢astky poskytnuté
pravé Ministerstvem prumyslu a obchodu jako poskytovatelem dotace v souvislosti s
dodavkou stroji od zalobce. Pokud se tyée znaleckych posudku, znalec zkoumal stroje
pouze vizualné, tedy nezabyval se ,vnitfnostmi stroja“.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce protokolem ze dne 5. 6. 2015
dariovou kontrolu DPH za zdarovaci obdobi 1/2015 - 3/2015. Dne 17. 12. 2015 byla
zahajena danova kontrola za obdobi 12/2014 a dale 4/2015 - 9/2015. Podstatou
zkoumanych transakci v uvedenych obdobich bylo dodani vyrobni linky na vyrobu
instantnich a trvanlivych potravin
zalobcem spole¢nosti LN GROUP, kdy tato spole¢nost Cerpala na porizeni linky dotaci
z OPL. Pfitom stroje, ze kterych je linka sestavena, pofidil zalobce od spolecnosti Jamacom
a vyrobni linku znich sestavil. Spravce dané dospél k zavéru o existenci darnového
podvodu, kdyz podle spravce dané nakoupil Zalobce ndhradni dily od spolecnosti
Jamacom, ktera tyto nakoupila od spolecnosti You Mark a TOPCALL, kdyz uvedené
spoleCnosti mély na predmétnych strojich provadét repase. Spoleénost Jamacom byla
registrovana dne 13. 11. 2014, pfi¢emz jiz za zdarovaci obdobi 11/2014 podavala tato
spolecnost priznani k DPH s vysokymi obraty v fadech statisict, resp. jednotek milionu
korun a zaroven vykazovala nizké dariové povinnosti. Od mésice biezna 2015 se pak stala
spolecnost Jamacom pro spravce dané nekontaktni. Darn za obdobi 3/2015 a 4/2015 byla
této spolecnosti stanovena dle pomucek, za dalsi obdobi 5/2015-8/2015 byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, na ktery nebylo reagovano. Za nasledujici obdobi jiz nebylo
datiové priznani podino. Zivotni cyklus spole¢nosti byl shledin nestandardnim, kdyz
vznikla kratce pred transakcemi szalobcem a po jejich ukonleni pfrestala spolecnost
vykonavat {innost. Spravce dané provedl vyslech svédkyné J. P., ktera byla jednatelkou
spolecnosti Jamacom v dobé predmétnych transakci. K vyslechu této svédkyné se zalobce
nedostavil, a¢ o ném byl radné uvédomén. Uvedena svédkyné vypovédéla, ze o strojich,
které spolecnost Jamacom nakupovala, nic nevi a problematice potravinafskych stroja
nerozumi. Obchod ji zprostfedkoval p. P., ktery ji seznamil s bratry S. Na internetu
nasledné nasla dodavatele stroji - You Mark a TOPCALL, kterym predala pozadavky
pana S. Svédkyné ptitom uvedla, ze stroje, které nakoupila, byly pouzivané, repasovane,
nékteré nefunkéni a musely se repasovat, nevédéla, zda byly predtim nékde v provozu.
Nevédéla, skym ve véci nakupu stroju jednala, stroje pfed nakupem ani nevidéla.
Spole¢nosti You Mark a TOPCALL byly pro své mistné prislusné spravce dané
nekontaktni. Tyto spolecnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi nepfiznaly ani neodvedly
dan z predmétnych transakei a doslo tim tak k naruseni neutrality dané.

. Dne 8. 3. 2016 provedl prvostupnovy spravce dané mistni Setfeni u spolecnosti LN
GROUP jako odbératele linky, kdy bylo zjisténo, ze nékteré stroje byly mimo provoz,

VeV v v/ 4 / v v/ - i M M 4 v M v
pricemz zafizeni dodané zalobcem netvori jedni linku, ale jedna se o nékolik samostatné
stojicich stroju, které jsou spojovany prostrednictvim dopravnika ¢i lidskym Cinitelem.
Z technické dokumentace bylo zjisténo, ze je na ni prepsané logo ptivodniho vyrobce.

Spravce dané prvniho stupné vyzval zalobce vyzvou z 29. 6. 2016, aby dolozil a prokazal,
do které casti linky byly zabudovany jednotlivé dily, kdyz podle nazvi nakupovanych
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stroju a podle fakturovanych casti linky nelze tyto dily jednoznac¢né pfiradit a nelze tak
ovérit, ze vSechna pfijata plnéni byla pouzita do vyrobni linky pro LN GROUP. Na tuto
vyzvu zalobce neodpoveédél.

Nasledné doslo k vydani prvostupriovych rozhodnuti, ktera byla napadena odvolanim, o
kterych rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném zalovany identifikoval ve
vztahu k zavéru o podvodu na DPH mimo jiné nasledujici objektivni skute¢nosti:

- propojenost osob zicastnénych na podvodu - J. a R. S. jsou bratti, svédkyné P.
uvedla, Ze ji s nimi seznamil pan P., kterého zna cca 6 az 7 let z doby, kdy pracovala
v cestovni kancelafi. J. S. také ve vypovédi uvedl, ze ke spoleCnosti Jamacom jej
dovedl p. P. Také Mgr. S. potvrdil, ze zna p. P. i bratry S. nékolik let. Pan P. nebyl
odbornikem na v oboru stroji na zpracovani cukru, jen vidél, jak stroje funguj,
déla jednorazové obchody. Jamacom nakupovala dily, casti, poskozené atd., néco
z toho opravovala a néco prodavala.

- vstup zalobce do pro néj neznamého odvétvi - podle zalovaného je J. S. zkuseny
femeslnik, ale nevyzna se se v potravinafstvi, respektive, nema o technologiich,
které zalobce dodal spolec¢nosti LN GROUP vétsi povédomi, nevi, k demu ten
ktery stroj slouzi. V raimci vypovédi u spravce dané prvniho stupné tento uvedl, ze
od Jamacomu nakoupil nahradni dily, nevédél, zda jsou nové ¢i nikoli. Predmétna
zakazka v hodnoté 363 mil. K¢ byla svym rozsahem pro zalobce zcela mimoradna a
zadny obdobny kontrakt uz zalobce od té doby nerealizoval

- zalobce nesplnil podminky vybérového fizeni, presto vném vsak zvitézil.
Podminkou pro vybérové rizeni bylo dodani zcela novych stroji, ta vSak nebyla
naplnéna.

- zalobce nemél vlastni kapital, dodavatelim platil z plateb od LN GROUP. Teprve
po pripsani zaloh od LN GROUP zacala zalobci fakturovat spole¢nost Jamacom.
Samotna zaloha témét pokryla vsechny thrady spolecnosti Jamacom, coz svéddi o
predem pripravené konstrukci dodavatelsko odbératelského retézce.

- ulelové vytvoreny odbératelsko dodavatelsky retézec (viz popsané skutecnosti vyse)

- neprovéreni si dodavatele - zalobce si neprovéroval svého dodavatele spolecnost
v \4 4 v o M
Jamacom, zalobce neuvedl, ze by provadél pruzkum trhu, Jamacom zvolil na
doporuceni pana P.

- rezignovani na provadéni kontrol jakosti zbozi a garanci
- zabudovani stroju do balici linky, technicka dokumentace
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu tUstni jednani dne 6. 12. 2019. Krajsky soud
ptripomina, ze zalobce nejprve pozadal podanim ze dne 3. 12. 2019 o odroceni tohoto
jednani, a to s ohledem na jiné jednani narizené na tentyz den, a to jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ve 12:15; z ptilozeného predvolani Obvodniho soudu pro Prahu 2
ptitom vyplyvalo, ze predvolani bylo Zzalobci odeslano dne 30. 9. 2019. Krajsky soud
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s ohledem na to, ze zalobce byl srozumén o kolizi jednani nejpozdéji od 6. 11. 2019, kdy
mu bylo doruceno predvolani v projednavané véci a az do 3. 12. 2019 nepozadal o odroceni
Gstniho jednani, neshledal zadost zalobce jako véasnou a tudiz ani divodnou. Nicméné
telefonicky soud sdélil zastupci zalobce, ze je mozné Gstni jednani zapocit jiz v 8:30 dne 6.
12. 2019, pticemz soud zaroven ovéfil z verejné dostupnych zdroja, ze zalobce by byl
schopen v realném dase pti predpokladaném ukondeni Gstniho jednani v 9h a za vyuziti
prostredkt hromadné dopravy (vlaku) realizovat také svou dclast u Ustniho jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 2. Na tuto moznost zastupce zalobce nereflektoval.

V den konani Gstniho jednani byla soudu z datové schranky zastupce zalobce (odeslana
v 8:45h) dorudena omluva z Gstniho jednani (odeslana v 8:45h) s tim, ze diky dopravni

4 v o /4 vV . ’ ’ . 4 * Vv /
zacpé v Praze, zpusobené zfejmé dopravni nehodou, ujel zastupci zalobce vlak, kterym se

v 4 V v/ v !’ 7 4 . 4 ’ 4 4
mél dostat do Olomouce; zaroven pozadal o odroceni ustniho jednani. K tomuto podani
prilozil zastupce zalobce zaroven jizdenku vystavenou CD k cesté z vlakem z Prahy hl. n.
do Olomouce hl. n. s planovanym odjezdem v 7:09 a ptijezdem v 9:14.

Krajsky soud nevyhovél ani této zadosti, nebot soucasné ovéril, ze 1 v pfipadé véasného
ptijezdu vlaku by zalobce k cesté do budovy Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci pfi pouziti prostiedkt hromadné dopravy mohl vyuzit nejbliz$i spoj tramvaji .
3 s odjezdem ze zastavky Hlavni nadrazi v 9:22 a s prijezdem do zastavky Namésti hrdinu
v 9:31, nepocitaje vto dobu potrebnou pro pési chuzi pfi cesté od zastavky hromadné
dopravy k budové soudu. Tedy, ani pfi zalobcem prezentovaném zamysleném dopravnim
prostredku - vlaku - s odjezdem v 7:09 hodin z Prahy byl nebyl s to byt véas u Gstniho
jednani. Bezpfedmétné tak je touto optikou, ze zastupce zalobce uvizl v zacpé a ze
zamysleny  dopravni  prostfedek  tak nestthl  vyuzit.  Je  potreba

zdUraznit, ze je zcela na zastupci zalobce, jaky dopravni prostredek vyuzije k cesté
k nafizenému Gstnimu jednani tak, aby byl schopen se jednani zaclastnit. Krajskému soudu
nezbyva nez uzavrit, ze neshledal divodnou zadost zalobce o odroceni jednani, kterou 1
s prihlédnutim k predchozi zadosti hodnotil jako déelovou. Soud tak jednal dne 6. 12. 2019
v nepfitomnosti zalobce.

U dstniho jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, pri¢emz navrhl provést

J y p p p
dokazovani znaleckym posudkem =z trestniho fizeni, ve kterém oproti znaleckému
posudku zalobce znalec skutecné zkoumal povahu stroja a dospél k zavéru o tom, ze se
jedna o stroje repasované. Krajsky soud tento dikazni navrh jako nadbytecny zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze k rozhodnuti ve véci zcela postacuje skutkovy stav zjistény spravnim
organem.

Pokud se tyce vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, 1ze shrnout, ze zalobce ve svych
zalobnich namitkach v zasadé nesouhlasi se zjisténymi objektivnimi okolnostmi vedoucimi
k zavéru o existenci danového podvodu a s posouzenim védomosti zalobce o Gcasti na
danovém podvodu.

Krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs
60/2017-60, mj. uzavrel, Ze nelze neptipustné zakladat objektivni danovou odpovédnost
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario
1ze naopak konstatovat, a to i s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o
UCasti na danovém podvodu, resp. ulasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice
transakcl jsou zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je
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vyzadovana subjektivni odpovédnost datiového subjektu, jemuz je v disledku ddasti na
daniovém podvodu odepfen narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé
alespont nevédomé nedbalosti. Pfi nevédomé nedbalosti dariovy subjekt nevi, ze svym
jednanim muze zpusobit Ucast na dafovém podvodu a nasledek spolivajici v odeprfent
naroku na odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti
absentuje u daniového subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpasobit uvedeny
nasledek. Jeho darfiova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani
zalozena pouze na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato
moznost predvidat ho - a tedy i byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na
zakladé jeho subjektivnich pomért a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho
ptipadu. O nedbalost na jeho strané ptitom jde, pokud na jedné strané mél moznost
nasledek predvidat a byl toho schopen a na druhé strané byl soudasné povinen ho
predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho tcast na ném, dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je pfitom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z castnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice o DPH, nebot uskutenéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [viz napt. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutednosti
Ucasti danového subjektu (zalobee) na retézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravani uvedl, ze ,zasadné nesouhlasi s tvahami zalovaného o
jakémkoli prenaseni dukazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivaich okolnostech (tykajicich
se osob a

diléich transakei od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a
v \4 / M M /4 v v 4 v vV

z Ceho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud stézovatel

predestre své verze podlozené relevantnimi skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i
v A A i 4 b Vv / 4 4 M / i

nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci

dané, aby presvédéivé odtvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé

Ceho tak usuzuje.”.

Duvodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH byla v projednavané véci nikoliv
nedbalostni védomost zalobce o zapojeni do podvodného fetézce a stim souvisejici
nedostateéné obezfetné pocinani spolivajici v neprijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patticna opatfeni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
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jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k Gcasti na dafiovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmua
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dikazni bfemeno
danového subjektu, tj. ptijeti vSech opatfeni, tak muze byt stitem vynucovano pouze s
respektem k zdkladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04]. Co se tyle zjisténych objektivnich skutecnosti, je tfeba
pripomenout, ze ackoli neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi byt v daflovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
daniovy podvod spocival [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2018, ¢. 5. 1 Afs 427/2017-48].

Krajsky soud dospél po dukladném prezkoumani a zvazeni vsech okolnosti daného ptipadu
k zavéru, ze zalovany ve vztahu ke v§em zkoumanym zdanovacim obdobim identifikoval
pomérné jednoznacné objektivni okolnosti, které svéd¢i o natolik nestandardnim jednani
/ Vv v / v v / 4 v M Ve 4 v M M ver / v
osob zicastnénych na predmétnych transakcich, ze je pri zavéru o existenci chybéjici dané
u dodavateld dodavatele zalobce (You Mark a TOPCALL) na misté ucinit zavér o existenci
danového podvodu. Z zalovanym identifikovanych objektivnich okolnosti je ptitom nutné
za stézejni oznalit zejména skutenost, ze zalobce si jako svého dodavatele zvolil
v M A v VVe v Ve v Ve v 4 v
spolecnost Jamacom, kterou si radné neproveril, kdyz lze zcela prisvédéit zalovanému, ze
za nestandardni okolnost svédéici pro zavér o existenci podvodného fetézce, je nutné
. : : .. VT :
povazovat okolnosti a dobu vzniku spole¢nosti Jamacom, dobu trvani jeji faktickeé cinnosti
a nasledného zaniku, kdyz je zfejmé, ze tato doba se v zasadé kryje s dobou transakci
v 4 4 M Ve M v v v v v v
s zalobcem. Ze spravniho spisu pfitom mj. plyne to, ze svédkyné P. vypovédéla, ze
nevédéla, zda pfed nakupem stroju tyto byly pfedtim nékde v provozu, nevédéla, s kym ve
véci nakupu stroju jednala, stroje pred nakupem ani nevidéla.

Krajsky soud také za zcela zasadni povazuje skutecnost, ze v tizeni bylo zjisténo, a v tomto
ohledu ma krajsky soud skutkova zjisténi zalovaného za spravna, ze ackoli mél zalobce
spolec¢nosti LN GROUP dodat novox vyrobni linku, stroje a zarizeni, které nakoupil od
spolecnosti Jamacom, byly pouzité ¢i repasované. Je pritom treba odmitnout zalobni
namitku tykajici se hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné P.; z obsahu spisu totiz
/ 4 v \4 o/ / / Vv M v M v v/ v 4
vyplyva, ze zalobce se jejiho vyslechu nezucastnil, ackoli byl o ném radné zpraven, a sam se
tak pripravil o

moznost klast svédkyni dotazy. Hodnoceni vypovédi této svédkyné provedené zalovanym
je srozumitelné, logické a zfetelné v navaznosti na dalsi zjisténé skute¢nosti. Skutecnost, ze
zalobce nenakoupil od spolecnosti Jamacom nové zbozi, resp., ze nové stroje a zafizeni
nedodal svému odbérateli, je dale potvrzovana i zjisténimi prvostupnového spravce dané
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z mistniho Setfeni. Na tomto misté je zapotfebi zdlraznit, ze zalobce mél procesni
moznost zvratit pochybnosti a nasledny zavér spravce dané, kdyz byl dne 29. 6. 2016
vyzvan spravcem dané, aby dolozil a prokazal, do které casti linky byly zabudovany
jednotlive dily, kdyz podle nazvii nakupovanych stroji a podle fakturovanych casti linky
nelze tyto dily jednoznaéné prifadit a nelze tak ovéfit, ze vSechna prijata plnéni byla
pouzita do vyrobni linky pro LN GROUP. Na tuto vyzvu vSak zalobce neodpovédél. Je
to tedy zalobce, nikoli spravce dané, kdo v tomto sméru neunesl dikazni bremeno.

Za nestandardni okolnost svédéici o podvodném retézci lze v souladu se zavéry zalovaného

povazovat téz to, ze zalobce nemél vlastni kapital, kdyz dodavatelim platil z plateb od LN

GROUP, pri¢emz teprve po pripsani zaloh od LN GROUP zacala zalobci fakturovat
v /4 /7 Vv v v v v v v

spolecnost Jamacom. Obecné tvrzeni zalobce v zalobé, Ze Zalobce mél uzavienou smlouvu

s Invest Gate  s. r. 0. proti zavérim zalovaného neobstoji.

Uvedené krajskym soudem zdaraznéné skutecnosti tedy jednoznaéné svédci o zavéru
Ve v 4 v / v v v v / 4
uinéném zalovanym, ze zalobce se ve vztahu k predmétnym transakcim za shora
4 v 4 7 IV i 4 M 4 4
vymezena zdanovaci obdobi Gcastnil podvodného jednani na DPH.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni body v zalobé uplatnéné duvodné neshledal, a proto
zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 6. prosince 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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