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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:

zastoupen
sidlem

proti

v ’ . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. MV-53402-6/KM-2016,

takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) zrusil rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru &j. OSZ-131827/VO-Ze-2007 ze dne 16.
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3. 2007 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a fizeni ve véci sluzebniho poméru zastavil.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci se v souladu s ust. § 116

a ust. § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku Policie
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.), ke dni 1.
1. 2007 priznava prispévek za sluzbu ve vysi 6.911 K¢ v souvislosti se

skondenim jeho sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2006. Soucasné mu byla podle ust. § 160
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru zastavena vyplata vysluhového prispévku a bylo
konstatovano, ze v souladu s dikei ust. § 225 zakona o sluzebnim poméru se ptispévek za
sluzbu pfiznany k 1. 1. 2007 stava timto dnem vysluhovym prispévkem.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, e napadenym rozhodnutim byl opétovné dotéen na svych pravech
tim, ze zrusenim rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministra vnitra ze dne
16. 3. 2007, ¢.j. OSZ-131827/ VO-Ze2007, a zastavenim fizeni doflo k tomu, Ze nebylo
rozhodnuto o vyméreni jeho naroku na prispévek za sluzbu ode dne 1. 1. 2007.

Zalobce uvadi, Ze dle jeho nizoru mélo novym rozhodnutim Zalovaného dojit k nipravé
vzniklych Skod na jeho pravech a majetku, jenz mu byla nezakonnymi rozhodnutimi
zpusobovana po dobu od 1. 1. 2007 a nikoliv naopak k dalsim pratahtm a jeho naslednému
poskozovani, jak majetkovému tak moralnimu.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s ni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako
v tomto rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 29. 6. 2016 vydalo Ministerstvo vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru, ¢.j. MV-53402-
6/KM-2016 rozhodnuti, kterym rozhodlo tak, ze zrusilo rozhodnuti reditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. OSZ-131827/VO-
7e-2007 ze dne 16. 3. 2007 a fzeni ve vécech sluzebniho poméru zastavilo. Odévodnilo to
tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ad 13/2013-40 ze dne 29. 2. 2016 bylo
zruseno predchozi rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. KM-47-
8/PK-2013 ze dne 28. 5. 2013 z divodu, Ze ministr vnitra rozhodl o odvolani
odvolatele zptisobem, ktery neni ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
aprobovan, kdyz neumoznuje v odvolacim fizeni nalézaci rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvoinstan¢nimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Podle zalovaného lze zalobci prisvédéit v tom, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné
posouzena otazka posledniho hrubého mési¢niho pfijmu pied skoncenim sluzebniho
poméru. Za posledni hruby mési¢ni sluzebni ptijem pred skondenim sluzebniho poméru
je nezbytné povazovat sluzebni ptijem v daném mésici skuteéné vyplaceny, nikoli posledni
sluzebni prijem upraveny podle ust. § 76 odst. 1 vyhlasky ¢ 287/2002 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky (dale
jen “vyhlaska ¢. 287/2002 Sb.“).

V tomto ohledu by tedy pfichazela v Gtvahu zména napadeného rozhodnuti podle ust. §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru tak, aby o vysi vysluhového pfispévku bylo
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rozhodnuto v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona, resp. bez aplikace vyhlasky ¢.
287/2002 Sb. Takovému rozhodnuti zalovaného vsak v soucasné dobé brani prekazka véci
v /4 bl 4 4 / /4 4 M / \4 v/ i
pravomocné rozhodnuté, nebot aktualni skutkovy a pravni stav je takovy, ze o zadosti
zalobce o prfiznani vysluhového priplatku ke dni 1. 1. 2007 je nyni pravomocné
rozhodnuto, a to rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra
ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. OSZ-131827-36/D-Br-2013 ze dne 20. 12. 2013, ktere
nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru
¢.j. KM-17-10/PK-2014 ze dne 28. 4. 2014. Lze tak konstatovat, ze otazka vysluhového
v/ v M v 4 v v vV Vv /v 4 4
ptispévku odvolatele je v souCasné dobé pravomocné vyteSena, tudiz odvolaci organ
oV Ve M M v 4 M / V7 M
nemuze pripustit, aby vedle sebe existovala dvé rozhodnuti o jedné zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici rizeni stakovym postupem souhlasili. Méstsky soud nenafidil
. 4 4 i /7 v \4 v \4 / o o ) o M /
jednani ani k provedeni zalobcem v zalobé navrzenych dikazl, nebot jimi prokazované
rozhodné skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu a provadéni dikazu by na zavérech
méstského soudu nemohlo z dale popsanych duvodu niceho zménit.

Podle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je odvolaci organ povinen rozhodnout
o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani. Jsou-li pro
to duvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi, poptipadé
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu funkcionafi,
ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Zakladni zalobcovou namitkou bylo, ze napadenym rozhodnutim byl opétovné dotcen na
svych pravech tim, ze zrusenim rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministra vnitra ze dne 16.3.2007, &j. OSZ-131827/VO-Ze2007 a zastavenim
fizeni doslo k tomu, ze nebylo rozhodnuto o vyméteni jeho naroku na ptispévek za sluzbu
ode dne 1. 1. 2007. Timto jednanim zalovaného dokonce doslo k poruseni zavazného
pravniho nazoru vysloveného Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢&.j. 9 Ad 13/2013-40
ze dne 29. 2. 2016, jenz zrusil jiz predchozi rozhodnuti zalovaného a prikazal mu
rozhodnout o spravné vysi prispévku za sluzbu.

Soud v8ak musi v této souvislosti uvést, ze se neztotozruje s pravni argumentaci zalobce,
b / 4 4 M 4 . 4 4 v - Vv / /4
nebot skutkovy a pravni stav je v nyni projednavané véci odlisny od skutkového a

4 4 . \4 vV Vv 4 v /
pravniho stavu, jenz byl resen v odkazovaném rozsudku Méstského soudu v Praze.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ad 13/2013-40 ze dne 29. 2. 2016 bylo zruseno
predchozi rozhodnuti zalovaného ¢.j. KM-47-8/PK-2013 ze dne 28. 5. 2013 zejména proto,
ze zalovany rozhodoval v rozporu s dikci ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru,
z néjz vyplyva, ze jednim ze zptsobd, jakym lze o véci rozhodnout, je zruseni rozhodnuti
a soucasné zastaveni rizeni. To znamena, ze dospél-li zalovany k zavéru, Ze je nezbytné se
véci dale zabyvat a znovu vypodist a stanovit vysi pfispévku za sluzbu, a nepfipousti-li
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sluzebni zakon zpusob rozhodnuti spocivajici toliko ve zruseni nespravného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, pak takovou alternativu rozhodnuti zalovany zvolit nemohl,
nebot by tak rozhodl v rozporu s dikci zdkona, ktera se zrusenim rozhodnuti spojuje
zaroven rozhodnuti o zastaveni fizeni. V dusledku tohoto postupu zalovaného podle
nazoru méstského soudu doslo k tomu, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, nebot
z rozhodnuti zalovaného nelze vsouladu sdikci zakona dovodit nic jiného, nez ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zruseno a tizeni bylo zastaveno, takze jiz zde
neni prostor pro to, aby spravni organ 1. stupné ve véci naroku zalobce na ptiznani
ptispévku za sluzbu rozhodoval. Uvedeny zavér meéstsky soud vyslovil za situace, kdy
v / v i v 4 v/ 4 / Vv v/ v \4 v i v
zalovany vysvétlil, ze vnovém fizeni bude vyse prispévku za sluzbu zalobci noveé
posuzovana. To proto, ze zakonnost napadeného rozhodnuti nelze posuzovat z hlediska
toho, co zalovany ¢i spravni organ 1. stupné v budoucnu hodla uéinit, ale podle toho, zda
/ / /7 Vv M 4 v v . b / v/ v/ 4
vyrok napadeného rozhodnuti zalobci pravné zarucuje jisty postup v dalsim fizeni.

V citovaném rozsudku je pak jesté pfimo uvedeno, ze povinnosti zalovaného nyni bude
»aby vyse prispévku za sluzbu byla Zalovanym znovu posouzena v ramci jeho kompetence dané
opravnénim zménit rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné za soucasného posouzeni, zda
Zalovany miiZe v této instanci posoudit i pripadné souvisejici naroky Zalobce
uplatnéné jim v poddni ze dne 22. 4. 2012, event. zda o téchto ndrocich nemd byt vedeno
samostatné vizeni pred spravnim orginem 1. stupné (nebylo-li o nich dosud rozhodnuto)”
(viz str. 6 citovaného rozsudku).

16 Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu predlozeného zalovnaym, o naroku zalobce na
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prispévek za sluzbu ode dne 1. 1. 2007 jiz bylo rozhodnuto, a to konkrétné jinym
rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho pomeéru ¢.j.
OSZ-131827-36/D-Br-2013 ze dne 20. 12. 2013 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ¢.j. KM-17-10/PK-2014 ze dne 28. 4. 2014.

V tomto rozhodnuti reditel odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru
rozhodl o tom, ze zalobci priznal dnem 1. 1. 2007 prispévek za sluzbu ve vysi 8.786 K¢
mési¢né a soucasné konstatoval, ze v souladu s ust. § 225 zakona o sluzebnim
poméru je priznany prispévek za sluzbu ke dni 1. 1. 2007 povazovan za vysluhovy
prispévek. Nasledné zvysil ¢astku vysluhového prispévku ode dne 1. 1. 2008 na 8.918 K¢
mési¢né; ode dne 1. 1. 2009 na 9.155 K¢ mési¢né; ode dne 1. 1. 2011 na 9.293 K¢ mésicné;
ode dne 1. 1. 2012 na 9.368 K¢ mésicné; ode dne 1. 1. 2013 na 9.411 K¢ mési¢né.

V odivodnéni rozhodnuti vysvétlil, ze sluzebni pomér zalobce skoncdil ke dni 31. 12. 2006,
¢imz mu vznikl narok na pfispévek za sluzbu. Vyse prispévku byla vypoctena dle ust. §
117 odst. 1, 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., z jeho celkové doby sluzby, tj. za dobu 15 let; z 25 %
posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu ve vysi 35.142 K¢, tj. 8.786 KC.
S ohledem na soubéh naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu
davek nemocenské péce byly zohlednény davky nemocenské péce vyplacené zalobci
v obdobi od 3. 1. 2007 do 31. 1. 2007 ve vy$i 13.891 K¢ (viz potvrzeni Spravy
Severomoravského kraje Policie Ceské republiky ze dne 12. 2. 2007, &.j. PSM-20-21/FPO-
2007). Doplatek vysluhového ptispévku za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013 vy<islil na
145.142 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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S ohledem na vyse uvedené proto soudu nezbyva nez uzavfit, ze se ztotoziiuje s postupem
zalovaného, jenz v posuzovaném pripadé zrusil rozhodnuti reditele odboru socialniho
zabezpeteni Ministerstva vnitra ve vécech sluZebniho poméru ¢&j. OSZ-131827/VO-Ze-
2007 ze dne 16. 3. 2007 a soucasné Fizeni ve véci sluzebného poméru zastavil, nebot
otazka vyluhového prispévku byla jiz jednou pravomocné vyftesena, a tudiz rozhodnuti o
véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ust. § 48 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nemuze byt o ni jiz znovu
rozhodovano (zasada zakazu poruseni prekazky rei iudicate).

Zasadu prekazky rei iudicatae lze pak charakterizovat jako ,negativni podminku vizen,
spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt tataz véc
v rozsahu zdvaznosti vyroku rozhodnuti projedndvina znovu; totoZnost véci je dina stejnym
predmeétem vizeni a stejnymi ticastniky“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2011, ¢.3. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze pak musi v této souvislosti uvést, ze zakaz poruseni zasady prekazky
rei iudicatae je jednou z negativnich podminek fizeni, k niz musi spravni organy a soudy
prihlizet jako k jinym podminkam fizeni z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, publ. pod ¢. 402/2004 Sb.
NSS). Nemoznost vést 0 téze véci rizeni soucasné (litispendence) a znovu
rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata) jsou totiz zakladnimi principy
ovladajici vsechny procesni predpisy, nebot je jimi zajiStén pozadavek pravni jistoty
Ucastniku rizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy
rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé nezménitelny, coz souvisi se zasadou
ne bis in idem, tedy ze o jedné véci se zasadné rozhoduje pouze jednou v
jediném fizeni, ktera je vyjadfenim principu spravedliveho procesu a materialniho
pravniho statu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010
_ 71, publ. pod & 2316/2011 Sb. NSS).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni Géastnikd je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl ve véci spéSny a procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o - * vV / / .
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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