¢.j. 17 A 16/2020 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. N. H., narozen X, X,
4 /’ 4 v /’
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-7/LE-BA02-BA04-PS-2020 ze dne
9. 1. 2020,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Dne 30. 8. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo pravni moci dne
14.9.2019 a vykonatelnym se stalo dne 15. 10. 2019. Zalobce pfesto ztzemi stitu
nevycestoval. Policie jej proto dne 4. 1. 2020 zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakond.
Dtvod pro zajidténi shledala policie vtom, Ze se Zalobce nachizel na tzemi CR bez
cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni, navic po pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi.

V zarizeni pro zajisténi cizinci podal zalobce dne 8. 1. 2020 zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany.

Zalovany natikanym rozhodnutim zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze shledal, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
v v/ 4 A vV _V 4 **V_V 4
zalobce svou zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dobu zajisténi
stanovil do 27.4. 2020. Divodem mu proto bylo zjisténi, ze zalobce na {zemi statu
pobyval bez cestovniho dokladu a v rozporu s rozhodnutim o vyhosténi. Neudinil vsak
zadné kroky smétujici k vycestovani. O mezinarodni ochranu mohl nepochybné pozadat
dfive, ulinil tak ovsem az poté, co byl zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi. Jeho zadost
tedy byla tcelova, s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dosavadni protipravni jednani
v v/ .. v v / 4 M M /v v/ /
svedci o riziku, ze se zalobce bude vyhybat své povinnosti vycestovat, a tudiz zmari vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Ve véci proto nebyl divod uplatnit zvlastni opatfeni namisto
**V_V 4 v v v ’ v 4 /7 v v/ /) /7
zajisténi, ponévadz nelze predpokladat zménu v chovani zalobce spocivajici v respektu
k pravidlim, jimiz je institut zvlastnich opatfeni podminén. Dobu zajiSténi stanovil
v v/ v 4 /4 v/ 4 v/ M M 4 4
predevsim s ohledem na ocekavatelnou délku fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a
4 o 4 /7 Vv . 4 v/ 4
plynuti lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti v tomto fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou, nebotf mél za to, ze nebyly
splnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Nebylo totiz
prokazano, ze existuji opravnéné diavody domnivat se, ze jeho zadost o mezinarodni
4 4 N4 vV Vv 4 4 \4 /
ochranu byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dale zalovany
nespravné posoudil pouzitelnost zvlastnich opatfeni. Zalobce ma zasadni zajem na své
v/ i M 4 4 v 4 o \4 o v 4 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu, takze neni davod, aby ohrozoval prabéh spravniho fizeni.
. /. / / / / . . c v 1TV v/ ’ s 7 /
Je v jeho zajmu byt spravnimu organu kdykoliv k dispozici. Ucast v fizeni o mezinarodni
ochrané tedy neni nijak ohrozena a zavéry zalovaného proto nemaji oporu v dokazovani
. . / ’ / / ~ / / . ’ . 7V
ani vjeho pravnich uvahach. Zalovany se nezabyval ani osobni situaci zalobce a
nezjistoval, pro¢ zalobce z Gzemi statu nevycestoval. Za toho stavu nelze ¢init zadné
4 v v \4 M 4 4 4 V_V 4 4 v
zavéry z toho, ze zalobce jednal v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zavérem
v 4 v **V_V /7 . Ve vV v 4
zalobce namitl, ze doba zajisténi je nepfimérené dlouha.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a obsah
/ ’ . ~ v/ < 7 ’ / v 7V
spravniho spisu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zadrzen a za Gcelem
V_V 4 **V_V v/ 4 eV _V 4 .. o v v v/ v/
vyhosténi zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu, prestoze mohl o azyl pozadat drive.

Zaloba neni divodna.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci zjisténi,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A
121/2019-74 ze dne 24. 7. 2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt
pti meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné
minéna zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” ulelovou, jestlize
z okolnosti pfipadu (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na dzemi, osobni
poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky
NSS ¢. 5. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017).
S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla ucel marit
vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j.1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo
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stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/v \4 ’ 4 /4 v,V / 4 . ) VA \4 V. N
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hledd mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . , . 2% Ve V.V 7
pokud by zadatel o mezinarodni ochranu usiloval pouze zalelem matit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v v v v e/ 4 v .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by tcel matit predstavoval hlavni Gcel Zadosti (zadatel chce vyhos$téni zdrzet a zaroven
spoléhd se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, je v takovych pfipadech
jednim z moznych znakl Glelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst.
3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU]. K prokazani dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu vsak neni tfeba ze strany spravniho organu podat plny dikaz, ale
dtikazni mira je snizena (,existuji opravnéné divody se domnivat®).

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji divody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal toliko
/ V Ve V.V / v / Ve ¢ 4 v \4 v / 4 4
s UCelem marit vyhosténi. To zalovany ucinil na zakladé toho, ze zalobce na tzemi statu
pobyval neopravnéné a nevycestoval ani poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
vyhosténi. Za Gcelem vycestovani si ani nepattil cestovni doklad. O mezinarodni ochranu

v/ v vV _V 4 M4 v . v v W24 v/ eV _V 4
pak pozadal az po zajisténi policii, ackoli mél moznost poradat drive. Tato zjisténi
poskytuji dostateCnou oporu pro opravnénou domnénku zalovaného, ze hlavnim ddelem
v/ Vv ’ v 7 7 ’ / vV, _V 4 .
zadosti zalobce bylo vyhnout se aktualné hrozicimu nucenému vykonu vyhostént, nebo je
alespon ztizit.

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti tidajné neprezkoumatelnosti zavéru o neuplatnéni
/v 4 v 4 4 M N4 4 4 4
zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu a souvisejicim vadam fizeni.
Zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
v 4 M 4 4 \4 /4 v M v /4
udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né duvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zaji$tén{ Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o
azylu neni pouze zabezpecit jeho UCast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vybosténi pro ptipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu pak je
treba prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Je proto namisté
zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky
NSS & j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019 a
primérené i usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢.
3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich net¢innost bude Castéjsi
\4 v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 /4 4 4 M
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zaji$téni. Spravnimu organu nic
4 4 M 4 i M M Ve \4 4 4 i vV _V 4 Ve
nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak pri
vV Vv / / 4 / Ve M IV 4 v 4 4 v o Vv /o v
soubéznych uvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzijemné se
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prekryvajici a dopliujici Gvahy, pti kterych mohou byt tytéz okolnosti divodem jak pro
zajisténi, tak pro vylouleni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti odpovida. Zalobce pred rozhodnutim o zajisténi
netvrdil, Ze by mél vztah k tzemi CR, nepochybné zde pobyval neopravnéné a
nevycestoval ani poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho vyhosténi. Za Gcéelem
vycestovani si ani nepatril cestovni doklad. Za toho stavu nebylo lze ocekavat,
4 4 v 4 4 / 4 M .. v/ 4
ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim abude k dispozici pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, ptipadné fizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatfeni
bude dostatecné.

Namital-li Zalobce, ze se zalovany mél zabyvat divody, pro které protipravné setrvaval na
/ 4 4 Ve v Ve 4 /7 v . . v M 4 4 v
Uzemi statu, nelze mu prisveédcit. Jednani zalobce bylo objektivné protipravni a zalobce

v v . /v 4 o vV N4 vV _V 4 4 eV V7 v/ 4
mél moznost tvrdit vazné duvody zabranujicimu v opusténi statu jiz drive v fizeni o
vyhosténi. Jestlize tam neuspél, mél se rozhodnuti o vyhos$téni podrobit, nebo alespor
Cinit kroky k jeho naplnéni. To vsak neudélal. Zcela mimotfadné duvody vzniklé az po

4 V.V 7/ 4 . v v /4 v / eV _ V. /

rozhodnuti o vyhosténi pak mohl uvést policii nebo zalovanému pred svym zajisténim
nebo i soudu v zalobé. To také neudélal. Stejné tak netvrdil, jak konkrétné by mohl plnit
podminky nékterého ze zvlastnich opatteni.

Svij nazor o nepriméfenosti doby zajisténi zalobce nijak neodivodnil, lze tedy pouze
struné uvést, ze pro soudni prezkum je podstatné, zda zalovany pfi stanoveni doby
eV _V 4 Ve 4 4 Vv 4 v Ve . Ve vV v

zajisténi nezneuzil spravni uvazeni nebo neprekrocil jeho meze (srov. primérené rozsudek
NSS ¢&.j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011). Vécné dtvody pro zvolenou dobu zajisténi
\4 / v /4 v / i /4 i /4 Ve / 4 4
zalovany v dostatecné mire uvedl. Jde o uvahy srozumitelné a logické, zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi z ni¢eho neplyne.

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravai uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho. Ucinil tak bez Gstniho jednani, nebot nebylo pro rozhodnuti nezbytné a
zalobce navrhl jeho konani az po uplynuti pétidenni lhity podle § 46a odst. 8 zakona o
~ v v s o7 v / vV 7/ v J . /
azylu. Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad
4 vV Vv / IV /7 Ve M a4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézne Uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnika tak nema pravo na nahradu naklada rizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni soudniho radu spravniho).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tinora 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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