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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.A.E.K,,
statni prislusnost Egyptska arabska republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s .

sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha - Liben
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proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, & j. OAM-14/LE-BAQ2-
BA04-PS-2020, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 1. 2020, & j. OAM-14/LE-BA02-BA04-
PS-2020, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméahal Zalobou doflou soudu dne 14. 2. 2020, podanou prostfednictvim
zalovaného dne 5. 2. 2020, zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany rozhodl podle  § 46a odst. 1 pism. €) zakona c¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincu do 6. 5. 2020.

. Zalobce namitl, ze zalovany predev$im nedostateéné zjistil skutkovy stav, resp. jej zjistil
pouze povrchné, aniz by konrkétné posoudil, v ¢em spatfuje duvody pro neumoznéni
vyuzitl zvlastnich opatteni, kdy jako jediny divod uvedl bezpecnostni riziko spocivajici
v.vV. /7 7 / X / . oV / /. ’ %
v neopusténi uzemi Ceské republiky ve lhaté stanovené ve vyjezdnim prikazu.
V rozhodnuti absentuje individualni posouzeni vsech relevantnich okolnosti, které by pro
v v Ve VvV / / . ’ . / / >
zalobce nepredstavovaly nepriméreny zasah do jeho osoobni a rodinneé sféry. Zalobce
zduraznil, ze v CR pobaval od roku 2015 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu,
které vsak bylo po rozvodu s dnes jiz bavalou manzelkou rozhodnutim ¢. j. OAM-2968-
13/ZR-2018 zruseno; proti uvedenému rozhodnuti si zalobce podal odvolani, které bylo
dne 6. 11. 2019 zamitnuto. Je nespravny zavér zalovaného, ze mél prfedvidat, ze nebude
v 4 4 v/ M 4 4 eV o v v/ 4 v 4
vyhovéno odvolani a podat zadost o mezinarodni ochranu jiz v prubéhu fizeni o zruseni
V. 4 / 4 /. ] /. /. 4 4 ’
prechodného pobytu.Z napadeného rozhodnuti vyplyva jasny tmysl spravniho organu
vyobrazit zalobce pouze v negativnim svétle. Zdaraznil, Ze ma hezky vztah se svou
nezletilou dcerou, se kterou chce 1 ptes nevoli byvalé manzelky udrzovat pravidelny
kontakt.

. Pokud se tyce uplatnéni zvlastnich opatteni, zalovany nezvazoval alternativy k povinnosti
setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizinci v prubéhu fizeni o udleni mezinirodni ochrany,
napf. moznosti premisténizalobce do otevieného pobytového strediska nebo hlaseného
; . ’ ’ v ’ VoV
mista pobytu. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zajisténi podle
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zalobce predstavuje krajni prostfedek, kterym zalovany zasahuje do Gstavné zaruceného
prava na osobni svobodu. Institut zajisténi ma fakultativni charakter a je neptipustné, je - li
v 4 / V *V_V 4 4 4 Vev/ i 4 Vev/y M v
mozné uUlelu zajisténi dosahnout mirnéj$imi a hospodarnéj$imi prostredky. V tomto
ohledu zalovany pouze v napadeném rozhodnuti rekapituluje zalobcovu pobytovou
historii a konstatuje, ze mirnéjsi prostredky nemohou byt uplatnény, aniz by svou dvahu
Ve v 4 v/ v \4 oV / 4 v /
podporil dostatecnou argumentaci. Nadto, v pripadé zalobce nemuze byt neopravnény
pobyt beze vseho povazovan za hlavni argument, ktery by nalezité odtvodnoval jeho
M M v i v /7 Vv / M Ve vV /. IV / M ~ /
izolaci od spolec¢nosti, opatreni zalovaného je neprimérené Ucelu, ktery sleduje. Zalovany
dostate¢né nezduvodnil ani délku stanoveného zajisténi.

. Zalobce dale pripomnél judikaturu ESLP a zduraznil, ze zalovany zalobce ani nevyslechl,
pouze se omezil na zjiSténi policie v fizeni o spravaim vyhosténi a zajiSténi, které ale plni
oo /. IV Vo ’ ’ \ A / v

jiny Ucel, nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Podle zalobce
faktickym zajisténim doslo k odnéti moznosti moznosti kontaktu s nezletilou dcerou, ¢imz
doslo k prusenti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze se
4 / v 4 Ve 4 4 M Ve v i *t Vv

namitanych poruseni pti rozhodovani nedopustil. Pfipomnél pobytovou historii zalobce a

okolnosti jeho zajisténi a oso dkazem na judikaturu dovodil, ze Géeleovost zadosti zalobce

je specialnim duvodem pro zajisténi. Podle zalovaného se tento také radné vyporadal
v M /v 4 v 4 4

s moznostmi zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky (v Praze)
dne 14. 1. 2020 kontrolovan Policii Ceské republiky. Kontrolou nebylo nalezeno ¥4dné
platné vizum, bylo zjiSténo, ze ke dni 6. 11. 2019 bylo zalobci pravomocné ukonéeno
pobytové opravnéni, pri¢emr byla zalobci zaroven stanovena lhata k vycestovani v délce
60 dnt, tedy nejpozdéji do 5. 1. 2020 a dale, ze byl zatazen do databaze nezadoucich osob
od 13. 1. 2020 do 13. 1. 2021. Dne 14. 1. 2020 bylo rozhodnuto Policii CR o zaji$téni
zalobce za ucéelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
a ot na dobu 30 dnt. Dne 17. 1. 2020 zalobce pozadal v zafizeni pro zajisténi cizinct o
udéleni mezinarodni ochrany.

. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Pti svém rozhodovani vysel
v v/ \4 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 \4
predevsim z toho, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po vice nez 8
meésicich od jeho posledniho vstupu na tzemi CR a az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
/v . 4 4 vV _V 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o
Ucelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinca. Podle
v / . . /7 Vv v v .
zalovaného je evidentni, ze se zalobce mohl volné pohybovat a mohl se dostavit na
ptislusny organ PCR ¢i do prijimaciho strediska MV CR a pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Jednani Zalobce je tedy zcela Glelové. Dospél tak k zavéru, ze z jednani zalobce je
zzejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedli, ze se bude vyhybat povinnosti vycestovat
zizemi CR, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani zadosti bylo
zapricinéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Z téchto divodd také zalovany dovodil,
v / Ve v . /V 4 v 4 4
ze nelze Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle § 46a odst. 8 zikona o azylu,
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

. Pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji

4 v 7 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V.V 4 /4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patri povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
povinnost osobneé se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Je zapotrebi zdaraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinci nebo podle
zakona o azylu, predstavuje krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Krajsky soud zcela sdili stézejni zalobni argumentaci, nebot i1 podle presvédéeni krajského

. / 4 /4 / </ /7 . *eV_V 4 v v 4

soudu jsou tUvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, vletné hodnoceni
\4 . \4 4 7V 4 v 4 4 v /
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, zcela nedostatecné.

V projednavané véci s ohledem na specifika pobytové historie zalobce a skutecnost, ze ma
alobce v CR nezletilou dceru, nepostadi pro aplikaci institutu zaji$téni zavér ¥alovaného,
e Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu a% po zadreni Policii CR, zaji$téni za
Gcéelem spravniho vyho$téni a umisténi do zafizeni pro zajiténi cizinct. V této souvoslosti
je totiZ na misté zdraznit, Ze Zalobce pobyval na izemi CR do svého zadrZeni Policii CR
neopravnéné pouze 9 dni, pfiemz protipravniho jednani se dopustil poté, co nevycestoval
ve lhité k tomu stanovené v navzanosti na zruseni prechodného pobytu, ktery byl zalobci
udélen z titulu p¥buzenského vztahu s obéanskou CR.

Podle shora citovanych zidkonnych ustanoveni ma pred zajiSténim cizince v zafizeni pro
**V_V 4 .. o 4 v v \4 4 /v 4 v 4 /7
zajisténi cizincu zasadné prednost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
(ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo
. v ) ’ v . / .. v . .
povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Krajsky soud si je védom judikatury
spravnich soudt, kdyz ke vztahu k § 46 odst. 1 pism. e) (dGvody zajisténi) a § 47 zakona o
azylu (zvlastni opatteni) se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich,
které jsou dostupné na jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6.
2017, & j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze pfi posouzeni
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Ucinnosti zvlastnich opatfeni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by
v 4 /v 4 v 4 v 4 v \4 .. eV _V 4
ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi
smeérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs 351/2018 - 32 Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil divody pro
samotné zajisténi s duvody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

Nicméné, v projednavané véci bylo na zalovaném, aby jim tvrzenou tcelovost zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu a nemoznost aplikace zvlastnich opatteni peclivé zvazil
s ohledem na skute¢nosti, je? zadrZeni, potazmo zajidténi zalocbe Policii CR predchizelo.
Neni{ moZné odhlédnout od toho, e Zalobce po vétdinu svého pobytu v CR pobyval
opravnéné, ma zde nezletilou dceru, se kterou je nutné, je-li to mozné, mu umoznit
kontakt.

Nadto, predpoklad zZalovaného, ze zalobce nesplni povinnost vycestovat neni, vyjma
obecného tvrzeni o nedodrfovani pravniho ¥adu, niim odtvodnén. Zalovany smésuje
v projednavané véci duvody pro zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a
duvody pro zajiSténi podle zakona o azylu. Nelze pfitom ani prehlédnout, ze Zzalobci
doposud nebylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, v ramci kterého bude muset
rozhodujici organ posuzovat také mj. dopad svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Lze prisvédéit zalobei, ze optikou zalobnich namitek je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany se zcela nedostateéné vyporadal
s moznostmi aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. V tomto ohledu

v M M / v / o v Ve v v / 4 **V_V 4
povazuje krajsky soud za potfebné dirazné pripomenout, ze kazdé rozhodnuti o zajisténi
konkrétni osoby musi byt radné oduvodnéno pfi respektovani indivudialnich skutecnosti
tykajicich se toho kterého cizince a ze ne kazdy, kdo byl Policii CR zajistén za Gcelem

4 4 V.V 7 / 4 / v v/ v v v v

spravniho vyhosténi, je osobou, u které musi byt vzdy pausalné naplnén predpoklad, ze se
bude snazit vyhos$téni vyhnout a ze nesplni povinnost vycestovat z izemi.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany nedostal svym povinnostem posoudit v pripadé zalobce
moznou aplikaci zvlastnich opatteni, které podle krajského soudu pravé v pripadé zalobce
./ / v 4 . /. v 4 v v /4 7.
maji své opodstatnéni. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a jako takove jej podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
Ve M / v v . v \4 / v 4 v/ v/ 4
s. zru$il. Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dal$imu ftizeni,
4 M 4 ’ 4 /4 . VVv/ 4 4
vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.11. 2012, ¢.5. 9 As 111/2012 - 34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, v némz uvedeny soud
konstatoval, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak izent, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincid je wvydani rozhodnut{
0 zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, ktera
je znacné specifickd a vyzaduje urychlené vyrizeni, znamena ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
) /7 7« . ’ VyVe v ’, ’ ’ ’ . ’
puvodniho rozhodnuti Krajsky soud ovéril, ze uvedeny pravni nazor je v rozhodovaci
. / ’ ° / . ’ ° ’ Ve es
praxi spravnich soudt nadale aplikovan a neshledal davod postupovat v této véci jinak.
Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, Ze se s ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost pro nadbytecnost jiz nezabyval zalobni namitkou
tykajici se neprimérené délky zajisténi.
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20. Ackoli byl zalobce procesné spésny, nevznikly jemu samotnému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady; soud tak podle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Ostrava 3. brezna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



