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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.S., nar. .., bytem ...

zastoupeného: JUDr. Mgr. Milan Dockal, advokat, sidlem Plovarni
478/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2018 ¢.j. PK-DSH/8991/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Stod ze dne
9.7.2018 ¢j. 9469/18/0SD, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena

pokuta 1500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni 1000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v zalobé namital, Ze na kritickém misté v kritickou dobu jel povolenou rychlosti.
Zalobce predkladal v prabéhu celého spravniho fizeni celou fadu argumentd, zejména pak
prostfednictvim pisemného zavére¢ného navrhu a prostrednictvim odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, spravai organy se vsak s témito argumenty nevyporadaly
spravnym zpusobem. Spravni organy nezjistily stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti. Podle zalobce neexistuje jediny vérohodny dikaz prokazujici to, ze by
zalobce jel nepovolenou rychlosti. Podle nazoru zalobce na fotodokumentaci naprosto
neni zfetelny zadni obrys vozidla. Proto absolutné neni jasné, kde se vozidlo nachazi, a tim
spiSe neni jasné, zda se vozidlo nachazi ve vymezeném prostoru radarového svazku.
Zalobce setrval na tom, Ze v posuzovaném pripadé nelze ze snimku naprosto urcit ani
.. . v e V7 . ’ ’ 7 . . / .

pozici vozidla, natoz jeho zalatek a konec, ani konkrétni dopravni situaci a misto, kde je
méreno. Zalobce setrval na tom, ze pokud jsou fotografie takto Spatné, nelze vyuzit

o ’ ’ . ’ 7 o v/ I v ’ o v 7
podpurny nastroj ,Vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni“ (tzv. sablonu), Navic z oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti neni vibec ztejmé, zda byl tento podpurny nastroj pouzit ¢i
nikoli, a uz vubec neni jasné, s jakym vysledkem. Tma, ktera v okamziku méfeni byla, ma
vliv jak na samotné meéreni, tak ale hlavné na vyhodnoceni zméfeného tdaje, protoze na
no¢nich fotografiich neni patrno postaveni vozidla. Spravni organy se spokojily s tim, ze
policista uvedl, ze na presnost méfeni nema vliv tma, coz je podle zalobce nedostatecné.
Tento zavér, ma-li byt pfijat, musi byt prokazan jinak, ne vyslechem policisty. Zalobce
poukazal i na to, ze dokumentace k vyhodnoceni zaznama se vibec nezabyva métenim
v noci ve tmé. Ani jedna z instruktaznich fotografii nefesi dopravni situaci v takové tmé, o
kterou se jednalo v feseném pripadé. Je tomu tak podle zalobce proto, ze méteni ve tmé je
natolik specifické a slozité, pricemz jeho vysledky jsou vzdy tak obtizné prezkoumatelne,
\4 M i M v/ o M M A4 / o 4 A 4 4 4 v v 4 M
ze jen v minimu pripadu existuje fadny dikazni material k prokazani prekroceni rychlosti
v noci. Odvolaci spravni organ shledal urcita pochybeni v souvislosti s tim, jak zalobce
vypovédel, ze nékolikrat prfejel zpruhu do pruhu z diavodu kaluzi od desté. Tyto
pochybnosti vs$ak podle zalobce nevyhodnotil radné, kdyz shledal, ze nemaji vliv na
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spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné vyslechl
pouze jednoho z policistl, kdyz uved], ze vyslech druhého policisty by byl nehospodarny,
coz schvalil 1 odvolaci spravni organ. S tim obvinény z prestupku nesouhlasil, nebot praveé
pti oddélenych vyslesich obou policistt mohly vyjit najevo rozpory mezi verzemi
prezentovanymi policisty, pripadné mohly byt vypovédi az tak podobneé, ze by to bylo
podeztelé. Pokud vyslech druhého policisty proveden nebyl, zistala podle Zalobce dikazni
situace neuplna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku sepsané na misté silnicni kontroly dne
17.11.2017, podle ného Zalobce ve 20:13 hod. dil osobni motorové vozidlo Skoda Superb
RZ: ... na silnici L tf. ¢. 27 ve sméru na Plzen, na prevadé¢i od Dobran v misté s nejvyssi
dovolenou rychlosti 110 km/h a byla mu nameérena rychlost pred odeltenim odchylky
pristrojem Ramer 132 km/h. Ridi¢ se odmitl vyjad¥it a podepsat do oznimeni prestupku.
Z Gredniho zaznamu z 19.11.2017 sepsaného Méstskym reditelstvim Policie Plzen dale
vyplynulo, ze se jednalo o méri¢ rychlosti zabudovany ve sluzebnim vozidle v civilnim
provedeni. Soucasti spisu je i pofizeny snimek z rychloméru, z néhoz je zfejmé, ze se
jednalo o méreni za tmy, nicméné je zfetelné zaznamenana registracni znacka vozidla na
odjezdu, které je umisténé v pravé poloviné snimku s pfirazenou rychlosti a se
specifikovanim mista méreni i osoby, ktera mérila. Soucasti spisu je také ovérovaci list k
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rychloméru, ktery byl vydan 16.11.2017, s platnosti 1 rok. Policisté vyznadili na planku
misto méfeni. Dale byl predlozen snimek i s vyznacenym radarovym svazkem, na némz je
ztejmé, ze v misté radarového svazku je leva zadni hrana predmétného vozidla. Soudasti
spravniho spisu je i Vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M a Ramer
10 a AD9 ze dne 2.4.2015.

Proti prikazu spravniho organu podal Zalobce odpor. Pfi jednani dne 19.6.2018 Zalobce
uvadel, ze pfedmétného dne byla jiz tma a prielo a ¥dil osobni motorové vozidlo Skoda
Superb. Ve vozidle byl sam a jel rychlosti 110 km/h. Nékolikrat ale prejel z pruhu do
pruhu z davodu kaluzi od desté, a proto pravdépodobné na sebe upozornil. Nahle se za
nim objevilo policejni vozidlo, které ho stahlo k vyjezdu na Prahu a tam doslo k silni¢ni
kontrole. Se sdélenim prestupku nesouhlasil, protoze ma ve vozidle pasivni antiradar, ktery
je povoleny, a proto chtél byt predan ke spravnimu organu. Z protokolu o jednani dale
vyplyva, Ze zastupce obvinéného uvedl, ze byl seznamen s vyjmenovanymi listinami
zalozenymi ve spise, v¢. Vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni Ramer 10C.

Pfi jednani svedek, J.P. uvadél, Ze provadél méfeni rychlosti s méficim zafizenim, které
nastavil vsouladu snavodem k obsluze, a mérili ze sluzebniho vozidla sradarovym
VVev ./ 4 M M v v VeV v M
méticem za jizdy na pozemni komunikaci L. tf. ¢. 27 na kfizovatce pred sjezdem na obec
Dobftany ve sméru jizdy od Prestic na Plzen k dalnici D5. K pouziti radaru byl fadné
proskolen. Misto bylo rovinaté, dodrzeli veskeré pokyny v navodu. Pfed méfenim
provedli zkusebni méfeni. Nasledné zmeéfil osobni vozidlo Skoda Superb tmavé barvy
v misté s dovolenou rychlosti 110 km/h, kdy byla namétena rychlost okolo 130 km/h
v v ’ . R TE ’ / 7 .
pred odectenim tolerance. Za vozidlem jeli az do zastaveni, a to na nasledujicim sjezdu na
dalnici D5 na Prahu. Ztotoznili ridice podle dokladd. Ridi¢ nesouhlasil s prestupkem.
Pristroj byl v poradku a meéreni probéhlo podle svédka v souladu s navodem k obsluze.
Ten den byly zhorsené meteorologické podminky, vozovka byla mokra, byla no¢ni doba a
osvétleni bylo pouze z projizdéjicich vozidel. Pocasi na méfeni vSak nema vliv, i fotografie
byla v poradku a v souladu s navodem. Svédek vyslovné potvrdil, ze pfi méteni v no¢nich
hodinach a za tmy se dodrzuje stejny postup jako za svétla.

Spravni organ prvniho stupné ve svéem rozhodnuti konstatoval, Ze radary pouzivané v CR
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musi odpovidat zakonu o metrologii a musi byt pravidelné kalibrovany. Ptislusny ptistroj
byl Ceskym metrologickym institutem schvalen. Tento konkrétni pfistroj vyrobniho ¢isla
15/0229 byl dale autorizovanym metrologickym strediskem zkousen 16.11.2017 se
zavérem, ze je ovéren a lze ho pouzivat k méteni rychlosti s platnosti jednoho roku.
Radary jsou kalibrovany s odchylkou 3%, vozidlu s ohledem na to po odecteni odchylky
byla pfitazena rychlost 128 km/h. Rizné vlivy a nepfesnosti méreni jsou korigovany
odectenim této odchylky. Soudasti spisu je i kopie ovérovaciho listu, ktera prokazuje, ze
silniéni rychlomér spliuje pozadované parametry. Na zaznamu o prestupku je vyrobni
v/ v/ 4 4 M vV 4 i / v
islo tohoto zafizeni, které se shoduje sovérovacim listem. Dle provedené zkousky
autorizovaného metrologického strediska rychlomér spliuje metrologické parametry.
Podle spravniho organu bylo prokazano, ze prislusny rychlomér je bez zavad a splinoval
4 VvV 4 M / 4 v VvV
podminky pro méfeni rychlosti. Podle obrazového zaznamu z rychloméru byla naméfena
4 v v/ 4 / 4 v/ v/ 4 M /. M
uvedena rychlost, datum, cas, ¢islo snimku, vyrobni Cislo zafizeni, jsou zde udaje o
nastaveni kamery, Gdaj 125 km/h udava, ze budou zaznamenavana vsechna vozidla, ktera
prekroci tuto rychlost. Z fotografie lze vycist vsechny podstatné udaje. Byla zaznamenana
zmérena rychlost, ¢islo snimku, ¢as a datum. Mérici zafizeni vyhotovilo i detailni zabér na
zmérené vozidlo, kde jsou udaje Citelné a prikazné. Ze spisu je prokazano, ze skutecné
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doslo v inkriminované dobé ke kontrole fidice vozidla Skoda Superb ptislusné RZ, v némz
byl ztotoznén zalobce. Dale bylo prokazano vypovédi pana Petrzelky, ze predmétného
dne bylo vozidlo zméreno, byla mu namérena hodnota vyssi, nez je dovolena, toto vozidlo
bylo nasledné zastaveno v prostoru najezdu na dalnici D5 a zde byl ridi¢ ztotoznén, ve
vozidle byl sam. Z vypovédi je dale ztejmé, ze méfeni bylo provadéno v souladu s navodem
a tento policista je pro toto proskolen. Spravni organ nemél pochybnosti o vérohodnosti
v v *eV_V 4 i v 7 e 4 M 4 v 4
svédka. Prestupek byl zjistén v ramci plnéni jeho pracovnich povinnosti. Svédek nema
vztah k pfestupci a nema zajem na projednavané véci. Spravni organ neshledal zavazné
rozpory v jeho vypovédi, které by vedly k pochybnostem. Jeho vypovéd se shoduje
s oznamenim prestupku a s irednim zaznamem. Policista nema na véci a jejim vysledku
M / M /e 4 \4 4 i Ve IV . 4 4 /4 v/ 4
jakykoliv zajem, vykonaval sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby ptripadnym
/4 4 v Ve 4 v 4 / Vv 4
zasahem do prav a svobod neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného
/4 v . eV _V * V/ / i v v 4 .. /&
zakrokem. Ve véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by mél mit policista zajem na
vysledku prestupkového fizeni, nez prosty vykon sluzby. Nebyla patrna ani zadna
Ve vV 4 4 M i / V1 o Vo /4 v v M v 4 v
neprimérena mira horlivosti. Z vypovédi je ztejmé, ze svédek nastavil rychlomér spravné,
v predmétny den byl pristroj v poradku a méreno bylo v souladu s navodem. Pokud by
bylo méreno Spatné, pristroj by vozidlo nezmeéril, jak uvedl svédek. Na silnici v dobé
méreni nebyla jina vozidla, a proto neni mozna zaména. Rovnéz pocasi nema vliv na
méreni. Spravni organ povazuje vypoveéd za dostatecnou a vérohodnou, proto nepfistoupil
k vypovédi druhého policisty, nebot by to nebylo hospodarné, bylo by to nadbyteéné a
/4 \4 M v v /4 4 i /4 /7 4 4
také s ohledem na to, ze bylo jednoznacné a bez pochyby prokazano protipravni jednani
\4 / v 1/ v 4 /4 4 v 4 vV 7 . i 4 M
zalobce. Vypovédi svédka bylo také prokazano, ze misto méfeni je rovinaté, nejsou zde
zatacky, které by mély vliv na méreni. Spravné méfeni doklada vyhodnoceny snimek,
v némz je vozidlo ve spravné pozici na odjezdu ve vymezeném prostoru radarového svazku
oznacujictho zacatek a konec prostoru, vnémz ma byt. Viz podplirny nastroj
Vyhodnoceni zaznamovych zarizeni. Ze svédecké vypovédi pana P. je ztejmé, ze se uzije
M / Ve VvV /7 i v vV 4 i vV
stejny postup pri méreni jak za tmy, tak i ve dne. V dobé méreni byla sice tma a méfeno
bylo za zhorsenych meteorologickych podminek, ale pocast a tma nemaji na méteni vliv, a
4 4 \4 vV 4 / v VVe 4
proto bylo prokazano, ze méfeni bylo v souladu s navodem a rychlomér zméril spravnou
rychlost.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ye posuzuje proces dokazovani a
hodnoceni dikazu toliko v tom sméru, zda spravni organ I. stupné postupoval v hranicich
zasady volného hodnoceni dikazd a zda nelze mezi skutkovymi zavéry a dukazy
konstatovat extrémni rozpor, nepodlozenost zavéra provedenymi dukazy ¢i libovuli
spravniho organu L. stupné. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti musi vyplyvat,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o zasadnich skuteénostech, a
pro¢ povazuje pravni nazory UCastnikd za nespravné. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravni organ popsal, které skuteénosti vzal za prokazané, o které dukazy
oprel sva zjisténi a jakymi uvahami se pti hodnoceni diukaza ridil. Prirucka Vyhodnoceni
zaznamu ze zafizeni Ramer CD, Ramer 7, Ramer 10 a AD9 slouzi jako pomoc pti
spornych ptipadech, kdy nelze spolehlivé ze snimku zjistit, zda obsluha silni¢niho
rychloméru dodrzela navod k obsluze. Za Gcelem verifikace spravnosti méreni byla
vyrobcem méfict  Ramer zastoupenym Ing. H., vedoucim autorizovaného
meteorologického strediska K22, meteorologem I. stupné v oboru silni¢nich rychloméra,
vydana pomucka v podobé mrizek, jez jsou soucasti navodu k jejich wuziti. Prilozenim
pomucky na fotografii vozidla lze ovétit, zda byl dodrzen navod k obsluze. Pfirucku
Vyhodnoceni zaznamu povazuji za zpusobilou prokazat spravnost méreni i soudy, napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 93/2015-41, ze dne 24.5.2017, nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2017 ¢.j. 17 A 70/2016-43. Na zakladé
provedenych dukazl, zejména vyhodnocenim zaznamu za vyuziti predmétné prirucky,
dospél zalovany k zavéru, ze méfeno bylo v souladu s navodem k obsluze. Na snimku je
ztejmé, ze pomucka byla pouzita spravné. Byla vybrana odpovidajici hodnota ZOOM 40
mm. Podle této hodnoty byly urceny na Sikmé lince hranice prostoru umisténi vozidla.
Vozidlo bylo zachyceno na odjezdu. Must vyjizdét ze svazku, tudiz konec vozidla musi byt
v prostoru mezi svislicemi. Na daném snimku je zcela zfetelné zadni leva dast vozidla
zachycena mezi svislicemi, tedy pozice odpovida spravnému méfeni. Je treba odmitnout
argumentaci, ze neni zrejma pozice vozidla na snimku. Ze snimku také vyplyva, ze
v anténnim svazku se nenachazeji zadné prekazky. Radarové zatizeni bylo nastaveno na
snimani vozidel ve vzdalenosti od 30 m, nevylucuje vSak provedeni méfeni ve vzdalenosti
mensi. Neplatné nastaveni vzdalenosti je ve vyhodnoceni zaznamt dokladano fotografii,
ktera pfi takovém $patném nastaveni vznikne. Z této fotky vsak nelze usoudit, ze v daném
ptipadé se nejednd o Spatné nastaveni, nebof byla zadni Cast vozidla na snimku fadné
zachycena v anténnim svazku. Zalobce p¥i jednani uvadél, Ze nékolikrat prejel z pruhu do
pruhu z divodu kaluzi od desté a mél za to, ze timto na sebe upozornil policejni hlidku.
Spravni organ I. stupné se s touto namitkou nedostate¢né vyporadal. Tento nespravny diléi
zavér spravniho organu vSak nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. I kdyby tomu
bylo tak, ze zalobce svozidlem jel nestandardné, z danych dakaza vyplyva, ze bylo
méteno v souladu s navodem k obsluze. K otazce vérohodnosti policisty jako svédka se
vyjadtil NSS v rozsudku ¢&j. 4 As 19/2007-114, ze dne 27.9.2017. Zalovany v daném
pripadé také neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti policistt.
Na rozdil od policisté mél Zalobce motiv, proé prezentovat véc tak, jak &ini. Zalobci hrozi,
ze bude shledan vinnym z prestupku a budou mu zaznamenany body v registru ridi¢d. Za
vérohodné je nutné povazovat i vyjadfeni, ze tma nema vliv na méfeni rychlosti. Toto
vyjadreni koresponduje sprovedenymi dikazy. Provedeni vyslechu toliko jednoho
policisty bylo dostate¢né s ohledem na to, ze to byl pravé policista P., ktery provadél
méreni. Svédecka vypovéd druhého policisty byla vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu beze vsi pochybnosti nadbytecna.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v alobé predeviim nesouhlasil s tim, e by byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Soud toto tvrzeni neakceptoval a dospél k zavéru, ze skutkové
zjisténi na zakladé provedenych dikazu ve spravnim fizeni je dostate¢né a nevyvolava
zadné pochybnosti. V daném pripadé byly provedeny vsechny shora uvedené dukazy
(oznameni prestupku, planek mista prestupku, zaznam z rychloméru, ovéfovaci list k
rychloméru, Vyhodnoceni zaznamu z Ramer 10 a vyslech policisty, ktery obsluhoval
rychlomér), tj. dikazy, ktere jsou obvykle dostacujici k prokazani prekroceni dovolené
rychlosti. Soucasné vsechny tyto dukazy se vzajemné doplnuji a nejsou mezi nimi rozpory.
Nebyla ani zjisténa zadna konkrétni okolnost, ktera by snizovala vérohodnost vypovédi
svédka Petrzelky. Na zakladé téchto Gvah soud rovnéz povazuje za nadbyteéné a v rozporu
se zasadou hospodarnosti rizeni provadét vyslech i druhého zakrolujictho policisty.
Absence tohoto dikazu nezptsobuje za dané dukazni situace nedostatecné skutkove
zjisténi. Pokud zalobce namital, ze vyslech jednoho policisty byl nedostate¢ny, soud se
vtomto ztotoznuje se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti 1 se zavérem
prvostupniového organu, ze za dané situace byl jeden vyslech dostacujici, nebot byl
vyslechnut pravé policista, ktery provadél mérfeni, a ve spojeni s ostatnimi podklady se
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jednalo o dostate¢né podklady pro zavér o tom, ze prestupek byl spachan.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze neexistuje jediny dikaz o tom, ze by jel nepovolenou
4 4 \4 v 4 4 v/ 4 o o v v/’ 7/
rychlosti. Soud ma za to, ze bylo opatreno ve spravnim rizeni dostatek dukaza svédcicich o
v / i o 4 M / v v v v/

opaku. Dostatecnymi diukazy se rozumi nejen vypoved jednoho svédka, ale predevsim

v/ / 4 v v/ v 4 4 o 4 v M v
porizeny snimek se $ablonou a s pfiruckou Vyhodnoceni zaznamu, ktera osvétluje, ze
spravny snimek je takovy, ktery odpovida sabloné. Soucasti provedeni dikazi bylo i
vlastni oznameni o prestupku, které dokladovalo provedenou silni¢ni kontrolu a jejt
divody.

Z vyse shrnutého obsahu spravntho spisu dale vyplynulo, ze neni divodna namitka
v v /4 v/ v 4 4 o v/ 4 o
zalobce, ze by nebyl seznamen s pfiruckou Vyhodnoceni zaznamid ze zafizeni radara
Ramer, nebot podle protokolu o jednani s touto listinou byl zalobce seznamen. Pokud
zalobce tvrdi, ze se tato prirucka nezabyva méfenim v noci ve tmé, nelze z toho dovozovat
/4 v \4 v Vv v VVe \2 4 VvV 4 / Vv /e 4 4
zavér, ze nelze ve tmé bézné méfit. Moznosti méfeni za tmy se zabyvali zalovany i spravni
organ I stupné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze méreni v za tmy neni vyloucené.
Svédek Petrzelka, ktery byl proskolen k provadéni méreni s predmétnym rychlomeérem,
/ v M \4 vV 4 v 4 4 M / 4 M Ve VvV 4
vyslovné potvrdil, Ze méfeni ve tmé probiha za stejnych podminek jako pfi méfeni za
svétla. Rovnéz ze zaznamu z rychloméru jsou podstatné skutecnosti ztejmé. Vozidlo bylo
méreno na odjezdu a je zachycena v radarovém svazku jeho zadni Cast s ¢itelnou RZ. Doba
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a misto méfeni vyplyvava rovnéz z oznameni prestupku i z vypovédi svédka. Soud z téchto
divodl neakceptoval zalobni namitku, ze nelze naprosto urcit ani pozici vozidla, natoz
jeho zacatek a konec, ani konkrétni dopravni situaci a misto, kde je méfeno.

Jak vyplyva z vyse shrnutého odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se
zabyval 1 tvrzenim zalobce, ze nékolikrat prejel z pruhu do pruhu z duvodu kaluzi od
desté. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze tato okolnost nemohla mit vliv na
spravnost provedeného méreni, nebot na snimku je vozidlo ve spravné, obvyklé pozici pro
platné méfenti

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



