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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: BOHEMIA, s.r.o.
sidlem
zastoupen advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2016, ¢&.j. 11370/16/5300-22444-711887

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.



2 6 Af42/2016

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale té
ynapadené rozhodnuti®), jimz Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»spravce dané“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni
nema vyznam pro samotny text odivodnéni) rozhodl o jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 3 (dale
také jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 13.7.2015 ¢.j. 5013489/15/2003-52522-110225
(dale téz “prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®). Prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobci vymeéfena dariova povinnost k dani z pridané hodnoty za zari
2013 ve vysi nadmérného odpoctu 2.776 K¢ z puvodni vyse nadmeérného odpoctu 118.776
K¢ a zalovany jej k odvolani zalobce zménil pouze tak, ze opravil chybu ve vypoctu a
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi zatri 2013 vyméril ve vysi 1.776 K¢, v ostatnim
ponechal prvostuptiové rozhodnuti beze zmény. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce
nespliioval podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jez jsou
vymezeny v ust. § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), podle nichz narok na odpolet dané ma
vyhradné platce, a to pouze tehdy, kdyz pfijaté zdanitelné plnéni pouzije v rameci svych
ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni uvedenych v ust. § 72
odst. 1 zakona o DPH.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany pfi posuzovani podminek pro uznani naroku

na odpocet dané z pridané hodnoty zneuzil diukazni bremeno, rovnéz pak nespravné

hodnotil dikazy. Dale namitl, ze v jeho pripadé byly naplnény hmotnépravni podminky
4 4 4 v v v / Vv M v /

pro uznani naroku na odpodet dané, a ze se neticastnil danového podvodu.

Namitku zneuziti dikazniho bremene ze strany zalovaného zalobce postavil na
argumentech, ze radné dolozil sva tvrzeni, kdyz dolozil danové doklady, dukazni
v 7 7 4 v 4 4 /v
prosttedky prokazujici obchodni vztah se spoletnosti [l sro. (dile &
»dodavatel), prevzeti hotovostni platby atd., ¢imz unesl své dikazni bremeno. Predlozil
vSechny dikazni prostiedky, které byly zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce; jiné dikazni
v eV Ve /7 / . ./ \4 M /7 Vo /4 M D 4 o
prostredky jiz neptichazi v ivahu a neexistuji a zalobci neni zrejmé, jaké jiné dukazy by
musel zalovanému ptedlozit. Datiovy subjekt je povinen prokazat pouze to, co sam tvrdi,
pouze timto zpusobem se lze vyvarovat stavu, kdy bude stavén do situace, kdy nebude
’ v 4 o 4 v 4 o 4 Vv vV / v/ 4
realné schopen sve dikazni bremeno unést. Dukazni bremeno v danovém fizeni nelze
pojimat extenzivné a roz$irovat je na prokazovani vsech, respektive jakychkoli skuteénosti.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad*), nesl zalovany dikazni bfemeno k prokazani, ze dikazy
navrzené zalobcem jsou nevérohodné, coz vSak v fizeni zalovany neplnil a své zavéry
dovozoval na zakladé domnének, které neni mozné povazovat za diikazy znevérohodnujici
tvrzeni zalobce. Pokud tedy Zalovany na jedné strané zaujal své stanovisko o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem a na druhé strané neprihlédl k dikazim prokazujicim
tvrzeni zalobce, je zfejmé, ze se jedna jiz o excesivni prekroleni dikazniho bfemene, které
zaroven postavilo zalobce do procesné nefesitelné situace. Za takovych podminek je pak

Za spravnost vyhotoveni: T. V.



3 6 Af42/2016

jakékoli tvrzeni ze strany zalobce nedokazatelné a postup zalovaného je zcela aclelovy.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany tedy v rozporu s provedenymi dikazy dospél k nespravnému
y teay % P y y P P

zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.

I v pripadé pristoupeni na nespravnou interpretaci dukazniho bremene zalobce namita
vady dokazovani a uvadi, ze dikazni zavéry, potazmo hodnoceni dikazi zalovanym,
nejsou spravné. Konkrétné namitl, ze z pouhé nekontaktnosti dodavatele nelze vyvodit
skuteénost, e k tvrzenému plnéni nedoSlo. Zalobce si pti svém podnikini podinal pti
vybéru smluvniho partnera nalezité obezfetné a dobra vira u néj byla dana. V této
souvislosti vSak nelze po zalobci spravedlivé zadat, aby u svych dodavatelt provadél
kontrolu v takovém rozsahu jako spravce dané. Dale namitl, ze zalovany svévolné provadél
selekci dukaza, coz je v prikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

V dalsi Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uznani naroku na odpodet, nebot i kdyz je predmét plnéni na danovych dokladech
vymezen nedostatecné, 1ze pozadavek na datiovy doklad zmékéit moznosti prokazat narok
v .. / o v 4 4 v 4 v 4 M
na odpocet jinym zpusobem, a tomuto pozadavku zalobce dostal, kdyz nasledné v ramci
dokazovani prokazal, na jaké zbozi byla zaloha uhrazena. Uvedl, Ze zisada danové
M v M v v Ve 4 Ve 4 M Vv
neutrality vyzaduje, aby odpoclet dané z pridané hodnoty na vstupu byl pfiznan, jestlize
jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz danovy subjekt nevyhovél nékterym
pozadavkim formalnim, a pfipomnél, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k
nazoru, ze Casovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni piijatych
. / v 4 4 v 4 4 v v Ve /4
zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty
V. o/ 7 4 ’ 4 v/ * 4
urcujici. Termin dodani zbozi je tak bez vyznamu.

Zalobce dle namitl, Ze obdobné piipady posuzuje judikatura Soudniho dvora EU i
Nejvyssitho spravniho soudu prizmatem darfového podvodu. Dle této judikatury neni
v 4 v 4 4 4 v 4 v /4 v /7
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu rozhodujici tam,
kde do tvahy pfichazi podvod na dani z pfidané hodnoty. U neprokazani pftijeti od
deklarovaného dodavatele je tedy povinnosti zalovaného prokazovat védomi zalobce o
jeho casti na danovém podvodu, této povinnosti vsak zalobce nedostal. Svoji argumentaci
zalobce opfel o judikaturu Soudniho dvora EU, v niz byly reSeny situace, kdy danovy
subjekt neprokazal ptivod zbozi, a zdtraznil, Ze i tak Soudni dvir EU trval na prokazovani
védomi danového subjektu o podvodu. V této souvislosti zalobce vyzdvihl, Ze i v dafiovém

v/ 7. v 4 4 4 M 4 VA v 7 4
fizeni je treba respektovat zasadu ochrany dobré viry jako zakladni interpretacni zasadu
pravniho jednani subjektd vystupuyjicich v soukromopravnich vztazich, jez jsou zaroven
dafiovymi subjekty. Zopakoval, ze si pfi vybéru smluvniho partnera pocinal nalezité
v v 4 4 Ve 4 \4 /4 v .V V7
obeztetné a dobra vira u néj byla dana, proto nebylo mozné po ném spravedlivé zadat, aby
u svych dodavatelt provadél kontrolu v takovém rozsahu jako zalovany. Soudni dviar EU
ve své judikature dospél k zavéru, ze nelze ulozit danovému subjektu, ktery jednal v dobré
/v o /7 7/ 4 4 4 4 v/ v M
vife a poskytl dikazy prokazujici narok na osvobozeni dodani zbozi od dané, povinnost
doplatit dan z pfidané hodnoty za toto zbozi, jestlize se tyto dukazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana Gcast tohoto danového subjektu na podvodu,
v / . Ve v v 4 /4 v / v
pokud danovy subjekt prijal vSechna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana. Zalovany i pres existenci této judikatury zalobci povinnost doplatit dan
z pridané hodnoty ulozil.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Ke vSem zalobnim namitkam zalobce odkazoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora EU, a z této judikatury hojné citoval.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou ve své
podstaté obdobné jako namitky uplatnéné v odvolani, odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, Ye v prabéhu datiového fzeni nebylo prokdzino, Ze alespon
dodatec¢né doslo k dodani zbozi, o némz zalobce hovoti a od néhoz odvozuje svij narok na
odpocet dané, nebot zalobce v fizeni tvrdil, Ze plnéni, které uhradil dodavateli na zakladé
dvou faktur (faktury ¢ 23035 a 23039 - ddle téZ ,faktury nebo ,dariové doklady®), bylo
pomérnou Casti z celkové cemy zboZi, a to ve formé zdlohy na porizeni zbozi, a Ze objednané
zboZi nebylo ani pres urgence dodano. [iz sama tato skutecnost predstavuje podle zalovaného
prekazku branici priznani naroku na odpocet dané z potizeni tohoto zbozi, nebot nebyly
splnény vsechny podminky pro to, aby narok na odpocet vznikl. Ke vzniku naroku na
odpocet dané v dusledku dodani zbozi totiz zakon o DPH vyzaduje nejen provedeni
tplaty za takoveto zbozi, nybrz téz fakticke dodani hrazeného zbozi. Za této situace je bez
vyznamu, ze zalobce v odvolacim fizeni doplnil tvrzeni a dikazy o specifikaci zbozi,
k némuz se vztahuji predmétné faktury predlozené v pribéhu vymeérovaciho fizeni, a o
provedeni Ghrady za toto zbozi. Podotkl téz, ze zbozi je ve fakturach vymezeno natolik
obecné, ze jej nef]ze ztotoznit se zbozim sEecifikovan}'fm v kupni smlouvé ze dne 2.9.2013,
ktera je prave onim dikazem doplnénym zalobcem v odvolacim fizeni.

K namitce, ktera se tyka rozlozeni a uneseni dikazniho bfemene v dariovém fizeni,

zalovany uvedl, ze i kdyby odhlédl od skutecnosti 1inv‘edestlv”en}'fch v if”edchozim odstavci,

nepodarilo se v darfiovém fizeni bez jakychkoliv pochybnosti uréit, jaké zbozi mélo byt na

zakladé faktur hrazeno a zda k thradé na zakladé téchto faktur skuteéné doslo, a nelze

hovotit o predlozeni vech myslitelnych dikaznich prostredkt a neexistenci jinych
/ Ve ’ N4 vV Vv . Ve \4 v ’ 4 24

v tvahu prichazejicich, kdyz zalobce se ani nesnazil prokazat, ze doslo k dodani zbozi.

K namitce vadného dokazovani zalovany uvedl, ze z nekontaktnosti dodavatele zalovany
nevyvozoval to, ze tento dodavatel zalobci nedodal zbozi. Touto problematikou
se zalovany zabyval v podstaté jako obiter dictum, kdyz se vyslovil k otazce, zda si zalobce
pri vybéru svych obchodnich partnert pocinal dostatecné obezretné. K zavéru o nedodani
zbozi totiz postacovalo vyslovné tvrzeni zalobce a byvalého jednatele dodavatele, ze k
dodani zbozi nedoslo, pti souCasném nedolozeni skladové evidence a uvedeného zbozi
zalovanému a neztotoznéni zbozi, jez mélo byt na zakladé predlozenych faktur dodano.
K namitané selekci dikazt se zalovany pro neurcitost namitky nevyjadril.

K zalobcovu argumentu, ze ¢asovy okamzik, v némz dojde k ekonomickému zhodnoceni

ptijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpocet dané urujici,
tych zdanitelnych pl lat k dpocet d

zalovany zopakoval, ze v nyni projedndvaném ptipadé Zalobce zdanitelné plnéni nepftijal,

tudiz jej ani nemtze ekonomicky zhodnotit.

Argumentaci zalobce tykajici se dafiovych podvodt pak zalovany s ohledem na skutecnost,
ze nedoslo k prijeti zdanitelného plnéni, a tedy ani ke vzniku naroku na odpocet dané,
oznadil za zcela irelevantni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na ust. § 21 odst. 1 zikona o DPH, dle
néjz je danovy subjekt ptijimajici zalohu povinen odvést dan z ptidané hodnoty jiz

z prijaté zalohy na zbozi. Z tohoto divodu, za Gcéelem zajisténi danové neutrality, ma dle

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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zalobce téz danovy subjekt zalohu platici, v tomto pripadé zalobce, pravo na odpocet dané.
Znamena to tedy, ze uplatiovani naroku na odpocet dané nezavisi pouze na tom, jestli
doslo k prijeti zdanitelného plnéni zalobcem, a tedy zalovany nemuze ostatni zakonné
podminky bez povsimnuti a podrobnéjsi argumentace vypustit jen proto, ze nepovazuje za
dulezité se jimi zaobirat a oznacuje je v této véci za nerozhodné. Pozadavek na prokazani

Ve 4 A4 v 4 4 4 v 4 4 v \4 M 4
ptijeti zbozi v dobé narokovani odpoctu ze zaplacené zalohy pak zalobce povazuje ze sve
podstaty za absurdni, nebot zaloze je vlastni, ze v dobé jejtho poskytovani zbozi jesté neni
dodano. Pozadovat tak po zalobci prokazani dodani zbozi jiz v dobé narokovani odpoctu
ze zalohy je nesmyslné, jakoz 1 nad ramec zakona, v disledku ¢ehoz je popren ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce namitl, ze k tomu, aby si zalovany mohl ucinit nazor o tom, zda zbozi
specifikované v kupni smlouvé je pravé tim zbozim, které mélo byt dle faktur hrazeno, a
zda zalohova thrada skute¢né probéhla, mél v odvolacim fizeni provést fadné dokazovani,
). hodnoceni dikaz zvlast a ve vzijemné souvislosti v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Zalovany v$ak takto nepostupoval, nebot pouze uvedl, Ze tthradou
zaloh v hotovosti se zalobce sam pripravil o jeden z moznych dikaznich prostredku,
kterym by mohl prokazat sva tvrzeni; neosvétlil vsak, jak postupoval pti zjistovani, zda
Ghrada za zbozi probéhla ¢i neprobéhla, neuvedl, jestli byly nebo nebyly predlozeny
néjakeé listinné dtkazy zalobcem, jestli a jak doslo k jejich hodnoceni nebo se dokazovala
tato skutecnost jinymi dukaznimi prostredky.

K {(hradé zaloh v hotovosti zalobce uvedl, ze danovy rad vust. § 93 umoznuje jako
dukaznich prostredkt uzit vSech podkladi umoznujicich zjistit skuteény stav véci a
nevyjmenovava je taxativné, tudiz k prokazani této skuteénosti nemusi nutné byt
vyzadovan listinny dikaz v podobé prijmoveho pokladniho dokladu, ale 1ze vyuzit i jinych
dukaznich prostredki. V této souvislosti zalobce namitl, ze zalovany tcelové ignoroval dva
prijmove doklady, které v danovém rizeni predlozil dodavatel, a které jsou totozné
s doklady predlozenymi v datiovém ¥zeni Zalobcem. Zalovany nevysvétlil, v éem jeho
pochybnosti ohledné téchto doklada spocivaji, neobjasnil, zda je povazuje za nevérohodné
nebo za nespravné, nebo jakou jinou vadu shledava, natoz aby takové své tvrzeni prokazal.
Paklize zalovany neidentifikoval, v ¢em konkrétné spocivaji jeho pochybnosti tykajici se
predlozenych dokladli, pak nelze pfijmout ani jeho pochybnost ohledné provedeni
samotné platebni transakce. Za této situace je nutno konstatovat, ze zalovany své dikazni
bfemeno neustal.

K tvrzeni zalovaného, ze nelze ztotoznit zbozi uvedené na fakturach se zbozim
‘[ / 4 v \4 4 v Ve 4
specifikovanym v kupni smlouvé, zalobce uvedl, ze nepredlozil pouze kupni smlouvu a
faktury, ale i objednavkovy list vCetné fotografii s kddem zbozi. Ma za to, ze timto
fetézcem Casové navazujicich a logicky souvisejicich dikazt své tvrzeni o skutkovém stavu
’ M \4 / .. /4 4 v v/ Vv Vv /) /7 ./ Vv 4 Ve
prokazal, a bylli zalovany jiného nazoru, mél vyzadat upresnujici vyjadreni i
dokumentaci od dodavatele, nebot jeho povinnosti bylo vyuzit vSech v zakonném ramci
dostupnych moznosti, jak zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce dale uvedl, Ze dodavatel v fizeni poskytl zalovanému destné prohlaseni, z néhoz
/ 4 M / v v v 4 v 4 . 4 M ’ v \4
vyplyva, na jaky predmeét plnéni byla uzavrena kupni smlouva, k jaké objednavce doslo, ze
zalobce uhradil ¢ast kupni ceny a prevzal faktury a ptijmové doklady. Paklize se obsah
v 4 I’V /7 . . \4 4 v / v Ve . v/ M VVe
Cestného prohlasenti jevil zZalovanému nedostatecny, mél ucinit dalsi kroky, aby si overil

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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svUj zaveér o této véci, a teprve na zakladé dukladné zjisténého stavu a zhodnoceni dikaza
vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazii mohl rozhodnout, pricemz tak se v
napadeném rozhodnuti zalovaného nestalo.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti.

Dne 30.10.2013 podal zalobce pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2013, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 118.776 K. Spravce dané vydal dne
14.11.2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz uvedl, ze ma pochybnosti o vysi
narokovaného nadmérného odpoctu, a ze je treba dolozit, ze prijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro uskute¢nén{ ekonomické ¢innosti 2alobce dle ust. § 72 zdkona o DPH. Zalobce
byl ve vyzvé vyzvan k predlozeni evidence podle ust. § 100 zakona o DPH a dtkaznich
prostredku prokazujicich skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné danovych dokladu
vztahujicich se k prijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Dne 6.12.2013 zalobce predlozil daniové doklady, mimo jiné dvé faktury ¢. 23035 a 23039.
Faktura ¢ 23035 obsahuje tyto vidaje. Datum vystaveni, datum splatnosti i datum uskutecnéni
plnéni/platby: 2.9.2013, dodavatel: spolecnost || )R s.7.o., predmeér pinéni: prijati ziloba
na zboZi, cena: 338.800 K¢, zpiisob dihrady: v hotovosti. Faktura ¢ 23039 pak obsabuje tyto
daje. Datum wvystaveni, datum splatnosti i datum wuskutecnéni plnéni/platby: 30.9.2013,
dodavatel: spolecnost || s.7-0., predmeér pinéni: prijatd zdloba na zbozi, cena: 338.800
K¢ zpdsob iibrady: v hotovosti. Dale Zalobce predloZil prijmové pokladni doklady a vyjdajové
pokladni doklady, kde tam uvedené sidaje koresponduji s sidaji wvedenymi na fakturdch.

Dne 13.1.2014 zaslal spravce dané Zadost o poskytnuti informaci mistné prislusnému spravci
dané dodavatele, na tuto Zddost nebylo v priibéhu dariového ¥izeni odpovézeno. Dne 31.7.2014
spravce dané vyzval dodavatele k poskytnuti listin vztabujicich se k spoluprdci s zalobcem
v prislusném zdariovacim obdobi. Dodavatel k vyzvé predloZil kopie faktur ¢ 23035 a 23039 a
kopie primovych dokladu. Uvedl, Ze predmétem je zdlobhovd platba za zboZi.

Dne 28.1.2015 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 dariového
vddu, v niz Zalobce vyzval k prokdzdini rozsabu a prijeti zdanitelnych plnéni u predmétnych
faktur a k pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni jeho ekonomické cinnosti, a
k doloZeni skladové evidence a mista uskladnéni zboZi. Dle oduvodnéni vyzvy zdosud
predlozenych ditkazii vyplyva, Ze Zalobce mél nakoupit zboZi v hodnoté 677.600 K¢ a prodat
v tuzemsku zboZi v hodnoté 25.894 K¢, Zalobce vsak nepredlozil Zadnou skladovou evidenci ani
neprokdzal, jak naloZil se zbyvajicim zboZim, kdyZ ani v ostatnich zdariovacich obdobich
nedoslo dle sdajii wvedenych Zalobcem k Zadnym prodejiim. Spravci dané tak vznikly
pochybnosti o pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Zalobce reagoval poddnim ze dne 11.2.2015, v ném? se pozastavil nad délkou dariového ¥izen,
polemizoval se zdvérem spravce dané, Ze zalobce neprokdzal svoji ekonomickou cinnost, mél za
to, Ze spravce dané zaménuje zaplaceni zdloly na porizeni zboZi za nakup zboZi. K skutkovému
stavu uvedl, Ze dodavatel predméiné zboZi ani pres urgence nedodal, v soucasné dobé se
vyjedndvd o moznosti dodat nabradni zboZi, Zalobce téZ zvazZuje odstoupeni od smlouvy.

Dne 11.6.2015 spravce dané wvybotovil nredni ziaznam o pribébu postupu k odstranéni
pochybnosti, uvedl vném, Ze pochybnosti spravce dané nebyly odstranémy a Ze Zalobce
neprokdzal, Ze zboZi nakoupil (Ze doslo k zdanitelnému plnéni), a Ze toto zdanitelné plnéni
pouZil pro uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni. Proto byla zménéna wvyse nadmérného
odpoCtu za zdariovaci obdobi zdvi 2013 z Cistky 118.776 K¢ na Castku 2.776 K¢ Dne 15.6.2015
sprdvce dané informoval Zalobce s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.

Dne 13.7.2015 spravce dané wvydal prvostupriové rozhodnuti, jak je specifikovino shora
v odvodnéni tohoto rozsudku.

V odvolacim 7izeni Zalobce predloZil kupni smlouwvu ze dne 2.9.2013, vniZ se dodavatel
zavazuje dodat Zalobci pinské koZené aktovky a etuje specifikované v objedndvce ¢ 12013
vcetné priloZenych fotografii, termin plnéni je sjednian na brezen 2014, Zalobce se zavazuje
Cistecné ubradit kupni cenu formou zalohovych plateb ve dvou oddélenych splatkdch ve vysi
338.800 K¢, z nichZ proni bude ubrazena po podpisu kupni smlouvy a drubd do 30.9.2013. Dale
Zalobce predloZil kopii objednavky ¢ 12013, forografie panskych aktovek a etuji a Cestné
problasent || NN -:c/ ! jednatelem dodavatele v rozhodné dobé, o uzavient
predmétné kupni smlouvy, o whradé Cisti kupni ceny Zalobcem a o tom, Ze zboZi dle kupni
smlouvy dodavatel ani pres urgence Zalobci nedodal.

V napadeném rozhodnuti je popsina relevantni pravni sprava, detailné je popsin pribéh
dariového ¥izeni a je uvedeno, které skutecnosti byly Zalovanym zjistény a na zdikladé jakych
ditkazi. Dale je v napadeném rozhodnuti shrnuto dalsi zjisténi, a to, Ze platby zdlob za zboZ{
probébly v hotovosti, &imz se Zalobce pripravil o jeden z mozZnych ditkaznich prostredkii; Ze

spolecnik a jednatel Zalobce || KGR 7! o letech 2006 22 2010 jednatelem

dodavatele, nyni dodavatel nemd jednatele, v obchodnim rejstiiku je od srpna 2013 evidovin
idaj o postizeni obchodniho podilu jediného spolecnika dodavatele |GGG
exekucnim prikazem; dodavatel je pro jind dariovd rizeni nekontakini, nespolupracuje a neplni
své zdkonné povinnosti; spolecnik a byvaly jednatel md od srpna 2013
trvalé bydlisté na méstském iradé; sidlo dodavatele je fiktioné evidovino v byté, jehoz
majitelem je spolecnik a jednatel Zalobce || KGR > lobcc mé virtuilni sidlo;
Zalobce od predmeétného zdariovacibo obdobi poddava pouze nulova priznani k dani z pridané
hodnoty. Dile je v napadeném rozhodnuti wvedeno, jaké ditkazy byly provedeny v odvolacim
Yizeni, a ditkazy jsou vyhodnoceny tak, Ze z nich nevyplyva, ze by sporné zboZi bylo Zalobci
dodéino. Zalovany zdiiraznil, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl veden za iicelem zjistént,
zda bylo deklarované plnéni fakticky ptijato a zda bylo ndsledné pouZito pro ekonomickou
Cinnost dodavatele. Nezpochybnil obchodni vztah Zalobce a dodavatele vznikly na zdikladé
kupni smlouvy ze dne 2.9.2013, byt se pozastavil nad tim, Ze Zalobce Cistku 677.600 K¢ pres dva
roky nepostradal, spolecnik a jednatel Zalobce, ktery md pravni vzdélani, neucinil Zadna reilna
opatieni k napravé. Uvedl dile, Ze vzhledem k faktickému wukonceni Cinnosti Zalobce i
dodavatele nelze ocekdvat, Ze k dodani zboZi v budoucnu dojde. K postizeni obchodniho podilu
dodavatele exekucnim prikazem zalovany uvedl, Ze tato skutecnost je soucisti uceleného souboru

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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zjisténi, a i kdyz samotnd neodivodriuje zavér o nedostatku obezietnosti Zalobce pri vybéru
obchodniho partnera, ve spojeni s dalsimi okolnostmi uvedenymi shora jiz o opodstatnénosti
daného zavéru svédci. Jako dalsi okolnost, z niZ Zalobce musel dovodit nespoleblivost dodavatele,
Zalovany pripomnél rvrzeni Zalobce, dle néiz tento nékolikrit marné vyzjval dodavatele
k zméné sidla, nebor jej uziva bez pravnibo titulu.

Pfi posuzovani zalobnich namitek se méstsky soud nejprve vyjadii k pravnimu nazoru
zalobce, dle néjz v rizeni postaéi prokazat faktickou realizaci obou spornych zalohovych
plnénti, nebot tato plnéni jiz sama o sobé naplnuji definici zdanitelnych plnéni dle zakona o
DPH, a skutecnost, ze nebylo prokazano ptijeti protiplnéni, natoz jeho pouziti pro Gcely
uskutecnéni dalsich zdanitelnych plnéni, neni pro narok na odpodet dané relevantni.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na

Ve / M / v 4 4 4 i / M / Ve 4
vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ulely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Ekonomickou {innosti zakon o DPH rozumi cinnost vyrobcd, obchodnikd a osob
poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a
jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisi, za ucelem ziskavani
pravidelného pfijmu. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména cinnost spocivajici ve
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gclelem ziskavani pravidelného pfijmu.
Samostatné uskutec¢niovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zameéstnancu nebo jinych
osob, ktefi maji uzavfenou smlouvu se zameéstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti. (Ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH.)

Zdanitelné plnéni je pak vymezeno vust. § 2 odst. 2 zakona o DPH tak, ze se jedna o
v 4 (i v v v 4 4 v VeV v v v v o
plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané, priCemz predmétem dané je
mimo jiné 1 dodani zbozi za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku (ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH).

Dodanim zbozi je dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o DPH pievod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze nezbytnou hmotnépravni podminkou pro uznani
’ v v Ve /4 . . 4 4 v/ v ’ 4 4
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je v projednavaném pripadé dodani zbozi, a
podle presvédleni méstského soudu je tak zcela zasadni, ze v dané véci k dodani zbozi
nedoslo. Tato okolnost vylucuje, aby zalobci vznikl narok na odpodet dané, nebot nema-li

v Vv 4 4 v/ . 4 . eV v . v

a nemél-li zalobce pravo nakladat se zbozim jako s vlastnim, je jiz z povahy véci vylouceno,
aby takovéto zbozi pouzil pro uskuteénéni dalsich zdanitelnych plnéni, jak zakon o DPH
vyzaduje v ust. § 72 odst. 1 pism. a). Vsechny zakonem o DPH vymezené podminky pro
vznik tohoto naroku musi byt spliiovany soudasné, ptitom vznik zdanitelného plnéni je
pravé jednou z nich. Jinymi slovy, aby tedy mohlo byt konstatovano splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet, musel by zalobce prokazat
nejen to, ze dodavateli uhradil zilohu za objednané zbozi, ale téz ze od dodavatele
objednané zbozi, byt i v pozdéjsim zdatiovacim obdobit, pfijal.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Meéstsky soud v Praze povazuje za zavadéjici odkazy zalobce na judikaturu, ktera ma dle
v v v Ve M /4 v v 4 4 4 v/ * v 4
zalobce argumentaéné podporit jeho zavéry o tom, ze otazka dodani zbozi je pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bez vyznamu. V zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 10.10.2013 ¢.j. 9 Afs 8-2013-42 Nejvyssi spravni soud zjistoval, zda byl
v danlovém fizeni prokazan Ucel pouziti dotovanych plnéni. Nejvyssi spravani soud pak
konstatoval, ze nabude-li jednotlivec zbozi ¢i sluzby pro Gcely ekonomické ¢innosti, pak
tak ¢ini jako osoba povinna k dani, 1 kdyz toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto
. Ve Ve M 4 v v/ v/ M /4 4

ekonomickou ¢innost uzity. Je zjevné, ze tento pripad se od pripadu projednavaného
Meéstskym soudem v Praze zasadné odlisuje, nebot mimo jiné zohlednoval, kdy bylo prijaté

v 4 Ve v/ M Ve 4 v v v/ v Ve 4
plnéni pouzito pro dalsi ekonomickou cinnost, zatimco v zalobcové pripadé k prijeti
plnéni pro Ucely ekonomické cinnosti viibec nedoslo.

Nepripadny je téz zalobcuv odkaz na ust. § 21 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovuje
pravidla pro urceni data uskuteénéni zdanitelného plnéni a urceni okamziku, kdy vznika
povinnost priznat dan jiz od prijeti uplaty, nastane-li tato skuteénost dfive nez uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Odkazované ustanoveni vsak vymezuje povinnosti prijemci uplaty, a
nikoli platci. Proto se nevztahuje na pripad zalobce, ktery v projednavané véci vystupuje
jako platce Gplaty (zalohy). Predevsim pak odkazované ustanoveni predpoklada, ze po
prijeti uplaty dojde k uskuteénéni zdanitelného plnéni, a tato podstatna okolnost
v projednavané véci nenastala.

Stejné tak je pro danou véc nepriléhava zalobcem zmiriovana odborna literatura (napt.

Komentai k zakonu o dani z ptidané hodnoty, ||l Kluwer 2015), nebof i tam

citovany zavér Komise EU o souvislosti realizace plateb zaloh a vzniku danové povinnosti

se tyka prijeti Uplaty (dalohy) zalohy, nikoli Ghrady zalohy, a navic i tento zavér
v 4 4 v M / v 4 V. Vv

predpoklada, ze zdanitelné plnéni bylo nakonec uskutecnéno.

Pozadavek zalovaného, aby zalobce v danovém fizeni prokazal nejen faktickou whradu
Uplaty za zdanitelné plnéni, ale téz prijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro
ekonomické ucely, je tak zcela v souladu se zakonem o DPH, nijak z néj nevybocuje a
nejde nad jeho rdmec, jak Zalobce namita. Zalovany tak svym postupem neporusil &. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz dané a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zakona. Méstsky soud doplnuje, ze zalovany v danovém fizeni netvrdil, ze
okamzik thrady dplaty za zdanitelné plnéni a pfijeti zdanitelného plnéni musi casové
splyvat ¢i musi byt ucinény v urcitém ¢asovém terminu, aby k nim mohlo byt ptihlédnuto.
Zalovany uvadél pouze to, e ptijeti zdanitelného plnéni a pouziti tohoto plnéni pro
ekonomické Gcely musi byt uskutecnéno, jinak nebude naplnéna hmotnépravni podminka
odpoctu dané. Jak jiz méstsky soud nékolikrat uvedl, k této skuteCnosti v fizeni nedoslo.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze v posuzované véci nebyly naplnény hmotnépravni
4 ’ 4 4 v v Ve 4 \4 v /
podminky pro uznani naroku na odpocet dané zpridané hodnoty, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné a spravné odtvodnil. Zalovany tedy pfi interpretaci
ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH nepochybil. Uvaha Zalovaného, v niz Zalovany hodnoti
i ’ / 4 4 ’ 4
transakci zalohovych plateb, byla v napadeném rozhodnuti formulovana nad ramec
/4 o v 4 /4 . /v \4 7./
nezbytného oduvodnéni. Za této situace se téz argumentace zalobce, kde namita vady
dokazovani a nespravné zjisténi skutkového stavu ohledné samotné realizace zalohovych

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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plateb, ponékud miji s nosnymi rozhodovacimi dtvody zalovaného, a jevi se nevyznamna.
Presto se méstsky soud k této argumentaci vyjadrfi.

Zalobce predné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e byly dévody k pochybnostem
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokumentace ohledné
skutednosti tvrzenych za UcCelem uplatnéni odpoctu dané v pripadé platby za zalohy za
zboZi dle zalohovych faktur ze dne 2.9.2013 a ze dne 30.9.2013. Zalobce se domniva, Ze
zalovany predevs$im k pochybnostem nemél dtvod, nebot existence obou plateb byla fadné
dolozena listinnymi dikazy a potvrzena dodavatelem. Pokud zalovany ptesto tvrdil, ze ma
pochybnosti, pak k prokazani svych ddajnych pochybnosti neunesl dukazni bfemeno,
nebot svoji pochybnost dovodil pouze na zakladé domnének. Nasledné pak zalovany podle
zalobce pochybil, kdyz i pfes neuneseni svého dukazniho bfemene prenesl dukazni
bfemeno na Zalobce. Zalobce pak nesouhlasi ani se zavérem %alovaného, Ze Zalobce takto
nezakonné prenesené dukazni bfemeno neunesl. Domniva se, zalovany diukazy nespravné
vyhodnotil jako neprikazné, kdyz navic dikazy svévolné selektoval tak, ze odmitl dukazy
ve prospéch zalobce.

Podle ust. § 92 danového radu ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrky dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
podanich® (odstavec 3). ,,Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® (odstavec 5 pism. c).

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné na tomto misté podotknout, ze zalovany
VvV 4 o 4 v/ 4 i **V_V 4 M /4 Ve V 4 4 v 4
sméroval vedeni dukazniho fizeni nejen k zjisténi, zda je nalezité prokazano plnéni dle
predmétnych zalohovych faktur, ale téz kzjisténi, zda bylo nasledné na zakladé
predmétnych faktur Zalobcem pfijato zdanitelné plnéni a zda bylo toto piijaté zdanitelné
plnéni pouzito pro uskutecnéni Zalobcovy ekonomické cinnosti. Néktera pravné relevantni
tvrzeni (specifikace zdanitelného plnéni) pfitom byla zalobcem doplnéna az v pribéhu
odvolaciho tizeni. Proto lze uvést, ze zalovany postupoval zcela spravné, nerezignoval-li na
*eV) /7 V- M o 7 V7 /7 . 4 \4 4 M v M /4 v 4
zjistovaci ¢innost a vedl-li dukazni tizeni 1 poté, co zalobce oznamil, ze zdanitelné plnéni

ani pres urgence nebylo dodavatelem uskutecnéno.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, ze
A v Vo . vV /1 Ve ’ v v o
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
4 V7 v v /4 v 4 4 / ’ ’ ’
ze ani radné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. V datiovém fizeni se v souladu sust. § 92 odst. 3 danového radu
uplatriuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Z

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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uvedeného plyne povinnost danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
Udaju deklarovanych na danovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. Pl. US 38/95). Datiovy doklad p¥itom sam
o sobé zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu
uskute¢nilo. Existenci zdanitelného plnéni nijak nevymezuje ani nepodminuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

45 Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na danovém subjektu.

46

47

Pro prokazani naroku na odpocet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty je s ohledem na vyse citovanou judikaturu nutno jednoznacné prokazat i to, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je
tedy primarné odpovédnosti danového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dané z
ptidané hodnoty nebo jejtho odpoctu provadél zodpovédnym zpusobem tak, aby jejich
uskutecnéni mohl zpétné (v Casovém obdobi stanoveném ziakonem) v pripadé jejich
zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, danové doklady samy o sobé k prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni
nestad. Zalovanému vznikly pochybnosti na zakladé skute¢nosti, Ze k zdanitelnym
plnénim byly predlozeny pouze takové doklady, na kterych je predmét plnéni uveden
zcela neurcité (,zdloba na zbozi) a k formé tGhrady je uvedeno ,hotove“. Soucasné nebyly
tvrzeny zadné skutecnosti ani nebyly predlozeny doklady prokazujici konkrétni predmét
zdanitelného plnéni a ani tvrzeni dodavatele a jim predlozené doklady nepftinesla do fizeni
zadna nova zjisténi.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezfeni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v . 4 7/ v v 4 / o b 7/ v 4 4
ptipadé opfeno o racionalni uvahu, ze z predlozenych dokladd, byt maji vsechny zakonné
nalezitosti, nevyplyvaji zadné konkrétni detaily vypovidajici o jednotlivych zdanitelnych
plnénich, a nejsou tedy bez dalsiho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo. Podezteni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano
v danovém rizeni dostatecné konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se neomezil
/4 184 4 \4 4 / Ve 4 4 . M / 4 v/ v
na pouhé prohlaseni, ze ma o podaném ptriznani k dani pochybnosti, nybrz radné
odavodnil, na cem jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky soud v Praze povazuje za
potfebné uvést, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze za jim tvrzeného skutkového stavu
\4 / v o * Vv /4 v/
zalovany nemél k pochybnostem davod. Pochybnosti zalovaného spocivaly v tom, zda se
v/ / v v / / V- ~ / /
plnéni zaznamenané v predlozenych fakturach opravdu uskutecnilo. Zalovany své
pochybnosti optel pravé o obsah predlozenych faktur, v nichz byl predmét plnéni uveden
tak obecné a neurcité, Ze nebylo zfejmé, co je konkrétnim predmétem plnéni; uskuteénéni
plnéni se pak nepodatilo ovéfit ani u dodavatele. Jedna se tedy o divody objektivné
existujici a nespocivajici v svévolném pristupu k zalobci.

Zalovany vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem v souladu s ust. § 92 odst. 4 daniového
W4 4 v \4 v 4 4 4 v 4 v /.
radu postupoval spravné, kdyz vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potrebnych pro
4 /4 4 v M ’ Ve Vv o 4 v ’ v
spravné stanoveni dané. Nejedna se pritom o prechod dikazniho bfemene ze spravce dané
na zalobce. Zalobci byl ve vyzvé k prokazani skutecnosti dan zcela konkrétni a
M v / 4 v 4 4 4
jednoznacny navod na odstranéni pochybnosti, a to s ohledem na typ pochybnosti
v / 4 v . / ’ 4 4 v 4
(méstsky soud na tomto misté odkazuje na Vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
28.1.2015, kde je specifikovano, jaké skute¢nosti by mély byt zalobcem prokazany). Vyzva
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spliiuje  kritéria formulovana judikaturou spravnich soudt, napfiklad usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

Zalovany po reakci zalobce (v niz Zalobce zdtraznil, ze pfedmétna plnéni byla zilohami na
zbozi, které vSak nijak blize nespecifikoval, a ze zbozi nebylo dodavatelem dodano)
posuzoval, zda tvrzeni a dokumenty predlozené zalobcem a dodavatelem vypovidaji o tom,
ze k obchodni transakci doslo tak, jak oba subjekty deklarovaly, co bylo predmétem této
transakce a zda byl predmét transakce naplnén. Zalovany dospél k zavéru, e tomu tak
nebylo, své zavéry presvédCivé a vécné spravné oduvodnil v napadeném rozhodnuti.
Meéstsky soud se s odivodnénim ztotoznuje, a jelikoz smyslem soudniho prezkumu neni
opakovat jiz jednou vytcené, v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje. (K tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.3.2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30.6.2014,
¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. II. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. II. US 2454/12, usnesen{ ze dne 4.7.2012,
sp.zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne
15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Meéstsky soud v Praze k odtvodnéni napadeného rozhodnuti dopliuje, ze se neztotoznuje
\4 4 4 . /V vV v 4 v M v V. Ve /4 M . v
s zalobni namitkou, v niz zalobce predestira, ze se ocitl v procesné neresitelné situaci, kdyz
predlozil vSechny myslitelné dtkazni prostfredky, nebylo mu oztejméno, jakeé jiné dukazy
by musel zalovanému predlozit, zaroven mu bylo tvrzeno, ze dikazni bremeno nese on
sam. Tvrzeni zalobce nema oporu ve spisovém materialu predlozeném zalovanym, nebot z
tohoto vyplyva, ze zalobce byl vyzvou ze dne 28.1.2015 vyslovné vyzvan k prokazani
rozsahu a predmétu prijatych zdanitelnych plnéni u predmétnych faktur, k prokazani
Ve / v Ve / . / v 4 v v 4 /4 . /4 Ve M
pouziti téchto ptijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
k dolozeni skladové evidence a mista uskladnéni zbozi, a byl poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Zalobce zadné dukazni prostfedky k prokazani téchto pravné relevantnich
skutednosti nepredlozil. Neni pravdiva ani namitka, ze Zalovany neobjasnil, v éem spocivaji
jeho pochybnosti ohledné pifijmovych dokladl, nebof Zalovany v fizeni opakované
poukazoval na zcela absentujici specifikaci zbozi, kterého se ptijmové doklady (a téz
ostatni listinné dikazy majici prokazat (hradu zalohovych plateb) tykaji. Neni spravny
nazor zalobce, ze zalovany mohl po Zalobci pozadovat pouze prokazani toho, co sam
v 7 / v v/ ’ . v N v /
zalobce tvrdi. Zalovany mél v fizeni povinnost vyzvat zalobce k prokazani skutecnosti,
které jsou pravné relevantni pro posouzeni existence zalobcova naroku. Této své
povinnosti zalovany bezpochyby dostal.

K namitce, ze z pouhé nekontaktnosti dodavatele a ze zptsobu thrady zaloh (v hotovosti)
nelze vyvodit skutelnost, ze k tvrzenému plnéni nedoslo, a ze tedy v tizeni nebylo
postupovano v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti, méstsky soud uvadi nasledujici. Zalovany, a shodné snim méstsky soud,
nespatfuje v samotném faktu, ze dodavatel je v datiovém fizeni nekontaktni, skutenost, za
kterou by mél byt zalobce postizen. Stejné tak méstsky soud nespatfuje nic zavadného na
skutednosti, ze lastnici obchodnich vztahd realizuji platby v hotovosti. Nicméné je treba
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poukazat na obtiznost pfi dokazovani spornych plnéni, kdyz u zalobce soucasné absentuji
prukazné doklady, znichz by bylo mozné dovodit realizaci Ghrady za konkrétni
objednané plnéni, pricemz zalobce podrobnosti ke konkrétnim plnénim ani na vyzvu
neuvedl. Zalobce mél plné pravo zvolit si smluvniho partnera a té% formu plateb. Zarover
se na ného vsak téz vztahuje povinnost prokazat v zdkonem stanovenych casovych
obdobich zpétné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které zahrnul do danového pfiznani a
narokoval si za né nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty. Pokud se tedy zalobce svym
jednanim sam uvedl do dikazni nouze, neznamena to, ze tvrzené skuteCnosti je povinen
misto zalobce vysetfovaci metodou zjistit zalovany. Dikazni bfemeno a nasledky jeho
neuneseni zustava na zalobci jakozto dafiovém subjektu; jak byl ostatné zalobce v prubéhu
danového fizeni zalovanym poucovan.

K namitce, ze zalovany svévolné provadél selekci dikazl, coz je v pfikrém rozporu se
zasadou volného hodnoceni dukazt, méstsky soud uvadi, ze tuto zalobni namitku shledava
natolik nekonkrétni, ze pro svoji nekonkrétnost nespliuje pozadavky na jeji projednani ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Proto k této namitce méstsky soud pouze obecné

4 4 \4 4 4 M / A v \2 / \4 /
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti a ze spisového materialu predlozeného zalovanym

/ 4 \4 v / v/ v / M o v/ / o

vyplyva, ze se zalovany vyporadal sveskerymi dukazy, a to zcela fadnym zpisobem.
Vsechny dikazy navrzené zalobcem byly v fizeni provedeny a radné vyhodnoceny, stejné
tak ostatni listinné dukazy ziskané v prubéhu fizeni byly zalovanym vyhodnoceny.
Hodnoceni bylo ulinéno jednotlivé i v souladu s ostatnimi dikazy. Zadny dikaz nebyl

v v v .. / v/ / /v M o o 4
uprednostnén pred jinym, zadny nebyl opomenut. Tvrzeni zalobce o selekci dikaza nema
oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud tedy uzavira, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
v / v 4 o / v / / Ve Ve /v v /
zalovany nékteré dukazy svévolné ze své Uvahy vyloudil a prihlizel pouze k nékterym,
které si sam zvolil.

K namitce, ze zalovany v odvolacim tizeni nevedl fadné dokazovani, tj. hodnoceni dikazt
zvlast a ve vzajemné souvislosti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, méstsky
soud uvadi, Ze ani tato namitka nema oporu ve spravnim spisu a je vyvracena obsahem
napadeného rozhodnuti, kde zalovany listinné dikazy predlozené zalobcem v prubéhu
odvolactho fizeni popisuje a podrobné je hodnoti (viz body 36 az 40, dale pak zejm. body
44 az 46 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje a shrnuje, Ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a
stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 darfiového radu) a prihlédl ke vSemu, co pti spravé dani
vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, ¢ast véty za strednikem danového radu). Méstsky soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zbozi uvedené na fakturach nebylo mozné ztotoznit
se zbozim specifikovanym v kupni smlouvé, pticemz méstsky soud zdarazuje, ze
zalovany obsah kupni smlouvy hodnotil véetné priloh, tj. véetné objednavkového listu a
fotografii s kddem zbozi. Méstsky soud v Praze opakuje, ze zalobce se myli, domniva-li se,
ze zalovany byl povinen zvlastni iniciativy vyuzit vSech dostupnych moznosti, jak
spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. S ohledem na rozlozeni dikaznich bremen v danovém
fizeni bylo pouze na zalobci, aby zajistil vérohodné dikazni prostfedky odpovidajici
povaze zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2008,
¢j. 9 Afs 210/2007-59), kterymi bude v pfipadé potfeby mozné uskuteénéni zdanitelnych
plnéni prokazat.
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K namitce, ze zalovany mél projednavany pripad posoudit prizmatem danového podvodu,

v / 4 4 v i v / 4 o Ve 4 v
méstsky soud uvadi, ze povinnost danovych organa prokazovat pfi dokazovani u dané
z pridané hodnoty védomi danového subjektu o tcasti na danovém podvodu se zasadné
vztahuje na situace, kdy je tvrzeno pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele, avsak danové organy maji dodani zdanitelného plnéni od uvedeného dodavatele
za fakticky neuskutecnéné. Jedna se o situace zcela odlisné od projednavaného ptipadu,

v \4 4 4 M / v 4 v / i
v némz o nedodani zdanitelného plnéni nebylo sporu. Proto méstsky soud argumentaci
zalobce povazuje za nemistnou, a zalobni namitku za nedvodnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodd ma soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru, vydanému spravcem dané, jimz byla zalobci
VvV v 4 M M Ve 4 U v
vyméfena danova povinnost na dani z pridané hodnoty za zari 2013, a protoze soud
neshledal duvody, ktere by svédCily o nezakonnosti postupu zalovaného ve smyslu
zalobcem uplatnénych namitek, rozhodl o zamitnuti zaloby podle ust. § 78 odst. 7 s.f-s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Netuspésnému zalobci nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v / v/ / 4 v/ 4 M

nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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