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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ 4 v v . Ve * Vv 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 20. 1. 2019, evidované pod ¢islem 234/19.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 12200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti nelinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nereagoval na jeho zadost
o informace ze dne 20. 1. 2019 (dale jen jako ,zadost“), kterou pozadoval informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,,InfZ“), ve které
zadal zalovaného o poskytnuti kopie pisemnosti, kterou zalovany vyrozumival stézovatele
Mgr. S. W., nar. ,X“ bytem ,X“ o vyftizeni jeji stiznosti z 28. 3. 2017 (dale jen
sinformace®), s tim, ze kopie této stiznosti byla k zadosti pfilozena.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovany podanou zadost o informace nevytidil. Dle zaloby
totiz zalovany zaslal zalobci pouze sdéleni ze dne 5. 2. 2019, bez oznaceni ¢islem jednacim,
v némz je uvedeno, ze pozadované informace zalovany zasila v ptiloze a ze jiné dokumenty
nema. Ke sdéleni byl pfilozen svazek dokumentd, z nichz se predmétné stiznosti z 28. 3.
2017 dle zalobce tykal jediny, a to dopis ze dne 19. 10. 2017, ani ten vsak dle zaloby nebyl
dokumentem, ktery by odpovidal zadosti o informace. Dle zaloby timto sdélenim tedy
nedoflo k vylerpani predmétu Zadosti o informace. Zalovany vyzidané informace
neposkytl, a ani nerozhodl o odmitnuti zadosti. Proti postupu zalovaného se zalobce branil
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ (dale jen ,stiznost dle InfZ*), podanou dne 5. 2.
2019. O této stiznosti rozhodl Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovéni a
stavebntho  radu, ktery svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢ .
KUUK/30736/2019/UPS-5, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, ¢.j.
KUUK/34511/2019/UPS-7, prikazal zalovanému, aby zadost o informace vyfidil do 15
dnd od dorudeni rozhodnuti. Rozhodnuti byla Zalobci odeslana do datové schranky 1. 3.
2019. S ohledem na to, ze zalobce podal zadost o informace dne 20.1.2019, lhtta k
vytzeni adosti tak Zalovanému dle Zaloby uplynula dne 4. 2. 2019. Zidost o informace
vSak stale nebyla vytizena. Postupem zalovaného tak byl dle Zaloby Zzalobce zkracen na
svém pravu na informace, kdyz z § 2 odst. 1 InfZ vyplyva, ze zalovany je jakozto organ
zemniho samospravného celku povinnym subjektem podle tohoto zikona. Zalobce dale
odkazal na ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
skutenost, ze nadtizeny spravni organ rozhodnutim z 1. 3. 2019 zalovanému prikazal
zadost vyridit do 15 dnt od dorudeni, méla byt dle zaloby zadost vyfizena do 18. 3. 2019.
Zalovany ale Z4dost dosud nevytidil. K formulaci vyroku navrhovaného rozsudku pak
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans
15/2009-56.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném? uved],
ze zalovanému byla dne 21. 1. 2019 dorudena zadost o informace, tykajici se vyfizeni
stiznosti Mgr. S. W. ze dne 28. 3. 2017. Zalovany dne 5. 2. 2019 zaslal pravnimu zastupci
zalobce vsechny dostupné dokumenty, které se tykaly této stiznosti. Nasledné vsak
zalovanému dosla stiznost dle InfZ a poté i rozhodnuti nadfizeného organu s prikazem
vy¥dit Zadost o informace. Zalovany dale uvedl, e dne 14. 3. 2019 odeslal Zalobci sdéleni o
odmitnuti informace s tim, ze zalovany nema k dispozici jiné dokumenty nez ty, které
poskytl. Dale doplnil, ze cela problematika se tyka stavebniho fizeni ve véci Pila Kovarska
s tim, Ze spisovy material Zalovaného byl jiZ ptedan Krajskému t¥adu Usteckého kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Replika Zalobce

4. Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze neeviduje dokument, kterym by byla
vytizena jeho zadost z 20. 1. 2019. Poté, co se zalobce s pfilohou vyjadreni zalovaného
seznamil, dalsim podanim doplnil svou repliku a uvedl, ze do spisu zalozené rozhodnuti o
odmitnuti zadosti sice obdrzel, ale Zalovany jim rozhodl o jiné zadosti, nez se kterou je
zalovany dle zaloby v prodlent, kdyz zalovany rozhodl o odmitnuti jiné zadosti ze dne 5.
2. 2019.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

6. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 v 4 4 4 4 M v 4 \4 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

7. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédCeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. 4 Ve M 4 4 /4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky ¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nefinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢1 zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost,

Vooee / o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
poprt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry tcastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viubec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je

v M v 4 4 4 / 4 Ve v v 4
vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu, ktery odpovida i predlozenym spravnim
spisim (s vyjimkou skuteCnosti, zda odmitnuti zadosti o informace se tyka zadosti dle
zaloby). Ze spravniho spisu zalovaného, ktery si soud vyzadal, plyne, ze zalobce podal
v zastoupeni svym pravaim zastupcem shora uvedenou zadost o informace dne 20. 1. 2019,
kterou zalovany obdrzel dne 21. 1. 2019 a zaevidoval pod ¢.234/19. Stiznost, které se
zadost o informace tykala, byla podana zalovanému Mgr. S. W. dopisem ze dne 28. 3. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a to ve véci zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovaiska®, kde zalovany vedl jako stavebni
Grad spravni fizeni. Dne 5. 2. 2019 zaslal Zalovany zalobci sdéleni, ve kterém uvedl, ze na
zakladé zadosti o informace ze dne 20. 1. 2019 v priloze zasila pozadované informace s tim,
7e se jednd o viechny dokumenty, které ma Zalovany k dispozici. Zadni z takto
pripojenych listin vSak neni vyrozuménim Mgr. S. W. o vytizeni jeji stiznosti z 28. 3. 2017.
Tyto listiny se sice tykaji stavby ,Pila Kovaiska, avsak ne primo uvedené stiznosti (mezi
tyto listiny je tak zalozen 1/ dopis z 2. 10.2017, adresovany Ministerstvu pro mistni
rozvoj, obsahujici predani spravniho spisu o uplatnéné nahrady skody, dale 2/ ptipis ze
dne 19. 10. 2017, adresovany Krajskému t¥adu Usteckého kraje, obsahujici zaslan{ stiznosti
v jiné véci a dale zaslani stiznosti dle zadosti o informace nadfizenému organu - z dopisu
vSak neni zfejmé, jak byla, ¢i nebyla stiznost, zaevidovana pod ¢. 1057/2017, vyftizena, 3/
sdéleni soudu ze dne 19. 6. 2017 v jiné véci, ze soudu zalovany zasila spravni spis, 4/ sdéleni
Krajského t¥adu Usteckého kraje k jiné stiznosti ze dne 13. 4. 2015, 5/ sdéleni ¥alovaného
Mgr. W. ze dne 22. 12. 2014 o vytizeni jiné stiznosti vCetné takové stiznosti, 6/ sdéleni
zalovaného ze dne 4. 12. 2014 o vyfizeni jiné stiznosti véetné takové stiznosti). Ze spisu
dale plyne, ze zalobce podal dne 5. 2. 2019 stiznost na zalovaného dle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ s tim, Ze o této stiznosti rozhodl Krajsky t¥ad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 1.
3. 2019, ¢. 5. KUUK/30736/2019-UPS-5, JID 39991/2019/KUUK (ve znéni opravného
usneseni) tak, ze zalovanému prikazal, aby do 15 dnd od dorudeni tohoto rozhodnuti
vytidil zZadost o informace ze dne 20. 1. 2019. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze
zalovany zaslal k zadosti o informace bez blizstho vysvétleni nékolik pisemnosti, které se
dle Krajského tfadu Usteckého kraje netykaji poZadované informace, tedy Zalovany
poZadované informace neposkytl. Dale v rAmci od&vodnéni Krajsky trad Usteckého kraje
uvedl, Ze v pfedlozeném spisu chybély nékteré casti spisu, napt. dorucenka ke sdéleni
povinného subjektu zalobci atd., které si ve véci musel vyzadat.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobci bylo dne 14. 3. 2019 dorudeno ,Sdéleni o
odmitnuti Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle §15 odst. 1 podle zakona 106/1999 Sb.
O svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisa.“ ze dne 13. 3. 2019.
Obsahem tohoto sdélenti je text, ve kterém zalovany uvadi, ze ,obdrzel dne 5. 2. 2019“ od
zalobce zadost o informace dle InfZ (tuto zadost vsak nijak nespecifikuje ani neoznacuje
islem, pod kterym byla zaevidovana). Sdéleni dale uvadi, ze ,k problematice uvedené
v zadosti nemame k dispozici jiné dokumenty nez ty které jsme jiz zaslaly a které nebyly
dle rozhodnuti KU dostatetné, tak se tato zidost dle §15 odst. 1 InfZ odmita. Toto sdéleni
ani pripojena dorucenka neobsahuje zadnou spisovou znacku ¢i ¢islo jednaci, ani k nému
neni pripojeno opravné sdéleni. Spis predlozeny zalovanym pak obsahuje dalsi dokumenty,
které vSak se zadosti o informace nijak nesouviseji (napf. jinou zadost o informace a
odpovéd’ na ni).

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 v . 4
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mtze domahat
v/ 4 / v/ i M / / v 4 4 v o
vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredka
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zadosti, ptipadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. Zalobce se v fizeni pfed
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci. Shleda-li soud zalobu dvodnou, naridi

. , . v/ . 7 v ’ 7V
povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl. Dle soudu tyto zavéry plati tim spise za
situace, kdy zalobce jako opravnéna osoba vyuzije, prostredky ochrany proti necinnosti, a

4 M v/ 4 v v o / 4 / v M 4 v - /4
navic je s vyfizenim téchto prostredka uspésny, presto nedojde k rozhodnuti o véci samé.
Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2016, ¢ j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze:
»Oznacent Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud
je timto oznacenim vdzan. Soud napy. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni orgdan.

Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-86,
www.nssoud.cz, plati, ze pokud povinny subjekt neposkytl poZadovanou informaci ani
nerozhodl o odmitnuti Zddosti podle § 15 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu
k informacim, a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) citovaného zikona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadrizenym organem
nijak reagovino, Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, kreré procesni predpis stanovi k jeho
ochrané, a Zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu pri vyFizovani Zddosti
o poskytnuti informact je pripustnd. Dle odborné literatury dale plati, ze je-li povinny subjekt
necinny i po rozhodnuti o stiznosti, nelze s obledem na § 20 odst. 4 postup ,,opakovat“ tim, Ze by
se Zadatel doméhal ochrany pred necinnosti podle § 80 SpR (FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1099.)

Z vyse uvedene¢ho plyne, ze zalobce vycCerpal prostfedek ochrany proti nelinnosti
zalovaného, jimz byla stiznost dle InfZ, avsak jeji uziti nevedlo k vytizeni zadosti, nebot
zalovany zadost o informace dle zaloby nevytidil. V takovém pripadé ma zalobce moznost
obratit se na soud se zalobou proti necinnosti pfimo povinného subjektu, zalovaného, aby
mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobce ucinil. Soudu tedy nic nebranilo
pristoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stéZejni pravni otazku.
Pfedmétem prezkumu v této véci je to, zda zalovany mél resp. ma povinnost vytidit zadost
zalobce o informace ze dne 20. 1. 2019, resp. zda zalovany je nadile pti vytizeni zadosti
o informace necinny, a to presto, ze zalovany namita, ze o zadosti o informace jiz rozhodl
tak, Ze ji odmitl.

Podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze poZzadované
informace se nevztabuji k jeho pusobnosti, Zdadost odloZi a tuto oduvodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnii ode dne doruceni Zddosti Zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti
nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této lhhté
zadateli koneénou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCisti, nevybovt, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne dorudeni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost vytesit
bud’ tak, ze zadost odlozi s tim, ze se nevztahuje k jeho plsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ], pfipadné zjiného davodu, nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ], ptipadné
muze o jednotlivych ¢astech zadosti rozhodnout riznymi z téchto zptsobu.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt vyfizena nékterym ze
zakonem predpokladanych zptsobt. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu pravomoc
k tomu, aby se dorudenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j.
8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz). Zakon vs$ak ani nezna postoupeni zadosti dle InfZ
jinému povinnému subjektu.

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zdadosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...

Povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace dle InfZ tedy byl a je
zalovany, u kterého byla podana i stiznost proti jeho postupu dle § 16a odst. 1 InfZ, kdyz 1
’ \4 / ./ v 4 \4 v . \4 v/ . \4 /

sam zalovany ve vyjadreni k zalobé potvrdil, Ze zddost o informace dle zaloby se tykala

’ 4 v/ ’ v . . /v 7« \4 / v/ 4 v .
spravniho ftizeni ve véci stavby ,Pila Kovarska“, kde zalovany vedl fizeni ve véci
zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“ stim, ze zadost o informace se také k
dokumentaci ke stavbé ,Pila Kovarska“ vztahuje.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného,
v v/ . . sev Ve /
ze o zadosti o informace jiz rozhodl tak, ze ji odmitl.

Porovnanim pozadavku zalobce uvedenych v zadosti o informace a predlozenych listin je
Vv . 4 v v/ \4 v/ v/ / /4 /
ztejmé, ze zadost zalobce ze dne 20. 1. 2019 nebyla vyrizena zadnym ze zakonnych
zpusobu. Mél-li zalovany za to, ze o zadosti zalobce rozhodl tak, ze tuto odmitl ve smyslu
§ 15 odst. 1 InfZ sdélenim ze dne 13. 3. 2019, mél toto své sdéleni upfesnit ¢i opravit, nebot
znéj neni patrné, zda jeho sdéleni se skutecné tykalo zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 20. 1. 2019, kdyz zalobce ve svém vyjadreni ze dne 24. 5. 2019 namitl, ze
se jedna o rozhodnuti o jiné zadosti. Soud dale konstatuje, Ze se nepodafilo priradit zadost
o informace datovanou dnem 20. 1. 2019 k odmitnuti zadosti ze dne 13. 3. 2019 i s ohledem
na dal$i procesni pasivitu zalovaného. Je tomu tak mimo jiné proto, ze odmitnuti zadosti
neobsahuje ani spisovou znacku, ani popis zadosti o informace, uvedené datum zadosti o
informace se lisi jak v ¢islici dne, tak meésice doruceni zalovanému. Z odmitnuti zadosti o
informace ze dne 13. 3. 2019 tak neni patrné, jakeé véci se tyka, ani jaké zadosti. Zalovany
4 / Vv 4 4 M v v M 4 .. ./ Ve
sam se k vyse uvedené namitce zalobce, ackoliv mu byla soudem zaslana, nijak nevyjadril.

Soud konstatuje, ze posouzeni zadosti a rozhodnuti o ni je v daném pfipadé vyhradné véci
zalovaného jako povinného subjektu dle InfZ. Na spravni organ jsou pti jeho ¢innosti
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kladeny zvysené naroky oproti adresatim vefejné spravy, a to proto, ze se u spravniho
4 v 4 4 ’ 4 M . 4 M ) - oV /
organu predpoklada vysoka mira profesionality a odborné erudice, nebot jen tak muze byt
naplnén pozadavek dobré spravy, jak na néj odkazuje 1 ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho
"4 ’ Ve . 4 4 ’ 4 4 M M v Vo 4 v Ve
radu. Adresatovi ¢innosti spravaiho organu musi byt objektivné zfejme, k cemu se ¢innost
spravniho organu vztahuje, nebof bez znalosti jemu ukladanych povinnosti ¢i
pfiznavanych prav nemulze adresat prizpusobit své chovani pozadavkim jemu
’ . . 7 7 v e \ /
adresovanych norem. Tak tomu bylo i v projednavaneé véci, kde zalovany neformuloval
o * / 4 4 vV . 4 . /4 v . . 4 4 4
svyj vydany spravni akt tak, aby bylo ztejmé, k jaké véci se vztahuje. Navic, na odmitnuti
zadosti 1 jeho obsah se vztahuje princip presumpce spravnosti vefejnopravniho aktu. Soud
tak musi konstatovat, ze z odlozeni véci ze dne 13. 3. 2019, a to ani ve spojeni s dalsimi
listinami zalozenymi ve spravnim spisu, neni patrno, ze by jimi byla zadost zalobce v této
VO v/ v 4 v/ i / v v / Ve v
véci vyrizena a ze by se této zadosti tykaly. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedolozil, ze
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci vyfidil nékterym ze zakonem predvidanych
zpusobt, nezbyva nez konstatovat, ze zalovany je v dané véci necinny. Soud nad ramec
4 o v 4 v . v M 4 */ \4 / M v v
nutného odtvodneéni doplruje, ze spisovy material byl zalovanym veden zjevné nesourode,
bez radného oznaclenti listin spisovou znackou. Zavér soudu o nedinnosti zalovaného pak
;. v v v/ . v/ . v ’
plati i s ohledem na skutecnost, ze zadost o informace nebyla vytizena ani predchozim
sdélenim zalovaného ze dne 5. 2. 2019, kdyz zadna z takto pripojenych listin vSak neni
vyrozuménim Mgr. S. W. o vyfizeni jeji stiznosti z 28. 3. 2017, a tedy ani vytizenim
zadosti o informace zalobce (jak uz konstatoval 1 Krajsky Grad Usteckého kraje).

Zalovany tak mél postupovat jednim ze shora uvedenych zptsobg, tedy Zadosti vyhovét,
tj. poskytnout pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitnout
[§ 15 odst. 1 InfZ], pfipadné zéasti vyhovét a zéasti odmitnout. Pokud tak neucinil, byl a je
v tomto sméru nadale ne¢inny. Zalovany tak mél ptvodné uéinit ve lhaté dle InfZ, j. 15
dnt od prijeti zadosti o informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], tj. do 5. 2. 2019.

Z vyse uvedenych duvodt soud posoudil zalobu jako divodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni lhata k poskytnuti
informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét i
poskytnuti informaci.

29. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.

ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkove vysi 12 200 K¢, ktera
se sklada z castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d) AT stim, ze dalsi podani, obsahuji doplnujici vyjadreni zalobce, soud
nepovazoval z hlediska nakladu rizeni za Géelné vynalozené, a proto za néj zalobci odménu
ani rezijni pausal nepriznal]; z Castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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