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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.R., nar. ... , statni ptislusnost SR, bytem ...
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2018 ¢&.j. PK-DSH/4222/18 ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2018 ¢.j. PK-DSH/6399/18,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich
innosti, oddéleni prestupkid ze dne 13. 3. 2018 ¢j. MMP/064045/18, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta snizena zalovanym na 2.500,- K¢, zakaz rizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada rizeni 6.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v zalobé zejména namital, % na misté kontroly si byl jist svym zdravotnim stavem
a skutednosti, ze nelze detekovat navykovou latku v krvi osobé, kterd nejevi znamky
akutni intoxikace ani snizeni kognitivni schopnosti, coz je posledni faze, kdy lze prokazat
navykovou litku v krvi. Doba, po kterou lze prokazat ptitomnost THC
(tetrahydrocannabiolu) v krvi, je podle Zalobce max. 12 hod. Ma-li byt vzorek krve a moce
zaslan do Toxikologické laboratore, jejim tkolem neni vystavit dalsi orientacni vysetfeni -
screeningovy zachyt drog v moéi, nybrz potvrdit ¢i vyvratit pfitomnost navykové latky v
krvi a stanovit jeji koncentraci plynovou chromatografii v souladu s narizenim vlady ¢.
41/2014 Sb. a podle § 20 odst. 4 zikona ¢& 65/2017 Sb. Podle 7alobce v Zadosti o 1ékatské a
toxikologické vySetteni ve spodni ¢asti kolonky C jsou uvedeny vysledky toxikologického
vySetreni. Jelikoz tato kolonka byla proskrtnuta, podle zalobce z toho vyplynulo, ze
nebyla v krvi prokazana pritomnost navykové latky. Podle zalobce je nespravny zavér
zalovaného, ze dikazy predvedené v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu prokazuji
divodné podeztfeni. Podle ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je policista opravnén
zadrzet ridicsky prukaz na zakladé podezreni z uziti navykové latky. Z tohoto ust. podle
zalobce vyplyva, ze k zadrzeni prukazu na misté kontroly postacuje pouhé podezreni, ale
ve spravnim rizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu je zapotrebi toto podezfeni prokazat. V
tomto rizeni o zadrzeni fidicského prukazu dale podle zalobce bylo poruseno ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., protoze dokazovani probéhlo mimo jednani. Nadto se v
tomto fizeni objevil jako dikaz vysledek vysetfeni moce, které je pouze orientacni a podle
zalobce slouzi pouze pro laboratot ke stanoveni dalstho postupu. Podle zalobce orientacni
testy a vySetreni nelze pouzit jako dukaz. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze znalecky
posudek ¢j. MMP/291591/17 ze dne 22.12.2017 je nepravdivy. Stanoveni krevnich hladin
navykove latky se provadi jako soucast odborného lékafského vySetteni, které je
provedeno bezodkladné. Doba skladovani biologického materialu je 8 tydnu. Biologicky
material byl Toxikologické laboratofi dodan 16.10.2017, proto podle zalobce nebyl v
posudku analyzovan jiz jeho biologicky material. Podle zalobce institut zadrzeni
fidi¢ského prukazu byl doprovazen nespravnym Grednim postupem, nebot podminky pro
zadrzeni Fididského prikazu byly naplnény aZ v Hzeni o prestupku samotném. Zalobce
rovnéz namital nespravnou vysi nakladt spravniho fizeni, zménénou rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.6.2018 ¢j. PK-DSH/6399/18, nebot podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
65/217 Sb. hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb naklady na odborné lekarske vysetfeni
Policie CR (Yadatel).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

V replice zalobce znovu zdaraznil, ze vysetfeni moce je pouze orientacni. Znalecky
posudek je podle zalobce vadny i proto, ze v zahlavi se uvadi Magistrat mésta Plzné, tudiz
jej spravni organ vystavil sam sobé.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 13. 10. 2017, podle néhoz zalobce
v tento den vel3:30 hodin fidil osobni motorové vozidlo Peugeot 206, RZ ... v Plzni na
ulici Edvarda Benese ve sméru k ulici Klostermanova od ulice Arbesova u zastavky MHD
Poliklinika Bory. Podrobil se orientacnimu vySetreni na navykové latky Drugwipe a tento
test byl pozitivni na latku CA. Ridi¢ se vyjad¥il, Ze pred jizdou se citil v potadku, a proto
fidil, vliv THC nepoznal. Dba na to, aby pod vlivem THC nikoho neohrozil. To, ze usedl
za volant, bylo proto, ze na sobé nepoznal zadné znamky omezeni ¢i psychického
hendikepu. Mrzi ho to. Podle Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 13. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2017 podezreni hlidky na navykovou latku vniklo proto, ze fidi¢ mél zrychlené reflexy,
potil se a byl nervozni. Hned po testu byl vyzvan, aby se podrobil lékatskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu. Policie sepsala Gfedni zdznam o kontrole
fidie podezielého z pozfeni alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky, do néhoz
zalobce udal, ze mél cigaretu marihuany dne 9. 10. 2017 okolo ¢tvrté hodiny odpoledni.

Spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o prestupku. Policie na misté zadrzela ridiéi
fidi¢sky prukaz, zaroven byla vyplnéna zadost o 1ékarske a toxikologické vySetteni. Toto
bylo provedeno 13. 10. 2017 pani JUDr. K., jez potvrdila pfevzeti vzorka pro
toxikologickou laboratof, kam byly doruceny dne 16. 10. 2017. Nasledovalo chemicko-
toxikologické vysetfeni moci dne 20. 10. 2017 Mgr. M.B. z toxikologické laboratofe FN
Plzen se zavérem, ze byly v moéi zalobce zachyceny kanabinoidy. Spravni organ prvniho
stupné usnesenim ze dne 24. 11. 2017 ustanovil znalce Mgr. M.B. k provedeni chemicko-
toxikologického vysetfeni krve. Znalecky posudek je datovany 22. 12. 2017 a podepsany
timto znalcem, vychazejici z dodaného materialu dvou zkumavek krve a dvou zkumavek
moci s odbérem 13. 10. 2017. Zavér znaleckého posudku znél, ze byl prokazan v krevnim
vzorku THC (tetrahydrokanabinol) o koncentraci 2,5 mikrogramu/ml. Podle natizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb. fidi¢ se povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou pti
koncentraci THC v krvi od 2 mikro gramu litru. Soucasti spisu je 1 faktura za posudek na
castku 4 337 K¢.

Pfi jednani dne 26. 1. 2018 zalobce uvedl, Ze v inkriminované dobé jel do Veseli nad
Luznici na wellness pobyt s pritelkyni. Dne 9. 10. 2017 ve vecernich hodinach vykoutil
jednoho jointa marihuany v mnozstvi, které nedokaze presné urcit. Dale dne 12. 10. 2017
ve velernich hodinach uzil zbytek sklenénky, coz je sklenéna trubicka s velmi malym
mnozstvim marihuany na jejich sténach, kterou si zapalil a z této sklenénky si potahl. Pri
fizeni zadné Ucinky navykové latky nepocitoval. S ohledem na dobu uziti a mnozstvi latky

v 4 .. / v 4 \4 oV / M v /4 v 4
nepredpokladal ji ve svém téle. Domnival se, ze nemtze byt ovlivnén. Dale uvedl, ze neni

. / 4 4 / 4 v/ 7 M v v M
pravidelnym uzivatelem navykovych latek. Uziva pouze velmi oblasné marihuanu na
uklidnéni ve vypjatych situacich.

Rozhodnutim spravatho organu prvého stupné ze dne 3. 1. 2018 byl zalobci zadrzen
fidi¢sky prukaz. Rozhodnuti bylo vydano pod ¢.j. MINP/001688/18. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 13. 2. 2018 Zalovanym tak, ze bylo prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 21. 2. 2018.

Niésledovalo prvostuptiové rozhodnuti o prestupku. Zalobce byl uznan vinnym z porusent
§ 5 odst. 2 pismeno b) zakona silni¢niho provozu a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku, protoze ridil motorovée vozidlo v takové dobé po predchozim uziti navykove
latky, kdy byl jiz pod jejim vlivem, nebot znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi
v odvétvi  toxikologie byla vjeho krvi prokazana navykova latka THC -
tetrahydrokanabinol o koncentraci 2,5 mikrogrami/ml. Spravni organ prvniho stupné
ulozil pokutu 4 000 K¢ a naklady fizeni stanovil na 6 000 K¢ z divodu vypracovaného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi v odvétvi toxikologie a to podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu s vyhliskou Ministerstva vnitra CR &
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd fizeni ve znéni pozdéjsich predpisu.
V odavodnéni spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze za dikaz povazuje znalecky posudek
Mgr. M.B., z néhoz vyplyva, ze v krvi zalobce byla hmotnostni spektrometrii zjisténa a
dokazana navykova latka THC o koncentraci 2,5 mikrogramt/ml. Dle nartizeni vlady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pti jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou v pfipadé koncentrace THC v krvi od 2 mikrograma/ml. Spravni organ uvedl, ze
ackoliv zalobce pripustil uziti navykové latky THC ve dnech 9. a 12. 10. 2017 a
nepredpokladal a nepocitoval na sobé jiz v dobé fizeni zadné Ucinky této latky, s ohledem
na provedené dikazy zejména na vysledek znaleckého posudku nezbavuje toto zalobce
odpovédnosti za prestupek, nebot se jedna pouze o subjektivni pocit zalobce. Zejména na
zakladé vysledkt znaleckého posudku neni pochyb o tom, ze v inkriminované dobé byl
zalobce pti tizeni vozidla pod vlivem THC, kdy mu tato latka v téle byla bezpochyby
prokazana, a to v koncentraci pfesahujici limitni hodnotu, pfi jejimz dosazeni se tidi¢
povazuje za obvinéného touto latkou.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz prilozil stejné listiny jako k zalobé, a to
Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR z 27. 11. 2012 a Laboratorni prirucku toxikologickeé
laboratote stavu soudniho lékarstvi ve FN Plzen pod Cislem smérnice 8/010/07.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalobce zménil rozhodnuti prvostupriové tak, ze snizil
ulozenou pokutu na 2500 K¢. Nasledné vydal opravné rozhodnuti, nebot v prvnim
rozhodnuti nespravné citoval z prvostupnového rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1000 K¢. V opravném rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. PK-DSH/6399/18
byla nadale zalobci uloZena povinnost hradit naklady ve vysi 6 000 K¢ s tim, Ze je to dané
y P y ve vy J
nutnosti vypracovat znalecky posudek. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze je zfejmé, ze z¢asti odvolani zalobce svymi namitkami broji proti fizeni o
zadrzeni fidi¢skeého prukazu, jez bylo rozhodnuto pravomocné rozhodnutim ze dne 13. 2.
2018. Zalovany se plné ztotoznil s zalobcem, ze dikazy provedené v fizeni a o zadrzeni
fidi¢ského prukazu neprokazuji, ze zalobce predmétného dne fidil pod vlivem navykové
latky. Prokazuji vsak davodné podezreni, ze zalobce pod vlivem navykovée latky
predmétného dne fidil. Tudiz byl plné duvod pro zadrzeni ridiéskeho prukazu podle § 118
odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. Dale zalovany konstatoval, ze z odvolani je
v - 4 v v V.. V7 4 v /7 V* 1V / o v/ 4
ztejmé, ze zalobce nerozliSuje mezi fizenim o zadrzeni ridicského prikazu a fizenim o
prestupku samotném. Rizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu bylo zahajeno 19. 10. 2017
dorudenim pripisu o zahdjeni fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu. Zalobce byl
v v v o 4 v 4 4 M M 4 4 4 v
vyrozumén o tom, ze ve véci bude provadéno dokazovani mimo jednani. Na zakladé
podkladi bylo rozhodnuto. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto i rozhodnutim
zalovaného. Toto rozhodnuti o zadrzeni tidicského prukazu tedy bylo jiz prezkoumano.
Rizeni o pfestupku samém bylo zahajeno doruenim oznameni o zahajeni fizeni o
v v/ 4 M 4 4 4 v 4 /71 i i v v
prestupku. V tomto fizeni se konalo jednani a bylo provadéno dokazovani listinami vcetné
znaleckého posudku. Byly v fizeni o prestupku provedeny pfi jednani dikazy znaleckym
/. Y . v v . .. / v/ 1 .
posudkem, ktery jednozna¢né prokazuje, ze zalobce inkriminovaného dne tidil pod vlivem
4 / 4 4 v NN i v/ 4
navykové latky. Neni tedy pravdou, ze posudek prokazujici jeho vinu nebyl v fizeni o
prestupku proveden jako dikaz. Dale zalovany popisoval postup odhalovani pfipadného
spachani prestupku fizeni pod vlivem navykové latky. Prislusnik policie na zakladé
podezfeni vyzve k orientacni zkousce slin pomoci detekéni sady Drugwipe 5+. V pripadé
pozitivniho vysledku je podezrely vyzvan k lékarskému vysetreni k odbéru krve a moci.
Chemicko-toxikologické vysetfeni moce neprokazuje, ze ridil vysetfovany pod vlivem
navykové latky, pozitivni vysledek vsak zaklada davodné podezteni, ze tomu tak bylo, coz
V.o 4 \4 / Vs 1V 4 o v/ 4 v . M v 4
postacuje k rozhodnuti o zadrzeni ridi¢skeho prikazu. V fizeni o prestupku je zavinéni
nutno bezpochyby prokazat, proto je nutné vypracovat znalecky posudek provadéjici
analyzu krevniho vzorku pomoci specifickych chromatografickych metod v kombinaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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s hmotnostni spektrometrii a interpretaci zjiSténych nalezt, ktereé latky byly prokazany a
v jakych koncentracich. Dle zakona o silni¢nim provozu byla zavedena pravni domnénka,
v Ve Vo i v 4 4 M i M 4 *eV_V 4 4 4

ze 1idi¢ je ovlivnén navykovou latkou, je-li v jeho krevnim vzorku zjisténa navykova latka
v uréitém nadlimitnim mnozstvi, které stanovi narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Zalovany

v M VvV 4 o 4 v v v Vv
povazuje za stézejni dukaz znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, ze v krvi zalobce byla
plynovou chromatografii prokazana navykova latka THC o koncentraci 2,5 mikrogramt v
mililitru. K namitce zalobce, Ze byla preskrtnuta kolonka Vysledky toxikologického
v v 4 4 v /4 M M /4 v v 4 \4 M v
vySetteni v Protokolu o lékarském a toxikologickém vySetteni, coz prokazuje, ze
toxikologicka laboratof nenasla v krvi navykovou latku, k tomu zalovany uvedl, ze jde o
mylnou Gvahu. Proskrtnuti kolonky znamena, ze dne 16. 10. 2017 nebylo toxikologické
vySetfeni provadéno. Formular neobsahuje zadné vysledky. Razitko zdravotnického
zarizeni toliko stvrzuje prevzeti biologickych materiala. Zadrzeni ridiéského prukazu bylo
v souladu se zakonem na zakladé podezreni, které vzniklo na zakladé pozitivniho testu,
doba kontroly na 13:30 hodin v modi. Neni podle zalovaného pravdou, ze ve znaleckém
4 4 v \4 4 i

posudku neni uvedeno misto a Cas. Je na posudku uvedeno, ze byl vypracovan v Plzni dne
22.12. 2017.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Hlavni zalobni namitky nesméfuji proti rozhodnuti o prestupku samém, které bylo

napadeno touto zalobou zalobce, nybrz proti rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prukazu,

proti kterému zalobce sice podal véasné samostatné odvolani, nikoli vsak jiz zalobu.

Protoze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu mélo a mohlo byt napadeno

samostatnou zalobou, nelze Gspésné vznaset namitky proti tomuto rozhodnuti a jemu
v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v v i 4 v

predchazejicimu fizeni teprve v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku.

Na zakladé toho se soud v predmétném rizeni nemohl zabyvat davodnosti namitek, ze v
v/ 4 v /7 V* 1V 4 o v/ M 4 4 Ve V v v 4
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu nebylo nafizeno jednani, ¢i ze doslo k poruseni § 51
odst. 1 spravatho radu, ani ze bylo rozhodovano v fizeni o zadrzeni fidiéského prukazu na
zakladé pouhého podezteni - vysledku screeningu moce, nikoli na zakladé fadného
prokazani navykove latky vysetfenim krve.

Z vyse shrnutého odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o prestupku je zfejme, ze se
zalovany pokusil vysvétlit zalobci rozdily v pribéhu spravnich fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu a o prestupku. Soulasné je z rozhodnuti zfejmeé, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti o spachani prestupku oznacil za stézejni dikaz znalecky posudek
Mgr. B. ze dne 22.12.2017. Znalecky posudek podle nazoru soudu neobsahuje vytykané
formalni vady spolivajici v absenci spravného oznadeni data vydani posudku ¢i v oznaceni
zpracovatelem. Posudek je datovan dnem 22.12.2017, autorem je Mgr. B. Pouze ze
skutednosti, ze biologicky material je podle Véstniku Ministerstva zdravotnictvi uchovavan
min. 8 tydnd, a z pozdéjsiho data posudku nelze dovodit, ze by doslo k pfipadné zameéné
biologického materialu. Soud stejné jako spravni organy povazuje za rozhodujici vysledek
vysetreni krve prokazujici pritomnost THC v mnozstvi vy$sim, nez je minimalni
koncentrace stanovena vladnim natizenim ¢. 41/2014 Sb.

Pokud jde o namitku zalobce, ze je proskrtnuta kolonka vysledky toxikologického
vySetteni v zadosti o toxikologické vySetreni, zalovany spravné vysvétlil, ze vysledky
toxikologického vysetfeni krve byly ziskany az pozdéji, proto v zadosti jesté uvedeny
nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Posledni zalobni namitka se tykala nakladt spravniho ftizeni. Tyto naklady spravné
stanovil a oddvodnil spravni organ prvniho stupné, ktery uvedl, Ze pausalni ¢astka nahrady
nakladu fizeni, kterou je zalobce povinen zaplatit, je 6.000,-K¢. Podle § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. pausalni castka naklada spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim
své pravanl povinnosti, ¢ini 1 000 K¢. Pokud byl pribran znalec z oboru zdravotnictvi
odvétvi toxikologie, zvysuje se pausalni Castka podle odstavce 1 o 5000 K¢. Krajsky urad
Plzenského kraje pochybil, kdyz prehlédl ulozenou castku nakladu rizeni 6000 K¢
zduvodu vypracovaného znaleckého posudku. Opravil toto teprve opravnym
rozhodnutim, které je jiz v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Vyse
nakladia fizeni pak je stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., vtomto sméru bylo
postupovano v souladu se zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v / Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



