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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: LP., narozeny dne ..., bytem ...

zastoupeny: Mgr. Jifi Lukes, advokat sidlem Smetanova 9, 602 00
Brno,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2018 ¢.j. PK-DSH/3700/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nihradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 6. 3. 2018, ¢. MMP/052376/18, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o provozu®“ nebo ,silni¢ni
zakon®), pro poruseni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1
500,- K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné namital, Ze se prestupkového jednani nedopustil, protoze telefon
Ve V/ 4 \4 v \4 . 4 7. 4 4 4 ’ 4 ’
v ruce pfi rizeni nedrzel. Mél za to, ze mu protipravni jednani nebylo prokazano a spravni
orgain L. stupné se dostateCné nevyporadal sjednotlivymi dikazy, kdyz je hodnotil
v neprospéch zalobce, aniz by prokazovaly skutecné bez pochybnosti jeho vinu. Zalobce
dale namital, Ze spravni organ odmitl navrhovany dikaz formou vysetfovaciho pokusu a
znemoznil tak zalobci prokazani své neviny a dale, ze se spravni organ nevyporadal
/ v v ./ v/t ~ /v v
s tvrzenim zalobce, ze za jizdy uziva handsfree. Zalobce téz rozporoval vérohodnost
vypovedi svédku. Vyzdvihoval fakt, ze se zasahujici policisté pri kontrole o telefon vibec
.y . .. eev . .« . , - v 7 ~
nezajimali a nijak nezjistovali, zda jej ma obvinény vdanou dobu u sebe. Zalobce
pochyboval o zjisténém skutkovém stavu, jelikoz dle jeho nazoru bez duvodnych
pochybnosti neprokazal, ze zalobce spachal skutek, z néhoz je vinen. Nakonec zalobce
navrhl svédeckou vypovéd blize neurcenych osob, jez by vypovédély, jakou barvu ma jeho
telefon.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal, ze totozné namitky namital Zzalobce v odvolani,
a proto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. Nad ramec zalovany shrnul, ze proti konzistentni a
dostatecné podrobné verzi policisti stoji pouze obecné tvrzeni zalobce, z néhoz ani neni
ztejmé, zda namita, ze v ruce nic nedrzel, nebo ze drzel kapesniky, bryle nebo obal od
bryli. Zalobce sice zpochybiiuje vérohodnost vypovédi policistt, sim vSak vlastni
podrobnou skutkovou verzi déje nenabizi. Zalovany zkonstatoval, Ze alternativné
formulovana varianta skutkového déje nemize vznést do skutkového stavu davodné
pochybnosti. Zalovany podpofil tvrzeni spravniho orginu I. stupné, Ze policisté pfi
soubézneé jizdé v pruzich méli do vozidla zalobce lepsi vyhled, nez jaky zachytila fixné
nasmérovana kamera. Zalovan}'f konstatoval, ze je obecné znamo, ze policista mize, na
rozdil od kamery pevné uchycené k palubni desce, otacet hlavou do stran, a ze o¢i policisty
se nachazeji vySe nez kamera na palubni desce. Nakonec zalovany uvedl, ze zalobcem
navrzeny dukaz povazuje za nadbytecny, zalobni namitky hodnotil jako nedtvodné, a
proto navrhl Zalobu zamitnout.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 17. 7. 2017, jimz byl zaznamenan
prestupek spachany zalobcem, ktery byl ztotoznén podle obcanského prukazu.
K oznameni prestupku se zalobce vyjadtil ve smyslu, ze nesouhlasi s popsanou situaci,
mobilni telefon nedrzel a plné se vénoval fizeni. K drzeni telefonu nemél davod, v auté ma
handsfree. Ozndmeni alobce podepsal. Ve spisu je dale k dispozici Utedni zaznam ze dne
17. 7. 2017 a Oznameni prestupku ze dne 8. 8. 2017, jez obsahuji shodné informace jako
prvné zminéna listina, pricemz Ufedni zaznam popisuje skutkovou situaci obsahleji. Ve
spravnim spise je dale zalozeno CD obsahujici videozaznamy zachycujici vozidlo zalobce
projizdéjictho kfizovatkou ulic Domazlicka x Na Pile a prubéh silniéni kontroly. Spravni
organ na zakladé téchto podkladt vydal dne 19. 10. 2017 prikaz ¢. j. MMP/259119/17, jimz
uznal zalobce vinnym a vyméril mu pokutu. Proti pfikazu podal zalobce véasny odpor.

Pfi jednani dne 9. 1. 2018, pfi kterém byl pfitomen samotny zalobce a zmocnénkyné
advokata zalobce, byli vyslechnuti svédci policista pprap. L.K. a nstrzm. P.K. Oba svédci
shodné uvedli, ze nemaji zadny osobni vztah k obvinénému. K prestupkovému jednani
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zalobce uvedli, ze vidéli zalobce projizdét kolem ulice Na Pile, kde provadéli dohled nad
BESIP, kdy tento drzel v ruce mobilni zarizeni. Rozjeli se za zalobcem, pred kfizovatkou
U drahy x Domazlicka najeli do levého jizdniho pruhu, kdy oba uvidéli, ze zalobce drzi
v ruce telefon. Nasledné zalobce zastavili a chtéli szalobcem tento prestupek vytesit
v ptikaznim Fzeni. Zalobce nesouhlasil, proto sepsali oznimeni. Svédek K. uvedl, Ze
viditelnost byla dobra, vidél Zalobce drzet mobilni telefon nejprve v pravé a potom v leve
ruce. Pfedni skla zalobce nebyla zabarvena, zalobce byl ve vozidle sam. Svédek K. uvedl, ze
urcité nemohlo dojit k zaméné za jiny predmét, telefon zalobce se jevil jako erny - tmavy,
s celoplosnym displejem.

Pfi tomtéz jednani spravni organ L. stupné provedl i dikaz listinami, zejména pak
oznamenim prestupku, ufednim zaznamem a dal$imi, dale pak videozaznamy z vozidla
policista.

Spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500,- K¢ v souladu s ustanovenim §
35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle
ust. § 125c odst. 5 pism. g) zak. o silni¢nim provozu. Povinnost nahradit naklady tizeni
byla ulozena podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
v souladu s vyhla$kou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladu fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravai organ konstatoval, ze nema zadnych
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. Dale mél spravni organ za
prokazané, ze se skutek stal, a ze byla naplnéna subjektivni i objektivni stranka prestupku,
nebot prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. Spravni organ shledal, ze
jim shromazdéné podklady a dikazy dostate¢né prokazuji protipravni jednani zalobce.
Dale se spravni organ vyjadril ke véem tvrzenim zalobce uvadénym v prubéhu fizeni, uvedl
své uvahy a vysvétlil, k jakym zavéram dospél.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolant, ve kterém uved! stejné namitky
jako v Zalobé. Zalovany shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném
rozsahu. Odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, dle zalovaného, poskytuje skutkovou 1
pravni oporu vyroku rozhodnuti. Je z ného ztfejmé, jaké podklady spravni organ
shromazdil, jak zhodnotil dikazy, a jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ I. stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravaiho radu. Dale se
zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu a vyhodnotil, ze prvoinstancni rozhodnuti
je v souladu s pravnimi predpisy. Na podporu zavéra svych i spravaitho organu I. stupné
uved] zalovany nékolik rozhodnuti NSS (napt.: ¢. j. 4 As 19/2007-114, 1 As 64/2008-42
nebo 6 As 22/2013-27). Namitky odvolatele hodnotil zalovany jako nedtvodne,
nepodlozené a obecné, a proto odvolani zalobce zamitl.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o provozu ,,Ridi¢ nesmi pri jizdé vozidlem dret v ruce nebo
Jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizend.“

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné provedl
vyslech obou hlidkujicich policistl, kteti shodné vypovedéli, ze pfi provadéni dohledu nad
BESIP vidéli, jak zalobce pri fizeni vyse uvedeného automobilu drzi v ruce hovorovée
zatizeni. Rozjeli se za zalobcem, pred ktizovatkou U Drahy x Domazlicka najeli do levého
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jizdntho pruhu, kdy oba uvidéli, ze zalobce drzi v ruce telefon. Uvedeny den dle jejich
vypoveédi byla viditelnost dobra.

Zalobce oproti tomu v Zalobé tvrdi, e telefon v ruce pfi ¥zeni v inkriminované dobé
nedrzel. Mél za to, ze ptisuzované jednani mu nebylo prokazano. Zalobce dile namital, ze

’ ’ ’ ’ vV Vv v/ . D) ° v .
spravni organ se v rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s jednotlivymi dikazy, kdyz je
hodnotil v neprospéch Zalobce, aniz by skuteéné prokazovaly jeho vinu. Dle zalobce
spravni organ rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné
jednotlivé dikazy vyhodnotil.

“Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a prestupce, neni neobuvykld. Spravni organ
ditkazy posuzuje v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkazy dle
svého uvizeni. To vsak neznamend, Ze néktery z ditkaznich prostiedki miize mit a priori vyssi
vibu neZ jiny. Mira vérobodnosti providénych dikazi, konzistentnost vypovédi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projedndvané véci daji ve svém soubrnu spravnimu organu
uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc uddla. Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni
organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostredky, jako jsou napiiklad forografie ¢i jiné zdznamry.
Existence rozporid ve shromdzdénych ditkazech je pomérné béinou zaleZitosti. V takovém
pripadé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z protichidnych tvrzeni, je nezbytné, aby
uvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s
rozpory se vypordadal” (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006,
&.j. 6 As 47/2005 - 84).

V projednavané véci je tfeba vychazet z toho, ze skutecnost, zda fidi¢ vozidla drzi v ruce
hovorové zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Krajsky soud je toho nazoru,
ze doba 4 - 5 sekund je dostatenym Casovym intervalem pro to, aby policista mohl
identifikovat, ze ridi¢ drzi v ruce hovorové zarizeni. A to zejména za situace, kdy sedi
v zaparkovaném vozidle nebo jede vedle vozidla prestupce a hlidkuje, tj. soustfedi se na
uvedené Cinnosti ridica. V nyni souzené véci jsou vypovedi policistu vzajemné souladné,
konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl
zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani zalobce, nez prosty
vykon jejich sluzby. Shodné vypoveédéli, ze zalobce neznaji.

Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se jiz zabyval NSS, napriklad
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,K osobé policisty
a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemad divodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p¥i niz je vizan zavazkem, aby
pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout
“jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
vikonem; nebyl zjistén Zddny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.
Nebyla proto shledina divodnou ndmitka stéZovatele, Ze spravni orgamy ikrajsky soud
vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Oznament prestupku”, sivedni zaznam
a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné sobledem na povabu véci se jiny v svabu
prichdzejici ditkaz nenabizi.“ Uvedené zavéry lze aplikovat ina nyni posuzovany pripad,
nebot 1zde soud neshledal zadnou okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti
zasahujicich policistt. Ostatné zalobce toto ani netvrdil.

Soud dale neprijal namitku zalobce, Ze spravni organ nespravné hodnotil skutkové
okolnosti uvedené v Oznameni prestupku a Ufednim zaznamu. Je pravdou, ze se jedna o
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dil¢i kroky v fizeni, které z logiky véci spolu navzajem koresponduji. Pro posouzeni véci je
vsak podstatné, ze oznameni o prestupku a uredni zaznam nejsou dukazy jedinymi, naopak
jsou podpofeny dalsimi provedenymi dikazy, zejména svédeckymi vypovédmi policisth
Davaji-li pak v souhrnu tyto podklady a dukazy jednotny a konzistentni obraz skutkového
déje, lze z nich zcela legalné a obstojné vychazet.

Skuteénosti, ze na opatfenych videozaznamech, které jsou soucasti spisu, neni vidét, ze by
v \4 i 4 v/ 4 eV v / \4 /

zalobce opravdu v ruce drzel mobilni zafizeni, se jiz podrobné zabyval zalovany. Ten ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze z kamerového zaznamu plynou jiné podstatné
skute¢nosti, napriklad, ze policisté jeli po nékolik vtetin soubézné s vozidlem zalobce a
mohli tedy z bezprostfedni blizkosti pozorovat fidice, nebo ze podstatna cast volantu je
viditelna i z vys$ky, v niz je umisténa kamera.

Zdejsi soud souhlasi, ze kamera sice nezachytila samotné drzeni mobilniho telefonu, ale
. v /717 4 /4 . 4 v 4 o 4 v 4 M v v /
jasné vypovida o podminkach (jasné pocasi, prahledna predni skla vozidla zalobce, ¢asovy
Gsek, po ktery jeli vozidla vedle sebe), za kterych toto jednani mohla vidét policejni hlidka
4 i 4 v 4 \4 .. / 4 i V1 °° vV Ve V7 /
ze svého vozidla. Zaroven soud souhlasi, ze policisté ze své pozice méli jisté $irsi thel
pohledu, nez fixné umisténa kamera. Takové tvrzeni dle nahledu soudu neni treba
podkladat vysetrovacim pokusem, nebot se jedna o skutecnost obecné znamou, ze posadky
dvou soubézné jedoucich osobnich vozidel vidi do vedle jedouctho automobilu.
K nedavodnosti provedeni vysetfovaciho pokusu spravnl organ uvedl, ze, ackoliv je
vozidlo zalobce ponékud vyssi, je nutno brat v Gvahu i skuteCnost, v jaké vysce se nachazeji
ve vozidle hlavy svédkt. Rozdil mezi vyskami obou vozidel neni v zadném ptipadé takovy,
aby policistim znemoznoval vyhled do prostoru volantu vozidla zalobce.

K namitce zalobce, Ze pfi jizdé pouziva handsfree, tudiz telefon nedrzel, nebot k tomu

v o ceV ./ Ve 4 4 /4 v v 4 4
nemél davod, se jiz vyjadril spravni organ na strané 8-9 a 13 prvostupniového rozhodnuti.
Protipravnim je jiz samotné drzeni telefonniho ptistroje (§7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
provozu), spravni organ spravné uvedl, ze s mobilnim zafizenim lze provadét i jinou
¢innost nez telefonovat, napriklad proditat emaily, posilat sms zpravy nebo pouzivat jiné

. ’ . v vV, Vv ) / v/ /

aplikace. Dle nazoru soudu je tedy bezpfedmétné zjistovat, co s telefonnim zatizenim
zalobce provadél, dalezity je fakt, ze jej vabec drzel.

Skutecnost, ze se ani jeden z policisti zalobce nedotazoval, zda u sebe ma mobilni zatizent,

nebo zda ho predlozi, neni dikazem, ze zalobce u sebe telefon nemél. Policisté v daném
4 4 V1 V7 4 4 4 4 Vv /’ /. \4 \

pripadé neméli zadné zakonné opravnéni takové informace od zalobce pozadovat.

Po vyse zminéném je soud presvédéen, ze skutkovy stav byl v fizeni pred spravnimi
organy dostate¢né prokazan. Zalovany i spravni organ prvého stupné své zavéry ve svych
rozhodnutich jasné a prezkoumatelné odtvodnili, se vSemi tvrzenimi zalobce se radné
vyporadali.

Soud povazuje za nadbytelné provadét zalobcem navrzeny dikaz, a to svédeckymi
/ VPt 117 v/ v . > ’ AR i
vypovédmi lidi, ktefi s zalobcem spolupracuji, nebot spachani prestupku bylo prokazano
bez duvodnych pochybnosti provedenymi diukazy, zejména svédeckymi vypovédmi
policistl, oznamenim prestupku a dal$imi listinnymi dtkazy. Nadto je soud toho nazoru,
v v v 4 v 4 / vV 1 M i 4 v v
ze zalobcem navrzené svédecké vypovédi by neprokazovaly situaci na misté v dobé
prestupku, neni totiz podstatné, jakou barvu telefonu zalobce ma nebo mél, nebot stejné
jako spravni organy soud zastava nazor, ze v dobé prestupkového jednani mohl zalobce

V/ / Vo oe / /v v 4 4 4 v 4 / Ve v
pouzivat Uplné jiny telefon, tudiz stav v dobé spachani prestupku nelze timto uéinné
zpochybnit.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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