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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.C.
zastoupen Mgr. Josefem Blazkem, advokatem,
se sidlem nam. J. Zizky 39/2, 792 01 Bruntal

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2019, ve véci invalidniho déichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou dorudenou zdejimu soudu dne 11. 9. 2019 se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 8. 3.
2019, ¢.5.X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobci odejmut
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invalidni dachod.

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot dle jeho
nazoru doslo ze strany posudkovych lékarek OSSZ i zalované k nespravnému
posouzeni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Napadené rozhodnuti je
ptitom zalozeno pravé na druhém uvedeném posouzeni. Tuto nespravnost spatfuje
\4 v v ¢ . M 4 A v 4 4 Vo v /
zalobce v tom, zZe ackoli je jeho zdravotni stav dle vyjadfeni lékari neménny a ke
zlepseni zdravi i pracovnich schopnosti nemize dojit, doslo k rozdilnému posouzeni
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vuci predchazejicimu fizeni. V tom byl shledan invalidnim pti mire poklesu pracovni
schopnosti 35 %, zatimco nové byla tato mira urcena toliko 20 %. Dodava, ze ani sam
v/ /4 v 4 4 *3 . 4 / 4 v v/ 4 o4
zadné zlepseni zdravotniho stavu nepocituje. Dale vytyka, ze zadna z posuzujicich
lékarek nebyla specializovana v oboru neurologie, pod ktery spadaji hlavni zalobcovy

/v
obtize.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze lékafem zalované vypracovany posudek, na

jehoz zakladé rozhodovala, dle jejitho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
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a presvédcivosti. Posudek se vyporadava se véemi rozhodujicimi skutecnostmi a lékar
M v v i /7 7 V/Ve v v/ M / 4
jednoznaéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
\4 4 \4 v v /.7 4 /4 4
zalobce. Dale uvedla, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce namita nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu, navrhuje zalovana jeho prezkoumani PK MPSV CR, ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovnl schopnost pojisténci pro ucely prezkumného
fizeni.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 21. 8. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce se vyudil
tesatem avoboru nasledné pracoval. Od roku 2002 pracoval jako tidic
vysokozdvizného voziku a od srpna roku 2017 dosud pracuje jako dorucovatel balika
na dohodu. Od listopadu roku 2017 byl uznan invalidnim vI. stupni. Zalovana
rozhodla dne 8. 3. 2019 vyse uvedenym prvostupriovym rozhodnutim o odejmuti
invalidntho dichodu zalobeci na zakladé posudku lékarky OSSZ Bruntal,
vypracovaného dne 27. 2. 2019. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti byl oznacen chronicky vertebrogenni algicky syndrom s intermitentnimi
thorakalgiemi a lumbalgiemi. Toto postizeni bylo hodnoceno jako funkcné lehkeé a dle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. byla mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti stanovena 20 %. Jelikoz tato hodnota
neodpovida zadnému stupni invalidity, rozhodla Zzalovana prvostupnovym
rozhodnutim tak, jak je vyse uvedeno.

6. Po podani nimitek vypracovala 1ékatka CSSZ pro Glely napadeného rozhodnuti dne
12. 8. 2019 novy posudek, ve kterém potvrdila zavéry posudkoveé lékarky OSSZ a to
jak co do druhu rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, tak co do miry poklesu jeho pracovni schopnosti, kterou rovnéz stanovila 20
%.
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7. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29. 11. 2019, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 21. 8. 2019, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedkyné komise, dalstho lékate s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.). Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl vertebrogenni algicky syndrom bez kofenovych a
paretickych misnich pfiznakua, uvedeny v priloze k vyhlasce ¢&.359/2009 v kapitole
XIIIL., oddil E polozce 1b. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila Posudkova
komise ve shodé s lekarkami OSSZ a zalované taktéz 20 %. K Zalobcem vzpominanému
rozporu tohoto hodnoceni s predchozim hodnocenim 35 % z roku 2017 se Posudkova
komise vyjad¥ila nasledovné: , Zalobce byl uzndn invalidnim v pronim stupni (...) dne 6.
12. 2017 pro chronicky vertebrogenni algicky syndrom hrudni na podkladé protruze disku
17 se ziizenim paterniho kandlu s lebkym ditlakem michys?, klinicky s paresteziemi koncetin
a syringomyelickou disociact Citi, neurologicky bez paréz s branicnim nalezem na MEP dle
kapitoly XIIL, oddilu E, poloZky Ic s poklesem pracovni schopnosti o 35%. Toto hodnotime
jako posudkovy omyl, nebot’ dle NMR michy ze dne 18. 8. 2017 (...) nebyla prokdzina
myelopatie ani iitlak michy, ale jen kontakt disku T7 s predni plochou michy. Klinické
ndlezy neprokazovaly stvedné tézké funkcini postizeni, zavazné postizeni jednobo nebo vice
visekil patere, insuficience svalového korzetu s casto recidivujicimi projevy nervového
drazdéni s funkiné vyznamnym neurolog. ndlezem, popripadé symptomatologii
neurogenniho mocového méchyre, zavazné snizeni celkové vykonnosti pri bézném zatiZent,
omezeni nékterych dennich aktivit. Zalobce nemél byt uznin invalidnim® (podtrieni
provedla Posudkova komise).

8. Pri jednani zdejsiho soudu dne 29. 1. 2020 predlozil zastupce zalobce k dikazu clanek
L. K. s ndzvem Utlak kréni michy, kde se mimo jiné uvadi, ze: ,Za kritické ziizeni
(paterniho kanalu, kterym prochazi micha - pozn. soudu) miZeme povazovar 11 mm,
ale zdvisi taky na mnoha jinych aspektech.“ Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze s ohledem
na to, ze lékarska zprava MUDr. V. K. z26. 9. 2017 uvadi utlak paterniho kanalku
v rozsahu 11,2 mm, je posudkovy zavér Posudkové komise chybny. Mélo by se tu, dle
jeho nazoru, jednat o invaliditu.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
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stav a pracovni schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédlivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢ druhého stupné), tedy doporuéeni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M A4 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti
specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékatky z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vSechny shora
uvedené nalezitosti a splnuje podminku tplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
A4 v M o4 M v M / 4 /4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. K zalobcem pti
jednani soudu predestfené otazce z(zeni paterniho kanalku se Posudkova komise
v posudku duikladné vyjadrila. Uvedla (jak citovano vyse), ve shodé slékafskymi
zpravami MUDr. K. obsazenymi v posudkovém spise, ze u zalobce je t. ¢. ptitomen
toliko kontakt disku T7 s pfedni plochou michy, nikoliv atlak michy. Pochyby soudu
o posudku nevzbudil ani zalobcem predlozeny odborny c¢lanek, ktery predné klade
hranici atlaku na sifku paterniho kanalku o 0,2 mm uzsi, nez je zalobcova a dale pak
sam uvadi, ze utlak zavisi také na mnoha jinych aspektech, nez je sirka kanalku.

12.Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Vychazeje tedy z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v zadném
stupni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 20 %. Zavéry posudkové
komise se nadto zcela shoduji jak se zavéry posudkové lékarky OSSZ, tak se zavéry
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posudkové lékarky zalované. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 3. 2019, kterym
zalobci odnala invalidni dichod 1. stupné z dvodu, ze tento jiz neni nadale invalidni.
Zaloba tak neni divodna a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné vvslovné upozornit na skuteCnost, ze pfi zméné
zdravotnitho stavu je mozné podat novou ziadost o invalidni dachod. Invalidni
dichodce pak bude za tim Glelem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni

schopnosti.

V fizeni byla plné procesné aspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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