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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: C.K., narozeny dne ... , bytem ...
zastoupeny: JUDr. Radek Bechyné, advokat, sidlem Legerova 148,
280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, sidlem Zavodni

353/88, 360 01 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2018 ¢.j. 3023/DS/17-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema nirok na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Ostrov, odboru dopravné
spravniho ze dne 4. 10. 2017 ¢j. ODS-23340/2017-Svo, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. a pism. f) bodu 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 3 odst. 3 pism.
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a) a § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 30.000,-K¢, zakaz fizeni

motorovych vozidel na 12 mésict a nahrada nikladd fzeni 1.000,- K¢. Zalovany uptesnil
Cas spachani prestupku v 16.26 hod.

Zalobce v zalobé namital, ze odvolaci spravni organ konstatoval, ze mélo dojit k
zavaznému poruseni verejneho zajmu ve smyslu toho, ze verejnym zajmem je, aby se na
pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi tidicu, ktefi fidi bez prislusné
skupiny fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl drzitelem prislusné skupiny ridiéského
opravneéni. Nelze tedy predpokladat zasadni naruseni vefejného zajmu, nebot zalobce jiz v
minulosti prokazal, Ze je osobou zpusobilou k drzeni fidiského opravnéni. Nemohl
M M Ve Vo / /e 4 M /7 4 v /v 4 M 4

jakkoli narusit verejny zajem a svym jednanim ohrozovat udastniky silni¢niho provozu,

5 7 7 v 7 . v . v/ , . . , ,

nebot oplyva znanymi zkusenostmi s fizenim, tj. naplnil pouze formalni znaky
prestupkového jednani, kdy v dobé spachani prestupku nebyl dle litery zakona drzitelem
prislusné skupiny ridicského opravnéni. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012 ¢.j. 7As 137/2011-52 (dostupné na www.nssoud.cz), kde
se konstatuje, ze naplnénim formalnich znakd prestupku dochazi i k naplnéni znaku

prestupku materialnich. Dle rozsudku NSS ¢. 7 As 137/2011- 52 je mozné nenaplnéni
materialnich znakd prestupku, a to za predpokladu existence zvlastnich okolnosti ptipadu.
V dané véci odvolaci spravni organ sice uvadi, ze zadné zvlastni okolnosti neshledal, ov§em
neuvadi explicitné, o jaké zvlastni okolnosti by se mélo jednat, a ani konkrétné nevyvratil,
7e k témto okolnostem nedoSlo. Zalobce je toho nazoru, ¥e k naplnéni zvli$tnich
okolnosti pfipadu doslo, a to zejména z davodu, kdy svym jednanim jakkoli neohrozoval
Glastniky silni¢niho provozu. Zalobce konstatoval, Ze po dobu, po kterou nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, jakkoli neuzival motorova vozidla. Po uplynuti lhity zakazu
innosti se plné zapojil do svych pracovnich povinnosti, kdy takto konal v dobré vife.
Povinnost, ze v ptipadé pozbyti ridiéského opravnéni z divodu trestu ¢i sankce zakazu
innosti je nutno o navraceni ridiského opravnéni pozadat, je sice stanovena zakonem,
kdy by byla spravna argumentace odvolacitho spravniho organu ve smyslu, ze neznalost
zakona neomlouva. Jak oviem konstatoval Krajsky ¥ad Usteckého kraje v rozhodnuti ze
dne 11.4.2014, neni tato skuteCnost mezi vefejnosti znama, a ucastnici silnicniho provozu
tedy konaji v dobré vite, Ze po uplynuti trestu zakazu ¢innosti mohou pokracovat v tizeni
motorovych vozidel bez dal§ich omezeni. Krajsky afad Usteckého kraje vychazi v tomto
rozhodnuti z doporu¢ujiciho stanoviska Ministerstva dopravy. Zalobce se tedy odvolaval
na rozhodnuti totozného spravniho organu, kdy predpokladal uréitou pravni jistotu, tedy
ze totozny spravni organ bude pokralovat shodné. Smyslem tohoto stanoviska
Ministerstva dopravy je pouceni obecnich trada obci s rozsifenou pusobnosti, aby v
pripadé pozbyti fidi¢skeho opravnéni byly dotcené osoby dostatecné pouceny o veskerych
dopadech a povinnostech spojenych s pozbytim ridi¢ského opravnéni. Méstsky urad
Ostrov toto doporucujici stanovisko Ministerstva dopravy nenapliiuje, tedy nebyl zalobce
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nalezité poucen o tom, ze automaticky nenabyva po uplynuti trestu ridi¢ské opravnéni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze je znamo z obsahu
spisové dokumentace, ze namitku obdobného charakteru, tedy zZe Zalobce nebyl poucen o
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tom, jak ma postupovat pti vraceni fidiCského opravnéni po uplynuti trestu zakazu
Ve M v o v v/ 4 v 4 4 4 4 v .
¢innosti, zalobce vznesl v prubéhu ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jak je
dale zfejmé z obsahu odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tento se
uvedenou namitkou dostate¢né podrobné zabyval. Podle zalovaného Zalobce evidentné
zaménil v pfipadé této namitky obsah rozhodnuti zalovaného s rozhodnutim spravniho
organu prveho stupné, kdyz zalovany se touto namitkou nezaobiral. Zalovanému je
vytykano, ze v obdobnych pripadech rozhoduje rozdilné, kdy navic zalobce odkazuje na
rozhodnuti Krajského radu Usteckého kraje ze dne 11. dubna 2014, ¢.j. 1358/DS/2014.
Zalovany z procesni opatrnosti ovéril, zda pod timto jednacim ¢islem nebylo v minulosti
zdej$im spravnim organem rozhodovano v obdobné véci, a to lustraci v systému spisové
sluzby, a to s negativnim vysledkem, coz dolozil v ptiloze. S ohledem na vSechny shora
uvedené skutednosti proto zalovanému nezbylo nez konstatovat, ze 1 tato zalobni namitka
. 7 . i v 4
se jevi jako zcela bezpredmétna.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 2.8.2019, podle néhoz zalobce v
tento den v 16.26 hod #idil motorové vozidlo Ford Tranzit RZ ... na silnici & 1/13 u BCS
PAP OIL Nejda ve sméru na Karlovy vary a byla mu namétena rychlost (v misté s nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h) rychlost 121 km/h po odecteni odchylky. Lustraci bylo
zaroveti zji$téno, Ye ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Zalobce do oznimeni uvedl,
\4 M v v oV v’ 1 v Vv v 4 v 4 4
ze si nebyl védom, ze nemuze ridit, protoze mu prislo vyrozuméni o skonceni zakazu
¥izeni. Zastupoval ho JUDr. Jasa. K tomu byl potizen tfedni ziznam PCR z téhoZ dne a
/ v v/ / v v/ 7 . e / X v ’
zaznam o prestupku porizeny rychlomérem. Soucasti spisu je i potvrzeni PCR o zadrzeni
fidi¢ského prukazu z téhoz dne z davodu zjisténi blokace ridiéského opravnéni, které

zalobce rovnéz podepsal.

Podle vypisu z evidenéni karty fidice se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. dne 22.5.2015, na zakladé kterého mu byl ulozen
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu od 19.10.2015 do 19.10.2016.

Ze sdéleni Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 4.11.2015 vyplynulo, ze zalobce byl
timto poucen, ze ma dle § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., povinnost odevzdat ridi¢sky
prukaz pfislu$nému obecnimu Gradu do 5 pracovnich dnu od nabyti pravni moci
rozhodnuti Méstského uradu Ostrov ze dne 3.8.2015, které nabylo pravni moci 19.10.2015
a kterym zalobci byl ulozen zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Z dorucenky vyplyva,
ze zasilka obsahujici toto sdéleni byla zalobci zaslana na adresu trvalého bydlisté, byla dne
9.11.2015 ulozena na posté a dne 20.11.2015 byla vhozena do schranky.

Ze sdéleni Magistratu meésta Karlovy Vary ze dne 11.9.2017 vyplynulo, ze zalobce byl
informovan o nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek podle § 46
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. spocivajici v neodevzdani ridicského prukazu ve stanovené
lhuté. Zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla opét zalobci doruéena fikei dne 21.12.2015 a
vhozena do schranky byla nasledujiciho dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vyjadfeni zalobce ze dne 29.9.2017 zalobce navrhl doplnit spis o listiny, které by
prokazaly, ze rozhodnuti o zakazu Cinnosti se zalobci dostalo do dispozice. Dale Zalobce
zadal prokazat, ze tyto listiny obsahovaly pouceni o postupu pro navraceni fidi¢ského
opravnéni. K jednani dne 4.10. 2017 se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce se dopustil
prestupku minimalné z nedbalosti nevédomé, protoze mozna nevédél, ze ridi bez
fidi¢ského opravnéni (dale RO), ale kdyby si zachoval potfebnou miru opatrnosti, ktera je
kritériem zavinéni z nedbalosti (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 As 22/2012, dostupny na
www.nssoud.cz), vice se staral o své véci a prebiral zasilky, pripadné Cetl jejich obsah, védét

to mohl a mél. Skute¢nost, Ze byl pfistien pfi fHzeni bez RO v dobé platné blokace,
vyplyva z evidenéni karty ¥idite. Ridi¢ p¥i uloZeni zakazu Fzeni motorovych vozidel ma
povinnost dle § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. odevzdat fidi¢sky prukaz a po skoncenti
zakazu podle § 102 tého? zik. musi byt o vraceni RO za?4dano. Neznalost prava se netrpi.
Zalobce byl podle spravnitho orginu povinen tato ust. znit. Kdyby Zalobce splnil
povinnost a odevzdal fidi¢sky prikaz, také by se dovédél o podminkach jeho vraceni.
Dovédét se to mohl i v ramci fizeni o ulozeni pokuty (i pres svého advokata. V rozhodnuti
o ulozeni sankce zakazu fizeni neni vyslovné pouleni o tom, jak ma zalobce postupovat po
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skonceni sankce, neni mozneé, aby spravni organ provadél poudeni absolutni.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze formalni znaky prfestupkt naplnily i jejich
materialni znak (viz rozsudek NSS ¢&. 5 As 104/2008, dostupny na www.nssoud.cz’),

nebot pfi naplnéni formalnich znaku jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i
znaky materialni. Zalobce porusil zajem na organizaci a podminkach fizeni motorovych

vozidel i zajem téch, ktefi tyto podminky plni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z rozsudku NSS ¢&j. 4 As 189/2017- 42 ze dne
27.9.2017, dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany poukazal v rozhodnuti také na to, Ze

zalobce v pribéhu fizeni vyslovné netvrdil, Ze by v jeho pfipadé mély byt dany takové
zvlastni okolnosti pfipadu, jez by byly schopny snizit nebezpeénost jeho jednani, a ani
zalovany takové okolnosti nezjistil. Ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., nerozliduje déivody, pro né? neni fidi¢ dr¥itelem RO. Skupiny Fidi¢t porusuji Hzenim
motorovych vozidel bez RO chranény zijem na bezpe¢nosti silniéniho provozu totoZnym
zpusobem, proto na naplnéni materialniho znaku nema vliv okolnost, zZe je zalobce tidicem
s hojnymi zkusenostmi. Zalovany poukizal i na rozsudek NSS ze dne 8.1.2013 &j. 3 As
42/2012-35, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ziajem spolecnosti na bezpecnosti

provozu pfevazuje zajmy jednotlivce na snadném vraceni fidi¢ského prikazu po spachani
prestupku. Rizeni vozidel bez RO vzdy spadd do kategorie nebezpeéného a
nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Z rozpéti sankci vyplyva, ze
zdkonodarce nepovazoval Zadny pipad jizdy bez RO za bagatelni, nybrz vidy za
spoleCensky velmi nebezpecny. Dle zalovaného je proto bez vyznamu, zda byl Zalobce v
minulosti drZitelem RO.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

12.

13.
14.

15.

16.

17.

5 17 A 106/2018

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.) bez jednani, nebot s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Ze zaloby vyplyva, Ze zalobce jednak namital nenaplnéni materialni stranky prestupku
spocivajictho v rizeni motorovych vozidel bez ridiéského opravnéni a jednak absenci
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pouceni za strany spravnich organt, ze po uplynuti zakazu fizeni nenabyva opravnéni ridit

automaticky, nybrz teprve po podani zadosti u ptislusného organu.

Z vyse shrnutého obsahu odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt jednoznalné
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vyplyva, ze obéma zalobnimi namitkami se spravni organy jiz zabyvaly, a to velmi

v A4 M 4 4 4 4 v v v U .

podrobné. Soud se ztotoznuje se spravnim organem prvniho stupné, ze predevSim je
povinnosti zalobce jakozto odborné zptsobilé osoby- fidice - znat pravni Gpravu tykajici se
nabyvani a pozbyvani fidi¢skych opravnéni. Naopak neni spravni organ povinen zalobce v
rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel podrobné informovat o vsech
nutnych podminkach opétovného ziskani RO. Zalobce se navic o moznost byt dostatec¢né
informovan pripravil tim, ze nerespektoval dal$i povinnost odevzdat ridiésky prikaz, v
disledku ¢ehoz byl mimo jiné odsouzen za spachani dalsiho prestupku. Ani poté zalobce
nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz. Za této situace nedostatek informovanosti
ohledné opétovné moznosti fidit motorové vozidlo jde plné k tizi zalobce.

Soucasné soud stejné jako spravni organy v ptipadé Zalobce neshledal Zddné mimotadné
okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze jednani zalobce nenapliiovalo materialni znak
prestupku spocivajictho v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Takovou
skutecnosti rozhodné nemuize byt okolnost, ze se zalobce v dusledku opakovaného

neplnéni svych povinnosti nedozvédél o pravidlech pro navraceni fidi¢ského prikazu.

Zalovany také spravné poukéizal na rozsudek NSS &. 4 As 189/2017- 42 ze dne 27.9.2017,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz "materialni znak prestupku spoéiva v tom, ze
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zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy
spolecnosti. Zakon o silni¢nim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, tj. dilezity spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 3
odst. 3 pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla ridili drzitelé prislusnych fidi¢skych
opravnéni. Pokud tedy stézovatel fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
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prislusného ridicského opravnéni, je zjevneé, ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny
zajem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1 zdkona o silniénim provozu nejen po formalni, ale i materialni strance."

18. Jak jiz pfipomnél v napadeném rozhodnuti zalovany, zminény rozsudek NSS ¢j. 4 As

189/2017-42 se zabyva prakticky stejnou situaci, jakd nastala v daném pfipadé. Stejny
zastupce Ucastnika fizeni rovnéz ohledné stejného prestupku argumentoval stejné jako v
této zalobé, tj. napt. tim, ze ma Ucastnik hojné zkusenosti s fizenim a je dlouho drzitelem
fidi¢ského opravnéni. NSS dospél k zavéru, ze se nejedna o mimoradné okolnosti snizujici
nebezpelnost prestupku tak, ze by nebyl naplnén materialni znak prestupku. Soud ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stejné jako zalovany za to, Ze zavéry uvedené v oznaceném rozsudku lze plné aplikovat i na
dany ptipad. Na zakladé toho soud ani v tomto pripadé nedospél k zavéru, ze by nebyl
naplnén materialni znak prestupku.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



