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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: R. H., narozeny X
bytem K. 861/3, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
7alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobyth cizinc, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2019, &. j. X, ve véci trvalého pobytu,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 26. 6. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. X, kterym zalovana potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dle té% ,spravni orgin I stupné®
¢ ,spravai organ®) ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle § 68 odst. 1 zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci).

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho
4 v Ve ’ . 4 \4 4 4
organu L stupné zrusil. Rozhodnuti jsou dle nazoru zalobce v rozporu s §2 spravniho
radu, § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu a taktéz s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ato z davodu
nespravného vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nebof rozhodnuti jsou
nepfimérena a zcela odporujici smyslu pravni Gpravy upravujici trvaly pobyt na Gzemi

v souladu s harmonizujicimi evropskymi predpisy.

Konkrétné namital:

a) nezadkonnost rozhodnuti obou spravnich organt z divodu nespravného vykladu § 68
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci v otdzce opravnénosti, nepretrzitosti a preruseni
pobytu zalobce na izemi Ceské republiky v souvislosti s tim, ze véas nepodal zadost o
prodlouzeni doplitkové ochrany a ochranu na kratkou dobu pozbyl. Zalobci, ktery na
Gzemi Ceské republiky pobyval nepretrzité 10 let jako osoba pozivajici doplikové
ochrany, byla jeho zadost zamitnuta, protoze nespliiuje podminku 5 let neptetrzitého

/ ’ 4 4 4 v 4 4 o M 4 4 v
pobytu na Uzemi. Spravni organ nesplnéni podminky odavodnil tim, ze doslo
k naruseni nepretrzitosti pobytu zalobce na Gzemi, ato pobytem bez pobytového
opravnéni od 7. 3. 2018 do 1. 4. 2018. Skutecnost, ze zalobce nedodrzel lhitu 30 dnti pro
podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) nelini dle nazoru
zalobce jeho pobyt na zemi neopravnény a nemlze zménit nic na tom, ze ke dni

4 7 N7 . 4 VvV, 4 v Ve / v/ . / 7 oV . v
podani zadosti podminku pétileté nepretrzité pritomnosti na zemi jiz splnil a vyhovel
tak pozadavkim zdkona pro udéleni trvalého pobytu. Smyslem nepfetrzitosti pobytu je
jeho intenzivnost, tedy pfiznat pravo trvalého pobytu tomu cizinci, ktery ziskal
na Ceskou republiku vazbu. Délka pobytu je povazovana za nejlepsi ukazatel této vazby
anelze pojem nepfetrzitosti pobytu formalisticky vykladat pouze jako dasovou
’ . <y ’ . R .. . v

navaznost jednotlivych povoleni k pobytu, kdy fakticka pfitomnost cizince je pak spise
nepodstatna. Pobyt zalobce byl na Gzemi Ceské republiky nepfetrzity po dobu 10 let a
dle nazoru zalobce byl jeho pobyt po celou dobu i opravnény. Zalobce dle § 53a odst. 4
zakona o azylu je osobou pozivajici dopliikovou ochranu, pro jejiz prodlouzeni je nutné
30 dnt pred uplynutim doby na kterou je udélena, podat zadost novou. Zalobce sice
zadost vCas nepodal, ale dle jeho nazoru se jedna se o lhtitu poradkovou a nadale byl
osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu. Prodlouzeni doby doplinkové ochrany
je pak pouze deklaratorni rozhodnuti o tom, ze zalobce podminky v dobé rozhodnuti
splioval. Nepodani zadosti ve stanovené lhuté nema za nasledek zamitnuti nasledné

S T v v v g e
podané zadosti, jelikoz je cizinci pfiznana doplikova ochrana vzdy, spliuje-li jeji

’ / v ’ o . . . v v
podminky, zakon nedodrzeni lhaty postihuje pouze jako prestupek s pokutou ve vysi
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2.000 K¢ a zavér spojeny s prerusenim nepretrzitosti pobytu nelze akceptovat, kdyz jiné
dusledky, majici vliv na posouzeni zadosti, zakon o azylu spromeskanim lhuty
nespojuje. Zalobce se sice se svou 4dosti dostal do prodleni, ale dopliitkova ochrana
mu byla opétovné udélena a s ohledem na kratkou dobu prodlent, ktera je v porovnani
s jeho 10letym pobytem zanedbatelna, nelze mit pochyby o tom, ze zalobce podminky
doplnkové ochrany spliioval i vtéto dobé a jeho pobyt tak neopravnény nebyl,
pfi¢em? se na tzemi Ceské republiky nadile zdrioval. Zalobce se dovolavad smyslu
smérnice 2003/109/ES, kdyz restriktivni vyklad § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
by byl v jejim rozporu.

b) doba po kterou nebyl zalobce opravnén k pobytu, je zcela zanedbatelna vici dobe,

kterou na uzemi stravil. Pokud by soud dospél k zavéru, ze pobyt zalobce byl
v predmétné dobé neopravnény, mél by i takovy pobyt byt vykladan ve smyslu
smérnice 2003/109/ES s ohledem na okolnosti pfipadu, kdyz zalobce v zemi nadale
pobyval, provozoval podnikatelskou ¢innost a mél zde osobni vztahy a vsouladu
s eurokonformnim vykladem smérnice po tak kratkou dobu zcela jisté nedoslo
k pretrhani vazeb a tizkého vztahu mezi Zalobcem a Ceskou republikou, ktery se
v Ceské republice jiz plné integroval, pfi¢emz cilem smérnice je pravé integrace cizincu,
ktefi jsou na Gzemi trvale usazeni. Situaci zalobce je nutné odlisit od situace, kdy cizinec
/ /A / : /1 / vV v / v N1/ ’
na Uzemi Ceské republiky pobyva 5 let neopravnéné a nasledné zazada o povolent
k trvalému pobytu, pfiemz na takové pfipady je smérnici mifeno. K naruseni
Vv Ve . \4 v v 4 v/ v 4 4
nepretrzitosti pobytu zalobce tak nedoslo, v opa¢ném pripadé by zalobce navic musel
Cekat dalsich 5 let, nezbude moci zazddat o povoleni trvalého pobytu,
prestoze na Gizemi pobyva jiz 10 let. Na podporu svého vykladu zalobce opét odkazuje
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9 Azs 95/2016. Z rozhodnuti
lze analogicky dovodit, Zze pokud lze v urlitych prfipadech pfipustit, ze delsi doba
nepfitomnosti cizince na Gzemi, nez je uvedena ve smérnici, nebude znamenat preruseni
vV, * /4 o v/ v M . . /4 / v .
petileté lhuty, ¢imz se ustupuje formalistickému vykladu smérnice, tak v souladu s touto
pravni argumentaci by pozbyti opravnéni k pobytu na Gzemi po nepatrny ¢asovy asek
taktéz nemélo znamenat pferuseni povinné pétileté doby, a to navic za situace, kdy
zalobce tuto podminku jiz po dobu nékolika let sploval.

spravni organ nevykladal § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve svétle prava zalobce
na soukromy ivot a rozhodnuti je tak p¥epjaté formalistické a nezdkonné. Zalobce Zije
v Ceské republice dlouhou dobu, m4 zde dlouholetou partnerku, ptatele, zdroj obzivy a
vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfipadné svéddici ve prospéch zavéru o
naruseni nepretrzitosti pobytu na uzemi ke vSem okolnostem pfipadu nemize prevazit
nad ochranou prava na respektovani jeho soukromého zivota.

C. Vyjadrfeni zalované

Zalovanad navrhla Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Nesouhlasila s tim, e by
rozhodnuti bylo v rozporu s § 2 spravniho radu, § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, ¢. 10 LZPS a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Rozhodnuti bylo vydano vsouladu se viemi vy$e uvedenymi ustanovenimi. Zalovana
navic podotkla, Ze namitky jsou obecné, kdyz zalobce neuvedl, v éem konkrétné spatfuje
poruseni uvedenych ustanoveni. Rovnéz se nejedna o prepjaty formalismus a spravni organ
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postupoval ve smyslu a Gcelu zakona o pobytu cizinct, priCemz interpretace normy nebyla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Spravni organ predvidatelnym zptsobem
aplikoval ustanoveni pro zamitnuti zadosti. Spravni organ sice musi rozhodovat
s prihlédnutim  k individualnim okolnostem ptipadu, avsak v mezich zakona, aby
nedochazelo k libovali. Zakonné podminky pro zamitnuti zadosti byly splnény a zalovana
nezjistila, ze by spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s principy spravedlnosti.
Podminku nepfetrzitého pobytu musi cizinec spliiovat v poslednich 5 letech bezprostfedné
predchazejicich zadosti o povoleni trvalého pobytu, v pripadé zalobce tedy v obdobi
od 16. 1. 2014 do 16. 1. 2019. Bez jakychkoliv pochybnosti bylo zjisténo, ze zalobce
pobyval natzemi od7.3.2018 do 1. 4. 2018 bez pobytového opravnéni. Zakon
neumoznuje podminku neptretrziteho pobytu prominout a neponechava tak spravnimu
organu zadny prostor pro spravni uvazeni. Bylo vyluéné pochybenim Zalobce, Ze na Gizemi
pobyval bez pobytového opravnéni, pticemz svych povinnost si musel byt védom, nebot
mu byla ochrana pravidelné prodluzovana. Posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce Gprava obsazena v § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc,
nepredpoklada a zalovana odkazala na své rozhodnuti, kde se této otazce vénovala.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobce dne 22. 1. 2009 podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 30. 1. 2013 bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu, zalobci ale byla udélena dopliikova ochrana dle § 14a
azylového zakona. Dne 31. 1. 2014 byla dopliikova ochrana prodlouzena do 6. 3. 2016, na
zakladé dal$i zadosti byla prodlouzena do 6. 3. 2018. Dne 2. 4. 2018 zalobce pozadal o
udéleni azylu, ktery mu udélen nebyl, ale byla mu udélena dopliikova ochrana do 15. 10.
2020. Zalobce dne 16. 1. 2019 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Spravni organ L. stupné zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu zamitl rozhodnutim ze
dne 22. 2. 2019, & j. X, sodtvodnénim, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky sice
od 19. 2. 2013 pobyval na zakladé doplikové ochrany, ale dne 6. 3. 2018 doslo k zaniku
tohoto opravnéni, a tim k preruseni nepfetrzitého pobytu zalobce, protoze v obdobi
do 1. 4. 2018 nemél sviij pobyt na tizemi Ceské republiky upraven nékterym z pobytovych
tituld, které by bylo mozné zahrnout do nepfetrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Za pocatek neprerusovaného pobytu tak sprivni organ
povazoval den 2. 4. 2018, kdy pozadal zalobce o mezinarodni ochranu a na zakladé této
zadosti mu byla nasledné poskytnuta dopliikova ochrana. Nepfetrzity pobyt dle spravniho
organu tak ¢inil pouze dobu 6 mésici a 6 dni a podminka 5 let nepfetrzitého pobytu
splnéna nebyla.

Zalobce se proti shora uvedenému rozhodnuti branil odvolanim, dle kterého se spravni
organ nijak nezabyval otazkou primérenosti v souladu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, nezabyval se otdzkou zavaznosti a délkou doby naruSeni nepfetrzitosti, ani
neposoudil, e Yalobce podminku neptetrzitosti v minulosti ji2 jednou splnil. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79
a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, kdy? spravni organ
v odivodnéni neuvedl zZddnou z uvedenych prezkoumatelnych Gvah o pfiméfenosti, délce
ptipadného poruseni doby nepretrzitého pobytu nebo splnéni této podminky zalobcem jiz
v minulosti a zaloZil tak vadu spolivajici v nepfezkoumatelnosti. Zalobce také dale namital

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

5 65 A 45/2019

nepfimérenost napadeného rozhodnuti, kdyz zadost byla zamitnuta jen z toho divodu, ze

zalobce na dobu ani ne jednoho mésice pozbyl opravnéni k pobytu, prestoze je na Gzemi

Ceské republiky plné integrovan. Takové rozhodnuti je v rozporu se smyslem a ucelem
v

ustanoveni zakona a smérnice rady ¢. 2003/109/ES, pficemz argumentoval rovnéz
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. Azs 95/2016-29.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z hledisek dle § 82 odst. 2 spravniho fadu,
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdila s odivodnénim, ze spravni organ zcela dostatecné
zjistil skutkovy stav, na zakladé zjisténych skutecnosti postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce dle § 75 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu cizinci zamitl. Spravni organ
v odavodnéni rozhodnuti radné a prezkoumatelnym zpasobem uvedl, jak dospél ke svemu
rozhodnuti. Dle nazoru zalované podminky § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct splnény
nebyly a s nazorem spravniho organu L stupné, ze doslo k preruseni neptetrzitého pobytu,
se zalovana ztotoznila. Otazku pfiméfenosti dopadl rozhodnuti ustanoveni § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct neobsahuje a spravni organ nepochybil, pokud se touto
otazkou nezabyval, pfi¢emz zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 2. 2019, & j. 11 A 165/2018-42 av ném uvedenou judikaturu. Jak vyplyva
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, doba 5 let nepfetrzitého pobytu musi
bezprosttedné predchazet zadosti o povoleni k trvalému pobytu azikon neumoziiuje
prominout nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu a neponechava zadny prostor pro
spravni uvazeni. Nad ramec toho zalovana uvedla, Ze zalobci byla udélena doplikova
ochrana do 15. 10. 2020, zakaz pobytu mu udélen nebyl a zalobce na izemi 1 nadale mdze
pobyvat. Skuteénost, ze zalobce pobyval na Gzemi bez pobytového opravnéni, byla
vyluéné jeho chybou a namitku, ze bude muset ¢ekat dalSich 5 let, nez bude moci podat
dalsi zadost, zalovana z tohoto divodu povazovala za irelevantni.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni naleZitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez jednani.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se na
zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepfetrzité po dobu
nejméné 5 let.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd do doby pobytu podle odstavce 1
se zapolitavaji a) doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k
dlouhodobému pobytu, neni-li dale stanoveno jinak,

b) doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany podle
zakona o azylu,
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c¢) doba predchoziho pobytu na zakladé povoleni k prechodnému pobytu vcetné doby,
po kterou bylo vedeno fizeni o zadosti, na zakladé které bylo povoleni k prechodnému
pobytu vydano, pokud 1. bylo cizinci na zadost podle § 87f odst. 5 vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu po ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropskeé unie, nebo

2. cizinec pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem lhiuty k vycestovani
stanovené zdavodu ukondeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5,

d) jednou polovinou 1. doba pobytu na dzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem studia, nebo

2. doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které vedlo k
rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to véetné doby fizeni o zalobé
nebo o kasaéni stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18
mésicl, zapocitava se tato doba v celém rozsahu,

e) obdobi neptitomnosti cizince na izemi v pribéhu doby pobytu podle pismen a) az d),
pokud tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepfesahla 6 po sobé jdoucich mésict
a pokud ve svém souhrnu neptesahla 310 dnt; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince
na Uzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych divodd, zejména jde-li
o té¢hotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné $kolent,
nepretrzitost pobytu je zachovana, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapoditava,

f) obdobi neptitomnosti cizince na tzemi v pribéhu doby pobytu podle pismen a) az d),
pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahraniéi a pokud tato
jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 10 po sobé jdoucich mésict a ve svém souhrnu
nepresahla 560 dndg.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincd do doby pobytu podle odstavce 1
se nezapocitava doba a) vyslani cizince na izemi zahraniénim zaméstnavatelem nebo
zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou,

b) pobytu cizince na Gzemi, pokud tcelem pobytu na Gzemi byla vypomoc s domacimi
pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urdené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich,
kulturnich nebo vzdélavacich potieb (au pair),

¢) vykonu trestu odnéti svobody; dnem nastupu cizince do vykonu trestu odnéti svobody
se prerusuje 1 doba jeho nepretrzitého pobytu na Gizemi, a to az do doby jeho propusténi
z vykonu tohoto trestu,

d) pobytu na Gizemi na vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem sezénniho zaméstnani,

e) pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd za tcelem strpéni pobytu na Gzemi; to
neplati, pokud cizinec nasledné na tzemi pobyval na povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem strpéni pobytu vydané podle § 43, a

f) pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle §
60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47
odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano
nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a
doba pobytu na Gizemi na toto vizum.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle §66 nebo nejsou splnény
podminky podle § 67 nebo § 68.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organd z ddvodu nespravného vykladu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincl v otdzce opravnénosti, nepretrzitosti a preruseni pobytu
Yalobce na tzemi Ceské republiky v souvislosti s tim, Ye véas nepodal ¥4dost o prodlouZeni
dopliikové ochrany a ochranu na kratkou dobu pozbyl.

Zalobce a Zalovani se rozchazeji ve vykladu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
konkrétné v podmince nepetritosti pobytu na Gizemi Ceské republiky, a v pohledu na to,
zda tato nepfetrzitost byla preruSena kratkym obdobim od 7. 3. 2018 do 1. 4. 2018, kdy
zalobce pobyval na tizemi bez pobytového opravnéni, aniz by byla splnéna néktera
z podminek § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudti konstatuje, ze splnéni
podminky neptetrzitého pobytu je nutné posuzovat ke dni podani zadosti o trvaly pobyt a
obdobi nepftetrzitého pobytu musi byt navazano na obdobi bezprostfedné predchazejici
podani zadosti (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
.. 9 Azs 95/2016-29, Sb. NSS 3123/2016). To, zda zalobce splnil podminku nepfetrzitého
pobytu, tak lze zkoumat pouze vobdobi 5 let bezprosttedné predchazejicich dni,
kdy podal Zzadost o povoleni trvalého pobytu, v projednavaném ptipadé se tedy jedna o
obdobi od 16. 1. 2014 do 16. 1. 2019. K obdobi predchazejicimu prihlizet nelze.

Dle obsahu spravniho spisu zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 22. 1. 2009, kdy
podal Zidost o mezinarodni ochranu. Zalobci byla udélena dopliikova ochrana podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kterou disponoval az do 6. 3. 2018, kdy zanikla uplynutim
doby, na kterou byla poskytnuta, nebot Zalobce véas nepozadal o jeji prodlouzeni. Od 7. 3.
2018 pak zalobce na Gzemi pobyval bez jakéhokoliv opravnéni, a to az do dne 1. 4. 2018,
kdy nasledujici den podal novou zadost o mezinarodni ochranu, pfi¢emz azyl mu udélen
opét nebyl, ale byla mu udélena dopliikova ochrana, a to do dne 15. 10. 2020.

Jak vyplyva ze smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, v jejimz svétle je ustanoveni § 68 zakona o
pobytu cizincd nutné vykladat, pobyt cizince musi byt opravnény a nepfetrzity.
Opravnénosti pobytu je pak treba rozumét ,takovou pritomnost cizince na tizemi, kterou
zakon predvida a dovoluje”. Nepftetrzitosti pobytu se rozumi ,oprdvnénd fyzickd pritomnost
cizince na izemi“. Nepretrzity pobyt setak sklada ze dvou slozek, atozfyzické
pfitomnosti na Gzemi a opravnénosti na uzemi pobyvat. Je nepochybné, ze zalobce byl
fyzicky pritomen na Uzemi Ceské republiky, tato skute¢nost nikym rozporovana nebyla.
Tato slozka byla tedy u Zalobce naplnéna. Co se tyce slozky opravnénosti pobytu, spravni
4 v ’ v \4 \4 4

organy dospély k zavéru, ze pobyt zalobce byl v obdobi od 7. 3. 2018 do 1. 4. 2018
neopravnény, nebot zalobce pozbyl dopliikovou ochranu a na Gzemi CR tak pobyval bez

/ / V.1 g . v ’ v J v
pobytového opravnéni. Zalobce naopak argumentuje, ze rozhodnuti o doplnkoveé ochrané
je pouze deklaratorni a osvéd¢uje skutecnost, ze cizinec spliiuje zakonem definované
znaky. Zalobce tak mél byt i nadale osobou, ktera narok na doplitkovou ochranu méla i
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v obdobi od 7. 3. 2018 do 1. 4. 2018, coz bylo ostatné dle jeho nazoru potvrzeno i tim, ze
mu byla dopliikova ochrana znovu udélena. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svem rozsudku ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 1 Azs 34/2009-55, ,o0becné lze ¥ict, Ze v pripadé Zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany
mohou nastat t7i situace. Za prvé, Zadost je podana 7ddné a vcas. Za drubé, Zadost je podina az
po uplynuti lhiity, na kterou byla cizinci udélena doplrikova ochrana (a opravnéni k pobytu dle
§ 53a zdkona o azylu). To by znamenalo, Ze se cizinec na tizemi CR zdrfoval po uréitou dobu
nelegilné a byl by vystaven postibu za nelegdlni pobyt na iizemi CR. Konené za t¥eti, cizinec
podd Zidost opoZdéné, ale v dobé legdiniho pobytu na sizemi CR (tj. méné nes 30 dnii pred
uplynutim doby, na niz mu je dopliikovd ochrana udélena).

Krajsky soud konstatuje, ze v pripadé zalobce nastala druha varianta, a sice ze zalobce
podal zadost (navic nikoli o prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a zakona o azylu, ale
novou zadost o azyl) az po uplynuti lhity, na kterou mu byla udélena dopliikova ochrana
(do 6. 3. 2018), nebot ji podal az dne 2. 4. 2018.

Dle ustanoveni § 53a odst. 1 véty druhé zakona o azylu ma osoba pozivajici dopliikovou
ochranu povolen pobyt natizemi pouze po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany. Ustanoveni § 18 pism. d) zdkona o azylu stanovi, Ze mezinarodni
ochrana zanika uplynutim doby, na kterou byla dopliikova ochrana udélena.

Krajsky soud se tak sohledem na zdkonna ustanoveni a zavéry NejvySsiho spravniho

soudu ztotoznuje se zavérem zalované, ze zalobce se v dobé od 7. 3. 2018 do 1. 4. 2018

zdrzoval natzemi CR nelegalné, nebof vtomto obdobi nemél k pobytu jakékoli
/ v 7V / A X

opravneéni predvidané zakonem CR.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,Smyslem § 53a zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, je umoZnit spravnimu orginu opakované ovérovat naplnéni,
respektive trvini podminek doplrikové ochrany, pro néz byla Zadateli udélena, predevsim
vzhledem k moZnym zménam v zemi puvodu Zadatele.“ Nelze tak prisvédCit argumentaci
zalobce, ze pro povahu pobytu je rozhodny fakticky stav bez ohledu na rozhodnuti
spravniho organu, ze se jedna pouze o deklaratorni rozhodnuti a Ze vzhledem
ke skuteCnosti, ze nasledné byla zalobci dopliikova ochrana znovu udélena (nikoli
prodlouzena - pozn. soudu), lze nahlizet na pobyt zalobce i v dobé od 7. 3. 2018 do 1. 4.
2018 jako na pobyt legalni, nebot zalobce splioval podminky pro prodlouzeni dopliikové
ochrany.

Skutecnost, ze zalobce spliioval podminky pro udéleni dopliikové ochrany, se odrazila
v jejim nasledném udéleni, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze v dobé od 7. 3. 2018
do 1. 4. 2018 zalobce nevlastnil 74dny druh opravnéni k pobytu na dzemi CR, tedy
pobyval na izemi CR neopravnéné.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze 30 denni lhita uvedena v § 53a zakona o azylu je lhitou
v/ \4 4 /7 N7/ i o_V 4 4 M4 4 4 v M
poradkovou a ze nepodani zadosti ve lhuté nema za nasledek jeji zamitnuti (shodné viz
Y% M 4 . vVv/ 4 4 4 v v M v
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Tyto zavéry vsak, jak ostatné
vyplyva i z uvedeného rozhodnuti, nejsou v rozporu se zavérem, ze pokud Zadatel v této
lhtté zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany nepoda, zdrzuje se po uréitou dobu na

/ 7 A 71V / / NI 7 v /
uzemi CR nelegalné a neni tak osobou v postaveni osoby pozivajici doplinkove ochrany
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podle zikona o azylu. Za této situace tak nelze pobyt Zalobce na tizemi CR v obdobi od 7.
3. 2018 do 1. 4. 2018 zapocist dle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct do
rozhodné doby 5 let a v tomto obdobi doslo k preruseni nepretrzitosti pobytu zalobce na
izemi CR ve sloZce opravnénosti.

Nadto je nutné znovu zduaraznit, ze v pripadé Zalobce se nejednalo o zmeskani lhtty pro
podani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany a ,deklaraci“ trvani podminek pro
doplnkovou ochranu zadatele (ve smyslu vyse zminéného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu), nebot zalobce pozadal zcela nové o azyl a byla mu slovy zakona ,udélena“
dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, nikoli jeji prodlouzeni ve smyslu § 53a
zakona o azylu.

Pokud zalobce namital prilis restriktivni vyklad ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci s ohledem na smérnici 2003/109/ES, krajsky soud s timto nazorem nesouhlasi.
Krajsky soud poukazuje na to, ze tato smérnice vyslovné hovoti o opravnénosti pobytu
. / 4 v v M 4 \4 v / ’ v /

(viz vodni teze a ¢l. 3 smeérnice), kde stanovi, ze pobyt by mél byt opravnény a

Vv Ve / VeV \4 Ve v 7/ v Ve i M M 4 v M v 4
nepretrzity, pricemz pripousti ve vztahu k nepretrzitosti, nikoli opravnénosti, zohlednéni
docasného opusténi izemi. Ani smérnice ES neuvazuje moznosti ,benevolence® ve vztahu
k zohlednéni neopravnéného pobytu zadatele o dlouhodoby pobyt.

Na zikladé vsech téchto dvah krajsky soud musi konstatovat, ze zalobce nesplnil
podminky § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincd neptetrzitého pobytu na Gzemi CR
v obdobi 5 let predchazejici bezprosttedné podani jeho Zadosti o trvaly pobyt. Zalobni
namitka a) neni divodna.

ad b) doba po kterou nebyl Zalobce opravnén k pobytu, je zcela zanedbatelna viéi dobé,
kterou na Gzemi stravil a ta tak nema tak vliv na preruseni nezbytné pétileté lhiaty
stanovené k udéleni povoleni k trvalému pobytu

Jak uvedeno vyse, jak smérnice 2003/109/ES, tak § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
pfipousti vyjimky z faktického pobytu natzemi, tedy Ze cizinec vycestuje z Ceské
republiky, ale uz neptipousti vyjimky z doby, po kterou musi mit cizinec na 4zemi platny
a opravnény pobyt. Zakon v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl taxativné
stanovi, kterou dobu lze do doby pobytu zapodist, pfi¢emz v pism. d) bodu 2. vyslovné
uvadi, ze jednou polovinou se zapolte doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
Moznost zapocteni doby, vniz cizinec spliuje fakticky podminky pro urcv:it}'f typ
opravnem pobytu, aniz by jej pozwal ¢i byl alesponi zadatelem, zakon neumoznuje. Zakon
neupravuje ani moznost prominuti doby, po kterou cizinec dopliikovou ochranu pozbyl.

Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize [...] nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68. Zakon tak nedava spravnimu organu pfi nesplnéni podminek § 68 zakona o
pobytu cizincl jakoukoli moznost spravniho uvazeni, naopak vyslovné stanovi, ze
nasledkem nesplnéni podminek je zamitnuti zadosti.

Ze stejného dtvodu jako je uvedeno vyse v odst. 30 rozsudku se krajsky soud neztotozuje
snazorem zalobce, dle néhoz lze zavéry Nejvyssiho spravnitho soudu uvedené
vrozhodnuti zedne 15.6.2016, sp. zn. 9 Azs 95/2016, zabyvajici se otazkou
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nepfitomnosti cizince na daném uzemi, pouzit analogicky na otazku opravnénosti pobytu
.. /v . 4 v o / v v Ve M / M M
cizince. Jak uvedeno vyse, jedna se o dvé ruzné slozky nepretrzitosti, které jsou jak
4 /v V. Vv 4 Ve v 4 4 v
zakonem tak soudy nahlizeny odlisné, a protovtomto rozhodnuti uéinéné zavéry na
ptipad zalobce analogicky aplikovat nelze.

ad ¢) spravni organ nevykladal § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve svétle prava zalobce
na soukromy zivot a rozhodnuti je tak prepjaté formalistické a nezdkonné

Krajsky soud neshledal duvodnou ani tuto zalobni namitku, nebot jak uvedeno u
vyporadani zalobni namitky b), ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
neumoznuje, aby spravni organ pfi posuzovani splnéni podminek vymezenych v § 68
zakona o pobytu cizinct zvazoval jiné skuteCnosti nez ty predvidané zakonem, v tomto
pripadé otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého
Ve \4 4 4 v/ v ’ 4 v 4 4 v 4
zivota zalobce. Zakon tuto moznost v pripadé posuzovani splnéni podminek pro udéleni
trvalého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravnimu organu nedava. Za
’ . . , Y] / v R, . . , Ve
této situace krajsky soud neshledal rozhodnuti zZalované prepjaté formalistickym ¢i
nezakonnym, naopak.

F. Zavér a nahrada naklada rizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ plné procesné
/ Vv /v /4 . M 4 v/ /7 N7/ 4 ’
uspésné zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeji obvyklou afedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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