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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.D., narozen dne ..., bytem ...

zastoupeny: JUDr. Radek Bechyné, advokat, sidlem Legerova 148,
280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2018 ¢.j. 173/DS/18-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Ostrov
ze dne 14. 12. 2017, ¢j. ODS-31749/2017-Svo, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o provozu® nebo
»silni¢ni zakon®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
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ve vysi 6 000,- K¢, sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict a ndhrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 65 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s.f.s.“), kdyz neuzily diakaznich prostfedka
naléhavé potrebnych k nalezitému zjisténi skutecného stavu véci, a tim porusily zalobcovo
/4 M v \4 4 4 4 v v 4 v /
pravo na obhajobu. Dle zalobce bylo navrzeno provedeni mistniho Setfeni k presnému
eV _V 4 4 4 4 4 v i 4 4 4 4 4 v v .. 4
zjisténi mista spachani prestupku, kdy popis mista spachani mista prestupku se zalobci jevi
jako nedostacujici a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mél byt dajny prestupek
4 4 4 v /7 e / i o v v v/ A M 4
spachan. Misto prestupku neni jakymkoli zpisobem upfesnéno v zadné dasti rozhodnuti,
dle zalobce, tak neni ztejmeé, zda bylo spravnim organem I. stupné vibec radné a presné
v ~ /4 / v v/ 4 4 4 v 4 ./ 4
urceno. Zalobce dale namital, Ze mu v rizeni nebylo prokazano naplnéni materialniho
znaku daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem.
V napadeném rozhodnuti dle zalobce neni konstatovano, koho svym jednanim ohrozil.
Zalobce se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
znakam formalnim, kdyz takové tvrzeni jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych
znaku prestupku. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12.
2009, ze kterého vyplyva, ze nelze naplnéni materialniho znaku odtvodnit naplnéni znaku
formalniho. Zalobce mél za to, ze vznikla pochybnost o ohrozeni vefejného zajmu (i
konkrétnich osob, kdyz v misté, kde mél byt prestupek spachan, se jedna o rovny a
prehledny tsek komunikace. Zalobce se téz domnival, Ze provoz musel odpovidat
moznostem jet vys$i rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych
Gcastnika silnicntho provozu, kdyz nepredjizdél jina vozidla. K materialnim aspektim dale
poukazal zalobce na, podle néj, vyznamné skuteCnosti (nespachani nehody, jizda dle
platnych predpisu), které zpochybnuji naplnéni materialniho aspektu, a kterymi se dle
zalobce spravni organy nezabyvaly.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobnim namitkam uvedl, Ze prvni zalobni namitka, ¢ili
/ o v v eV _V / / v 4 4
opomenuté dikazy a nedostateCné zjistény skutkovy stav, nebyla zalobcem v odvolani
uplatnéna. Zalovany k této namitce pak konstatoval, ze se neztotoznil s nazorem zalobce,
\4 4 4 / 4 v .V *V_V M M v . 4 v
ze by misto spachani prestupku nebylo spolehlivé zjisténo. Z obsahu spisu je zfejme, ze
\4 IV v 4 4 i i v /. i
zalobce projizdél uvedenou rychlosti na pozemni komunikaci ¢. I/13, na urovni obce
Nejda, pred benzinovou Cerpaci stanici Pap-Oil, ve sméru jizdy z Karlovych Vart na
Ostrov. Dle nazoru zalovaného je takovy popis mista spachani prestupku plné dostacujici,
kdy takové misto lze jen stézi zaménit s mistem jinym. Zalovany dale uvedl, ze si neni
védom skutecnosti, ze by ve svém rozhodnuti jakkoliv uvadél, ze ze strany zalobce bylo
v 4 4 4 v v 4 / Vv v 4 *V_V 4 4 4 4 4 v
navrzeno provedeni mistntho Setfeni za ulelem presného zjisténi mista spachani prestupku.
Zalobce dle zalovaného evidentné zaménil obsah rozhodnuti zalovaného s rozhodnutim
e/ / ’ / e 7 ~ / v vV 1V v / o /
jiného spravniho organu v jiné kauze. Zalovany byl presvédcen, ze takovy diakazni nebyl
\4 o v 4 v/ 4 \4 4 4 M v /
zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni vznesen. Druhou zalobni namitku zalovany
povazoval za neopodstatnénou, jelikoz se ji jiz zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalovany
se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze by ve svém rozhodnuti konstatoval totoznost
materialnitho a formalniho znaku prestupku. Zalovany nemél pochyb, ze v misté
prestupku, byt se jedna o rovny a prehledny tGsek komunikace, je jizda rychlosti 151
km/hod. schopna naplnit materialni stranku prestupku. Zalovany i spravni organ I. stupné
ve svych rozhodnutich podrobné zkoumali dalsi okolnosti, jez nebezpecnost zalobcova
jednani jesté zvysovaly, a tyto skuteCnosti jsou v obou rozhodnutich dostate¢nym
o 4 v / M v v v v v \4 4 MR
zpusobem popsany. Dle zalovaného je zalobce mylné presvédcen, ze na mistech, jez jsou
z jeho subjektivniho pohledu pro to vhodna, lze zcela beztrestné jet rychlosti, jakou on
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sam uzna za primérenou, kdyz nedojde k pfimému (i faktickému ohrozeni ostatnich
Gcastnikd provozu. Takovy nazor zalovany shledal bezohlednym, absurdnim a zcestnym.
Oba spravni organy jednoznac¢né konstatovaly, ze doslo zejména k ohrozeni bezpeénosti a
plynulosti provozu a ke vzniku nebezpeci ohrozeni ostatnich Géastnikl provozu. Zalovany
4 v v o v v/ 4 v 4 4 4 v /4 M
zavérem trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce, namitky
uvedené v zalobé povazoval za vyvracené a neopodstatnéné, a proto navrhl zamitnuti

zaloby.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 12. 10. 2017, k némuz se zalobce
nevyjadril, ale podepsal jej. Dale je ve spisu zalozeno oznameni prestupku ze dne30.10.2017
a uredni zaznam ze dne 12. 10. 2017. Tyto listiny shodné uvadéji, ze dne 12. 10. 2017
v 19:33 hodin v Gseku silnice 1/13 pred Cerpaci stanici Pap Oil Nejda ve sméru na obec
Ostrov byl pomoci radarového rychloméru typu Ramer 10C kontrolovan zalobce, jemuz
hlidka naméfila rychlost 156km/h, po odecteni toleran¢ni odchylky 3%¢inila skuteéna
rychlost 151km/h. Po zastaveni vozidla byl hlidkou tidi¢ ztotoznén pomoci predlozenych
dokladd. Hlidka fidi¢e seznamila s prestupkem. Ridi¢ s prestupkem souhlasil. Dal3{ listinou
zalozenou ve spravnim si je zaznam o prestupku, jehoz soucasti je fotografie vozidla
zalobce s namérenou rychlosti 156km/h, se zretelnou RZ vozidla. Dale jsou ve spisu
zalozeny: fotografie dokladu Zalobce spolu s oznamenim prestupku sepsanym na misté a
osoby zalobce, ovérovaci list k radarovému rychloméru a vypis z karty fidice.

Spravni organ dne 9. 11. 2017 rozhodl prikazem, jimz uznal Zalobce vinnym z prestupku
podle §125 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu. Proti tomuto podal zalobce dne 17.
11. 2017 blanketni odpor, a proto spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni. Pti jednani
dne 14. 12. 2017 vypovedél svédek pprap. M.B., Ze si na predmétny den pamatuje. Ve
vecCernich hodinach provadél dohled na silnici I/13 mezi obcemi K. Vary a Ostrov. Po
19:00 hodiné projizdéli na rovném useku ve sméru na obec Ostrov v pravém jizdnim
pruhu pred benzinovou Cerpaci stanici PapOil u obce Nejda, kde je predjelo rychle jedouct
vozidlo. Rychlomér byl v automatickém pohotovostnim rezimu a predjizdéjicimu vozidlu
na vzdalenost 20 m zméfil rychlost 156km/h. Vozidlo tedy predjeli a na nedalekém sjezdu
pokynuli ridi¢i k zastaveni. Po celou dobu az do zastaveni méli vozidlo na dohled. Svédek
si pamatoval typ a barvu vozidla, a také skutecnost, ze na sedacce spolujezdce bylo malé
dité. S ridicem jednal o prestupku svédek, dle kterého ridi¢ uvadél, ze si byl pro dceru,
kterou ma ve stfidavé péci.

Spravni organ L. stupné rozhodl o viné zalobce a za spachany prestupek mu ulozil pokutu a
sankei zakazu fizeni motorovych vozidel. V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ
konstatoval, ze na zakladé listin a svédecké vypovédi policisty, ktery méreni provadél,
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce dne 12. 10. 2017 v 19:33 hod. na silnici I/13 na urovni
obce Nejda pred benzinovou Cerpaci stanici PapOil ve sméru jizdy Karlovy Vary - Ostrov,
¥dil motorové vozidlo BMW 745, ¢erné barvy, RZ ... a Policii CR mu byla namé¥ena
rychlost nejméné 151km/h, ¢imz prekrocil velmi vyrazné nejvyssi dovolenou rychlost o 61
km/h. Protipravni jednani zalobce mél spravni organ za dostateCné a presvédcive
zdokumentované a skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény. Dale spravni organ
uvadél, ze v daném konkrétnim pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 61 km/h
tedy o vice nez 50% je jednanim, které ma vysokou spolecenskou nebezpecnost, uz jenom
s ohledem na to, ze vysoka rychlost je nejcastéjsi pricinou dopravnich nehod s fatalnimi
nasledky. V misté spachani prestupku se jedna o velmi frekventovany tusek silnice prvni
t#dy jako hlavniho tahu do Usteckého kraje. Nedaleko od mista zméfeni jsou odboovaci
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a pripojovaci jizdni pruhy, kde do obce Ostrov odbocujici vozidla snizuji rychlost a
z ptipojovaciho jizdniho pruhu se pomaleji jedouci vozidla na silnici I/13 ptipojuji.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvadél namitky
proti vyrokové Casti rozhodnuti spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu -
konkrétné v osobé prestupce a dale zalobce namital neprokazani materialniho aspektu

v ~ / v /o I1.N / ’ / v / v
prestupku. Zalovany shledal, ze dana zalezitost byla spravnim organem I. stupné spravné
zjisténa a posouzena a prvoinstan¢ni rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu a vyhodnotil, Ze prvoinstanc¢ni
rozhodnuti je vsouladu s pravnimi predpisy. S tvrzenim nedostate¢ného zjisténi osoby
prestupce se zalovany neztotoznil, ba naopak jej povazoval za ulelové, nebot neexistuje
rozumna pochybnost o osobé pachatele. K druhé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze
v M v v i */ 4 v \4 4 eV 4 4
zalobce jednoznacné naplnil materialni znak prestupku, coz obsahle posuzoval jiz spravni
organ L stupné a jeho zhodnoceni povazoval zalovany za zcela vycerpavajici. Poruseni
pravni povinnosti povazoval zalovany za spolehlivé a beze zbytku prokazané obsahem
spisové dokumentace a odvolaci namitky mél za nedtvodné.

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu se ,,Fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h a vice nebo mimo obec 0 50 km.h a vice.“

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (zakon o
prestupcich) ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Prvni zalobni namitku shledal zdejsi soud zjevné neopodstatnénou, kdyz po prezkoumani
kompletni spisové dokumentace zjistil, ze zalobce v prabéhu rizeni pred spravnim

4 v . 4 v/ 4 o 4 4 ’ v v 4
organem L. stupné ani v odvolacim fizeni nenavrhoval dikaz provedenim mistniho Setfeni.
Tvrzeni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze takové setfeni by napomohlo ke

VoV g ’ . . v J v J ’ ’

zjisténi skutkového stavu, je evidentné mylné, kdyz v napadeném rozhodnuti neni o
»navrhu® zalobce ani zminka. Nadto soud konstatuje, ze takovy navrh by nebyl duvodny,
kdyz skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné.

Spravni organy pri urleni mista spachani prestupku vychazely predevs$im z oznameni
prestupku Policie CR ze dne 12. 10. 2017, Gfedniho ziznamu ze dne 12. 10. 2017 a
oznameni prestupku ze dne 30. 10. 2017, ze kterych shodné vyplyva, ze dne 12. 10. 2017
v 19:33 hod. v Gseku silnice ¢. I/13 pred benzinovou Cerpact stanici PapOil v obci Nejda ve
sméru jizdy na Ostrov, byla namérena jedoucimu vozidlu zalobce rychlost 156km/h, po
odecteni tolerance 151 km/h. Tato skutecnost je ve spise podlozena zaznamem o prestupku
a fotografii, kdy na tomto dokumentu je zfetelné zachyceno vozidlo znacky BMW, RZ ...
Fotografie je dostatecné zretelna, zachycuje pouze jedno vozidlo sjasné cCitelnou SPZ.
V dokumentu jsou uvedeny i GPS souradnice. Nadto misto spachani prestupku potvrdil 1
vyslechnuty zakrocujici policista pprap. B. pri Ustnim jednani dne 14. 12. 2017. Takto
zjisténé misto spachani prestupku, ma zdejsi soud za dostateCné zjisténé, potvrzené a
nezameénitelné. Namitku zalobce, ohledné nevyuziti dukaznich prostfedkd naléhavé
potfebnych ke zjisténi skutkového stavu, a tudiz kraceni jeho prav podle § 65 odst. 2 s.t.s.,
shledal tedy soud s ohledem na vyse uvedené neduvodnou.

Dalst zalobni namitku, tedy neprokazani materialniho znaku prestupku, povazuje soud téz
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za nedavodnou. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,zdjem spolecnosti na
dodrZovini pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl jednini obuvinéného
porusen, je zrejmy. Pisobeni pravidel provozu md vyrazné preventioni charakter a k naplnéni
materidlni stranky tedy neni nutné, aby jedndnim obvinéného byl skutecné ohroZen néct Zivot,
zdravi &1 majetek, ale plné postacuje obrozeni zdajmu spolecnosti. V tomto pripadé prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 61 km/b tedy o vice jak 50% po zapocteni tolerance rychloméru, je
jedndanim, které ma vysokou spolecenskou nebezpecnost, uz jenom s obledem na to, Ze vysokd
rychlost je nejcastéjst pricinou dopravnich nebod s fatdlnimi ndsledky.“ Dale spravni organ
konstatoval, ze misto spachani prestupku je pomérné exponované, jakozto frekventovany
Gisek silnice prvni tidy smérem do Usteckého kraje. Spravni organ také k tiZi Zalobce
hodnotil fakt, ze pri takto nezodpovédné jizdé vezl na prednim sedadle malé dité a v dobé
zméfenti jiz byla snizena viditelnost, coz jen umocnovalo nebezpecnost jednani zalobce.

S témito zavéry nelze nez souhlasit. Co jiného totiz rici ke zptsobu jizdy zalobce, nez ze
slo z jeho strany o velmi nezodpovédné a flagrantni poruseni zdkona o provozu na
4 M 4 \4 N4 4 Ve v / Vv 4 o M V. _/
pozemnich komunikacich, ohrozujici zdravi a zivot vSech Gcastnikd silni¢niho provozu
v v 17 4 v . 4 o4 i M i 4 v
(véetné nezletilé dcery na misté spolujezdce) nachazejicich se v inkriminované dobé v
blizkosti jim fizeného motorového vozidla. Zde skute¢né neni misto pro zpochybnovani
existence materialniho znaku prestupku, za néjz byl zalobce potrestan. K prekroceni
stanovené rychlosti jizdy totiz doslo v rozsahu o vice nez 65%, v dusledku ¢ehoz zalobce
vyrazné prekrodil nejvyssi povolenou rychlost. Tim zaroven porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu jako fidi¢i motorového vozidla v § 18 odst. 3 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, coz mélo za nasledek velmi realné nebezpedi pro lidsky zivot a
zdravi.

Krajsky soud nemuze ani souhlasit s tvrzenim, ze by spravni organy neptihlédly k dalsim
/ / v 4 4 4 ./ / v * o M v
vyznamnym skute¢nostem (nespachani nehody, jizda dle platnych predpisd), o nichz se
zalobce domnival, Zze zpochybruji naplnéni materialnitho aspektu prestupku. V obou
spravnich rozhodnutich je sdalsimi okolnostmi ptipadu kalkulovano bud jako

V. /7 7 M M Ve VV =/ / M i v/ 4 v/ v v/, v
s polehcujicimi, nebo jako s pritézujicimi okolnostmi. V zadném pripadé nelze fici, ze by
néktera zalobcem jmenovana skuteCnost mohla vyvratit naplnéni materialni stranky
prestupku. Zdejsi soud opakuje, ze podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem
spolecensky skodlivy (materialni znak) protipravni ¢in.

K naplnéni materialni stranky Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Spolecenskd nebezpecnost
jednant, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldsini
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpiisobem sniZovaly.
Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je
typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupki, mohou byt zejména: vyznam pravem
chrinéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichan, osoba pachatele &i mira jeho zavinéni®
(NSS 7 As 63/2015 dostupny na www.nnsoud.cz). Zidné zvla$tni okolnosti, jez by
nebezpecnost predmétného protipravniho jednani zalobce snizovaly, neshledal soud ani
spravni organy. Naopak je soud presvédcen, ze jizdou rychlosti 151 km/h, ve vecernich
hodinach, v podzimnim obdobi, s malym ditétem na prednim sedadle, byla zcela naplnéna
materialni stranka daného prestupku.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem neshledal soud zalobni namitky
duvodnymi, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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18. O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne

4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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