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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.G., narozeny dne ..., bytem ...

zastoupen: doc. JUDr. Alexander Kiraly, Ph.D., advokat, sidlem L.
Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava — Poruba,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, sidlem Zavodni 353/88,
360 21 Karlovy Vary,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018 ¢.j. 1727/DS/16-24,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne
4. 4. 2016, ¢. j. 4763/0OD-P/16 tak, ze se ve vyrokove Casti, na strané druhé, v odstavci
druhém slova ,podle ustanoveni §125c odst. 4 pism. d) zakona“ nahrazuji slovy ,podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona“, ve vyrokové casti, na strané druhé, v odstavci Ctvrtém,
se slova ,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. d) zakona“, poté se v odivodnéni, na strané osmé, v odstavci sedmém slova
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»podle ustanoveni §125¢ odst. 4 pism. d)“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. d)“ a v odivodnéni na strané devaté, odstavec prvni se slova ,podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. d) zakona“.
Dale bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*)
v ostatnich castech napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ®)
vydanym dne 4. 4. 2016, ¢. j. 4763/OD-P/16 byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o provozu®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno zalovanym dne 23. 8.
2016 rozhodnutim ¢. j. 1727/DS/16-5 (prvni rozhodnuti zalovaného). Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni a byl Gspésny. Zdejst soud
prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce v Zalobé predné namital, Ze Zalovany v novém rozhodnuti nezohlednil soudem
vytykanou vadu, nebot se dostatecné nevyporadal s namitkou podjatosti reditele Krajského
/v v v ’ A / v v v O
tradu, coz zalobce namital v odvolani. Zalovany predné neuvedl, pro¢ by namitka
podjatosti méla byt uplatnéna pozdé. Dale dle zalobce zalovany namitku nevyporadal v

4 4 v/ 4 v i / vV 4 4 v /4 M
souladu s § 14 spravniho fadu usnesenim, ackoliv dle zminéného ustanoveni mél o namitce
rozhodnout sluzebné nadfizeny organ. Zalobce dale namital, ze zalovany porusil prava
v 4 4 A4 v v
zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz pokracoval v

v / v/ 4 v 4 4 v V7’ 4

prestupkovém fizeni po skonceni soudniho prezkumu (u zdejstho soudu vedené pod sp. zn.
17 A 90/2016) a zruseni jeho predchoziho rozhodnuti. Zalovany se dle zalobce dopustil
vazné vady rizeni, kdyz neodivodnil, pro¢ zmeénil rozhodnuti organu prvého stupné.
Konecné zalobce namital, ze zalovany nefesil otazku promléeni prestupku.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal, ze se s namitkou podjatosti vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zcela v souladu s § 14 spravniho radu. Dle
zalovaného jednak uplatnéna namitka nesmérovala proti osobé bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orginu a jednak nebyla uplatnéna bezodkladné. Zalovany
dale odkazal na § 15 odst. 2 spravniho radu, kdy v souladu s timto ustanovenim dkony v
Fzeni provaddji oprivnéné tredni osoby povéfené vedoucim spravniho orginu. Reditel
Krajského Gfadu nebyl v projednivané véci opravnénou osobou. Zalovany dale odmitl
nastinéné duvody podjatosti. Z webovych stranek HC Energie KV je patrno, ze
sponzorem karlovarského hokejového klubu je Karlovarsky kraj (nikoli Krajsky tGrad), v
jehoz Cele stoji hejtman (nikoliv feditel). Dle zalovaného téz nebyla naplnéna podminka
bezodkladnosti. V pouceni prvostupriového rozhodnuti je rovnéz uvedeno, kdo je
odvolacim orginem. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 11. 4. 2016. Ctrnécty den
lhity podal zalobce odvolani, které namitku podjatosti neobsahuje. Dne 18. 5. 2016
odvolani doplnil a tam jiz namitku podjatosti uplatnil. Namitku podjatosti tedy podal az
pét tydnua poté, co byl poucen o tom, ze odvolacim spravnim organem je Krajsky urad
Karlovarského kraje. Zalovany dile uvedl, ¢ o naimitce podjatosti jednal a rozhodl
nadfizeny spravni organ (Ministerstvo dopravy CR). Sdélenim dne 27. 4. 2018 Ministerstvo
konstatovalo, ze namitka podjatosti neni relevantni. K poruseni ustanoveni § 36 odst. 6 a §
50 odst. 3 spravaniho fadu zalovany uvedl, ze kdyz soud zrusil prvni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni, fizeni se vratilo do okamziku, kdy bylo podano odvolani,
tedy kdy o zavinéném jednéni jiz bylo meritorné rozhodnuto. Zalovany odmitl i posledni
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namitku. Zménou zikona o silni¢nim provozu doslo k vlozeni nového odstavce do

4 4 4 VvV v/ 4 4 o Vev v v v
ustanoveni §125¢ a k naslednému precislovani odstavcu, pricemz tato zmeéna neméla na
/N Ve 4 7 N7/ / ~ / v M 4 4 4 4
vysi ¢i délku sankei zadny dopad. Zalovany zménou napravil pochybenti spravniho organu
a se svym postupem se v odivodnéni vyporadal. S odkazem na uvedené zalovany navrhl
zamitnuti zaloby, nebof namitky zalobce shledal za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné.

Soucasti spravniho spisu je doplnéni odvolani ze dne 18. 5. 2016, ve kterém zalobce pod
bodem III. v poslednim odstavci namital § 14 spravniho radu podjatost feditele Krajského
Gradu Karlovarského kraje ve smyslu. Konkrétné zalobce svou namitku oduvodnil
nasledovné: ,O jeho nepodjatosti lze pochybovat s obledem na piisobeni obvinéného v
hokejovém klubu mésta Karlovy Vary, kdy obvinény v letech 2011 aZ 2016 bril za tym HC
Energie Karlovy Vary, avsak od sezémy 2016-2017 prestoupil do konkurencnibo tymu HC
Kometa Brno, coZ miize byt rveditelem Krajského svadu Karlovarskébo kraje, fanouskem a
reditelem sponzora, vnimdno jako jistd forma zrady a ovliviiovat tak jeho nestrannost, resp.
nestrannost jeho podiizenych, pri rozhodovani, resp. piisobeni na rozhodovini v predmétném
rizent.

Dale je na strané 124 spravniho spisu zalozen zaznam o opravnéné Gredni osobé v souladu s
§ 15 odst. 4 spravniho radu, kterou byla pani E.H., Gtednice oddéleni dopravné spravnich
agend.

Poté, co soud zrusil prvai rozhodnuti zalovaného a véc vratil tomuto k dalSimu fizeni,
rozhodl Zalovany dne 2. 5. 2018 rozhodnutim ¢. j. 1727/DS/16-24 tak, jak je uvedeno v
prvaim odstavci tohoto rozsudku. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k
namitce podjatosti uvedl, ze dle ustanoveni § 14 spravniho fadu plati, ze ,o0s0ba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho, o niz lze diivodné predpokladat, Ze
md s obledem na svij pomér k véci, k vcastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii
v 7izeni.“ Ve spojeni s § 15 odst. 2 spravniho fadu nelze opomenout, ze tkony v fizeni
provadéji osoby k tomu podle vnittnich predpisi opravnéné nebo povéfené vedoucim
pracovnikem spravniho organu. Je prokazano, ze treditelka odvolactho spravniho organu,
proti které byla vznesena namitka podjatosti, nebyla v predmétném fizeni osobou
opravnénou. Tato skutenost vyplyva ze spisového materialu. Vznesena namitka dle
zalovaného tedy nebyla relevantni a nemohlo tak o ni byt rozhodovano. K divodim
namitky podjatosti zalovany uvedl, ze jsou neurdité a ni¢im nepodlozené, pouze se opiraji
o tvahu odvolatele a podani namitky se tak jevi jako obstrukéni.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ddle jen ,s.7.s.“) ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodut, neshledal
pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.f-s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakona“) se ,Ustanoveni dosavadnich zdikoni o ...
Ihiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona nepouziji.
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Dle § 30 pism. a) prestupkového zakona ¢ini prolméeci doba 1 rok.

Podle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona se ,do promlceci doby nezapocitivi doba,
po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni,“ a podle odstavce druhého se ,promiceci doba

4 v . / / /. / V7 / 4 / / / */ v . . v /
prerusuje ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku, wvydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uzndn vinnym, vyddanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci
doby pocina promliceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 véty pred strednikem ,,Byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

V tvodu soud shrne priabéh fizeni o pfestupku. Dne 2. 12. 2015 v 13:47 hodin ridil zalobce
na silnici ¢. I/6, pfed obci BoSov, ve sméru jizdy na Prahu, osobni vozidlo zn. Volvo V40,
RZ ... rychlosti 178 km/h, pfi¢emz v daném tuseku je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h.
Po odecltu tolerancni odchylky tudiz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 82
km/h. Prestupek byl postoupen Magistratu mésta Karlovy Vary, ktery dne 8. 2. 2016
zahajil fizeni o prestupku a predvolal obvinéného k Gstnimu jednani. Na zakladé vsech
podkladt spravni organ prvého stupné dne 4. 4. 2016 vydal rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym a uloZil mu spravni sankce. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany
dne 22. 8. 2016 poprvé rozhodl o odvolani zalobce, toto rozhodnuti vsak zalobce napadl u
zdejsiho soudu zalobou dorudenou dne 17. 9. 2016. Krajsky soud v Plzni o véci vedené pod
sp. zn. 17 A 90/2016 rozhodl dne 30. 11. 2017 (nabylo pravni moci dne 10. 1. 2018) tak, ze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fzeni. Zalovany poté v dal$im
fizeni zohlednil soudem vytykané vady a znovu rozhodl dne 2. 5. 2018. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 5. 2018.

Soud se nejdfive vyjadii k namitce promlcent, kterou zalobce uplatnil v zalobé. S ohledem
na vySe shrnuté skutenosti a vySe citovanou pravni upravu soud konstatuje, ze
odpovédnost za prestupek nezanikla, protoze pravo nebylo promléeno, proto by bylo
zcela nadbytecné, kdyby to zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél. Spravni organy jsou
povinny zanik odpovédnosti za prestupek zduvodu promléeni zkoumat z uredni
i i Ve’ 1 4 4 4 4 v v v 4 4 v v/ 4
povinnosti. Dospéji-li spravni organy k zavéru, ze k promlceni prava doslo, fizeni samy
4
zastavi.

Soud z obsahu spisu ovéril, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu promlceni
nedoslo. Jednoro¢ni promléect lhuta po preruseni znovu pocdala bézet dne 22. 8. 2016, tedy
dnem vydani prvniho rozhodnuti zalovaného, béhem soudniho fizeni byla lhita stavéna a
pokracovala dnem nabyti pravni moci rozsudku zdejstho soudu, tedy dne 10. 1. 2018,
pricemz zalovany podruhé rozhodl jiz 2. 5. 2018 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 5. 2018. Trileta objektivni lhata by 1 bez pozastaveni uplynula az dne 3. 12. 2018.
Zalovany tak spravné v napadeném rozhodnuti nezkoumal zanik odpovédnosti za
prestupek z davodu promléeni, nebot promlceci doba vden druhého rozhodovani
zalovanym stale jesté neuplynula.

K obecné namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 a ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu
soud uvadi, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,nestanovi-li ziakon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“
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Pro posouzeni této namitky ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti.
Predvolanim k Ustnimu jednani ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 1139/0OD-P/16 bylo spravnim
organem L stupné se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro prestupek podle § 125¢ odst. 1,
pismena f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a nafizeno Ustni jednani na 25. 2. 2016.
Zalobce byl v pfedvolani poulen, Ze ma pravo pred vydanim rozhodnuti se seznamit s jeho
podklady a vyjadtit se k nim v rdmci projednani véci pfi Gstnim jednani. Shodné pouceni
obsahovalo i pfedvolani na 4. 4. 2016.

Soud ma za prokazané, ze v projednavané véci nebylo poruseno procesni pravo zalobce,
které je upraveno a zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce byl
spravnim organem . stupné dostate¢né poucen o tom, Ze ma pravo a Mmoznost seznamit se s
podklady pro rozhodnuti, byl informovan a pouden jednak o tom, do kdy tak muaze uéinit,
a byl také poucen a informovan o moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, a kdy
toto pravo muZe uplatnit. Zalovany poté, co mu zdej$i soud véc vratil k dal$imu fHzeni a
novemu rozhodnuti, vychazel zjiz zjisténého skutkového stavu, neopatfoval dalsi
podklady ani dikazy, pouze znovu rozhodl a zohlednil pfi tom soudem vytykanou vadu.
V takovém pripadé tedy neexistovaly nové skuteénosti, s nimiz by bylo nutné Zalobce
seznamit.

Zalovany se dostate¢né vyporadal se zménou pravni Upravy, jasné oduvodnil, proé¢

Ve i v v 4 4 4 4 / v v 4
pristoupil ke zméné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Na strané 6 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,v souladu se zisadou procesni ekonomie napravil provedenon
zménou pochybeni spravniho organu prvého stupné, ktery v pisemném vybotoveni rozhodnuti
uved| ustanoveni zakona o silnicnim provozu, dle nichz uloZil sankce, ve znéni platném do 19.
nora 2016. (...) provedend zména neméla vliv na drub a vysi uloZenych sankci.“

Soud shledava takové odavodnéni dostateCnym a ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
/ v v/ 4 4 3] o AU 4 v i
pouhé precislovani odstavcad, v dusledku diléi novely zakona o provozu, nemélo vliv na
/ Ve 4 v / v M /v \4 v/ Vv i Ve VV N4

vysi a druh sankci ulozenych zalobci, tudiz nebylo pro zalobce pfiznivéjsi ani pritézujici.
Posledni namitku zalobce taktéz shledal zdejsi soud nedivodnou. Zalovany se dostatecné
vyporadal s namitanou podjatosti reditele Krajského uradu Karlovarského kraje na strané
4-5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Primdarné se musel odvolaci spravni orgdn vyporidat
s namitkou podjatosti, kterd byla vznesena proti vediteli Krajského sivadu Karlovarského kraje,
v ramci doplnéni odvolini, tedy nebyla uplatnéna vcas. (...) K vznesené ndmitce podjatosti
odvolaci spravni organ upozorriuje na skutecnost, Ze dle ustanoveni § 14 spravnibo vadu plati,
Ze osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
v / v / O * v v . /v /] o v/ / ¢ / o
predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, icastnikiim ¥izeni nebo jejich zdstupci
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech sikoni v Yizeni. Ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 spravnibo 7ddu nelze opomenout, Ze
/ V4 /] / vv / / / /] / V4 Ve v
sikony spravniho orginu nebo povérené vedoucim spravnibo organu. Je tak prokdzané, Ze
veditelka odvolaciho spravnibo organu, proti které byla ndmitka podjatosti vznesena jako
zaméstnanci odvolaciho spravniho organu, neni osobou opravnénou v predmétném vizeni. Tato
skutecnost je ovétitelnd ze spisového materidlu, ve kterém neni teditelka odvolaciho orgdnu
vedena jako osoba opravnénd Cinit v ¥izeni sikony, a proto vznesend ndmitka podjatosti neni
relevantni a nemize tak byt o ni rozhodovano. (...) Pochybnost o nepodjatosti musi byt
doloZitelnd a prezkoumatelnd. Nepostacuje pochybnost o nepodjatosti odivodriovat je blize
nekonkretizovanymi a nijak nepodloZenymi tvrzenimi.“ S timto odivodnénim se nelze nez
v e 7 ’ . . . v/ \ ’ /7 v
ztotoznit. Vznesena namitka podjatosti nebyla niéim podlozena, tvrzeni zalobce byla
zalozena pouze na jeho vlastnich domnénkach. Zalovany namitku podjatosti vyporadal
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dostateCnym zpusobem, v zadném ptipadé ji ,neodbyl®, naopak uvedl, k jakym zavéra
dospél, a z ¢eho tak usuzoval.

24. Jak jiz soud uvedl vyse, ze spisové dokumentace je snadno zjistitelné, ze opravnénou

25.

26.

osobou v odvolacim fizeni byla pani E.H., proti které namitka nesméfovala. Vzhledem ke
znéni namitky a jejim divoda zalovany spravné dospél k zavéru, ze namitka je zcela
irelevantni a zjevné obstrukcni. Zvlasté v pripadé, kdy puvodni namitka obsazena
v doplnéni odvolani ze dne 18. 5. 2016 smérovala proti rediteli Krajského tradu, ackoliv
tehdejsi feditel pan R.R.zacatkem roku na svou pozici rezignoval a od 5. 4. 2016 vykonava
funkci feditelky Krajského Gfadu Karlovarského kraje pani M.V. V dobé prvniho
rozhodovani o odvolani zalobce jiz tedy feditel, proti kterému byla zfejmé ptvodni
namitka vznesena (soud usuzuje ze znéni namitky), davno rezignoval na svou funkeci.
Reditel pan R. tedy nemohl mit vliv na rozhodnuti ve véci zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.
O nahradé nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



