¢.j. 15 A 62/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala

i Ve * Vv /4 v/ /7 /7 \4 \4 4 V7
ochrany proti nedinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeji zadost
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ze dne 30.4.2018 (dile jen jako ,zadost“) podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,,InfZ“) pozadované informace, ani o jeji
zadosti nerozhodl, a proto navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému
vydat do patnacti dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
poskytnuti informaci ze dne 30. 4. 2018 a ulozi zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni. Dotyénou zadosti zalobkyné pozadovala poskytnuti 1. ,stiznosti/i na
nevhodné urleni Ing. V. jako opravnéné Gredni osoby ve véci Setfeni spravniho deliktu
spocivajictho v protipravnim uzivani objektu K. ¢. p. 227 k bydleni® a dale 2. ,poskytnuti
vyrozuméni stavebniho Gfadu o vytizeni této stiznosti“ (dale vse jen jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dotyénou zadosti pozadovala u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Dale zalobkyné uvedla, Ze dne 14. 5. 2018 obdrzela od zalovaného
ptipis z tehoz dne, ¢. j. 202/UPS/2018-4, oznaceny jako ,Sdéleni o odlozeni zadosti“, ktery
véak vyradané informace neobsahuje. Zalovany vtomto ptipisu uvedl, e Zalovany
zalobkyni sdéluje, ze jeji zadost odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ s tim, ze vécné
nevyftizuje a ani nevyrizoval zadnou vySe uvedenou stiznost, a z tohoto divodu stiznosti
ani nedisponuje. Proti postupu zalovaného podala zalobkyné dne 14. 5. 2018 stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ (dale jen jako ,stiznost dle InfZ“), ve které uvedla, ze
predmétem jeji zadosti je stiznost na nevhodné urleni Ing. V. jako opravnéné afedni osoby
ve véci Setfeni spravniho deliktu spocivajictho v protipravaim uzivani objektu ,X“ ¢. p.
»X“ k bydleni s tim, ze pfislusnym k Setfeni takovych deliktd je stavebni Grad Vejprty.
Stiznost na nevhodné urceni Ing. V. tak dle zalobkyné vytizoval (mél vytizovat) stavebni
Grad Vejprty dle § 175 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany je jako nadFizeny sprivni organ ptisluiny
jednak presetrovat zplsob vyfizeni stiznosti stavebnim tradem (§ 175 odst. 7 spravaiho
fadu) a jednak prijimat pripadna opatfeni proti nelinnosti stavebniho dfadu (§ 80
spravniho radu), vyzadané informace se proto svym vymezenim k pasobnosti zalovaného
jako povinného subjektu dle zalobkyné vztahuji. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 18. 6. 2018
bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2018, ¢.
j- MMR-27121/2018-83/1656, kterym byl postup zalovaného potvrzen podle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ. Zaloba ¥alobkyné na Ministerstvo pro mistni rozvoj byla soudem s odkazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017-40, odmitnuta jako neptripustna. Dle zalobkyné zalovany zadost zalobkyné
meritorné nevyridil, ackoli se zadost vztahuje k jeho pasobnosti, zalovany je tak nedinny.
Dle zaloby tak doslo ke zkraceni zalobkyné na jejim vefejném subjektivnim pravu na
informace nelinnosti zalovaného, kdyz zalovany je dle § 2 odst. 1 InfZ jakozto organ
izemniho samospravného celku povinnym subjektem podle InfZ. Zalobkyné dle Zaloby
vycCerpala prostiedky k ochrané pred necinnosti, kdyz podala neuspésné stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ. Dle zaloby se tak musi zalobkyné domahat ochrany pred nedinnosti
pti vytizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadeni k zalobé, v némz uvedl,
e 7aloba je podle né nedtvodni. Zalovany uvedl, Ze pipisem ze dne 14. 5. 2018,
¢. j. 202/UPS/2018-4, zadost o informace vyridil dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, kdyz zadost
zalobkyné odlozil s tim, ze na zakladé stiznosti zalobkyné dle InfZ Ministerstvo pro mistni
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rozvoj postup zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018 potvrdilo. Zalovany uvedl, Ze je
sice prislusny prosetfovat zpusob vytizeni zadosti dle § 175 odst. 7 spravniho radu (i
prijimat opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, to se vsak k zadosti o informace
nevztahuje. Stiznost v dané véci se tykala nemovitosti vk. 4. ,X“ tedy v{zemni
pusobnosti Méstského tfadu Vejprty. V pusobnosti tohoto ufadu pak bylo urceni

4 v /4 / V 4 v v 4 4 Vv - v/ 4 A% . 4
opravnéné Uredni osoby k prosetfeni dané véci a vyfizeni stiznosti na postup stavebniho
Gradu. Tyto dkony tak nebyly v pusobnosti zalovaného stim, ze predmétem zadosti o
informace nebylo presetreni zptsobu vytizeni zadosti, ani ptripadna necinnost méstského
/ V 4 v v /. IV / v/ v 4 4 4 4 v/ 4
uradu. Byl to pak pravé méstsky urad, ktery byl prislusnym spravnim organem k vytizeni
stiznosti dle § 175 odst. 4 spravaiho fadu. Dle zalovaného tak zalovany nebyl pti vyfizeni
zadosti o informace necinny, kdyz zadost o poskytnuti informace s odtivodnénim odlozil.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zrekapitulovala skutecnosti uvedené v zalobé a
znovu zduraznila, ze predmétem jeji zadosti je poskytnuti informaci o stiznosti na
4 v 4 . 4 v /4 / V 4 vV * vV v 4 4 4 M
nevhodné urleni Ing. V. jako opravnéné uredni osoby ve véci Setreni spravniho deliktu
TR . ’ ’ v/, 1, . « V « / / v 7V v
spocCivajictho v protipravnim uzivani objektu ,X“ ¢. p. ,X“ k bydleni s tim, ze stiznost mél
Ve v /. IV M \4 /. . v/ / 4 4 4 v/ v /.
vyrizovat Méstsky urad Vejprty, zalovany je jako nadfizeny spravni organ pfislusny jednak
vV Vv v o v/ 4 % i 4 / V. . Veeys v/ 4
presetfovat zpusob vyfizeni stiznosti stavebnim uradem a jednak prijimat pripadna
opatreni proti necinnosti stavebniho tradu, vyzadané informace se tak k ptsobnosti
zalovaného vztahuji. Dale zalobkyné uvedla, Ze predmétem jeji zadosti bylo poskytnuti
informaci o stiznosti na nevhodné chovani s tim, ze zalobkyné neomezovala svou zadost
tim, jak zalovany tyto informace nabyl, tj. pti plnéni jinych Gkolt v ramci své pusobnosti.
Zalovany tak zUstava s vyrizenim zadosti o informace necinny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. se
/ 4 v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4

po bezvysledném vyderpani prostfedkG k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
4 v/ v Ve i 4 4 /4 Ve v/ v 4 Ve /4

domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusSnému nedinnému

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni

povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na

zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s.t.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vo 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢i osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
M / Ve M /4 4 /4 o Ve / A 4 4 4 4
jako vysledky c¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v v 4 M M 4 4 4 /7 Ve v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédlenti je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutelnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 / / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry acastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
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doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni

4 Ve * eV / 4 VV v M v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti

4 4 4 A / v /4 v . ’
spravnitho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané veci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzent postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mlze domahat

v/ 4 /4 v/ i M / / v 4 4 v o
vyrizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkt
ochrany proti neéinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i radnému
odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyftizeni celého obsahu
zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. Zalobkyné se v fizeni

v oV 4 4 4 4 VU v oo v/ 4 v

pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred
spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, naridi povinnému subjektu, aby o
zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.3.2016, ¢ j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze:
»Oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud
je timto oznacenim vazan. Soud napr. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vycerpala prostredky proti necinnosti zalovaného, jimiz
byla stiznost dle InfZ, avsak jejich uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni zadosti, nebot
v / v/ i i v/ v v/ 1° i 4 4 v/ M
zalovany zadost o informaci fadné nevyridil, ani nerozhodl o odmitnuti zadosti o
informace. V takovém pfipadé ma zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti
ne¢innosti primo povinného subjektu, tj. zalovaného, aby mu bylo ulozeno o zadosti
rozhodnout, coz zalobkyné ucinila, kdyz odlozeni zadosti o informace je podle ni
nedtvodné. Soudu tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu vsak dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 4. 2018 podala zalovanému zadost
o informace dle InfZ (zalovanému byla elektronicky dorucena téhoz dne a zaevidovana
pod JID 73101/2018/KUUK)), ve které pozadala o poskytnuti stiznosti na nevhodné urceni
opravnéné uredni osoby a vyrozumeéni o vyfizeni této stiznosti tak, jak je uvedeno v zalobé
a nastinéno vyse. Dle obsahu zadosti o informace a spisu se zadost o informace i v ni
uvedena stiznost tykala véci Setfeni spravniho deliktu spocivajictho v Gdajném
protipravanim uzivani ,objektu ,X“ & p. ,X““ k bydleni, ktery se nachazi ve spravnim
obvodu Meéstského Gfadu Vejprty. Zalovany sdélenim ze dne 14. 5. 2018, & j.
202/UPS/2018-4, zaslanym pravnimu zastupci zalobkyné, sdélil, ze zalovany uvedenou
stiznost nevyfizoval, a pozadované informace se tak nevztahuji k jeho ptsobnosti, proto
zadost dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odklada. Dale v odivodnéni tohoto sdéleni uvedl, ze
zadnou stiznost dle zadosti o informace nevyftizuje a nevyfizoval, samotnou stiznosti
nedisponuje a nedisponuje ani vyrozuménim stavebniho dfadu (minén stavebni urad
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Vejprty - pozn. soudu) o vytizeni takové stiznosti. Pozadované informace se tak dle
odivodnéni nevztahuji k pisobnosti zalovaného. Zalobkyné nasledné podala dne 14. 5.
2018 stiznost na postup zalovaného pti vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1

4 /4 v v /. v/ / 4 . 4 v v v

pism. b) InfZ, ve které uvedla, ze zalovany jako nadfizeny organ je opravnén prosetrovat
zpusob vyfizeni stiznosti stavebnim Gradem ¢i prijimat opatteni proti ne¢innosti takového
Gradu. Informace se tak k pasobnosti zalovaného podle zalobkyné vztahuj.

Z rozhodnuti nadtizeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 15. 6. 2018,
¢. j. MMR-27121/2018-83/1656, plyne, ze o této stiznosti zalobkyné dle InfZ rozhodl tak,
v 4 /4 4 . o v 4
ze postup zalovaného dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil. V odidvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, ze predmétem pozadované informace byla stiznost na postup spravniho
4 v . v 4 4 v 4 / V 4 v v 4 / M v 4 4 4 4
organu ve véci urceni opravnéné Uredni osoby k setfeni udajné spachaného spravniho
deliktu dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon) v souvislosti s uzivanim objektu ,X“ &. p. ,X“
stim, ze prislusnost k prosetfeni skutecnosti uvedenych ve stiznosti je upravena
v ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho radu. V pasobnosti Méstského afadu Vejprty, tedy
nikoliv v pisobnosti zalovaného, tak bylo nejen uréeni opravnéné tredni osoby, ale také
vytizeni stiznosti na postup méstského tradu. Necinnost méstského Gradu jako stavebniho
/ V. v v v/ . 7. \4 v / M
uradu pak nebyla predmétem zadosti o poskytnuti informace. Protoze zalovany jako
povinny subjekt zadost o informaci posoudil a odlozil s odivodnénim, ze se nevztahuje
k jeho ptsobnosti, a toto sdélil zalobkyni, postupoval dle § 14 odst. 5 InfZ. Ministerstvo
pro mistni rozvoj tak postup zalovaného jako spravny potvrdilo. Ze spisu dale plyne, ze
v v . ’v ’ ’ . . ’ ’ . v
zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zalobu,
ktera vsak byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, . j. 6 A 99/2018-
52, odmitnuta s odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40.

Pfedmétem prezkumu soudem je tak vdané véci to, zda zalovany ma povinnost

rozhodnout o zadosti zalobkyné o informace ze dne 30. 4. 2018, nebot dle zalobkyné

zalovany dosud o zadosti vécné nerozhodl, tj. informaci neposkytl, ani nevydal rozhodnuti

o odmitnuti zadosti. Podanou zalobou na ochranu proti necinnosti tak zalobkyné broji
. o M / v / v/ /7 N/ VA

proti zpusobu, jakym byla zZalovanym vytizena jeji zadost o poskytnuti informace dle InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyridil
sdélenim o odlozeni zadosti ze dne 14. 5. 2018, ¢i zda je nadale s jejim vytizenim nedinny.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ plati, Ze v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho ptsobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto oddvodnénou skutecnost sdéli do
7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 InfZ pak plati, ze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6, dale
b) kterému po uplynuti lhuty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano
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rozhodnuti o odmitnuti zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vys$i Ghrady
sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v
zakonné lhtté, nadtizeny spravni organ udini z moci Gfedni opatfeni proti nelinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Dle § 175 odst. 1, 4 spravniho radu plati, ze dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prosttedek ochrany. Stiznost se podle
tohoto zakona podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ je
povinen prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci.

Dle § 175 odst. 7 spravniho radu plati, ze ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal
u prislusného spravniho organu, nebyla radné vytizena, muze pozadat nadfizeny spravni
organ, aby presetril zpusob vyfizeni stiznosti.

Podle § 81 odst. 1 s. . s. plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pritom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrce]....“

Zadosti o informace ze dne 30. 4. 2018 se zalobkyné domahala poskytnuti informace, a to
/v i /v 4 4 v 4 M 4 v / IV 4 v .

stiznosti, resp. stiznosti, na nevhodné urceni Ing. V. jako opravnéné Gredni osoby ve véci

setreni spravniho deliktu spodivajictho v protipravanim uzivani objektu ,X“ ¢ p. ,X“

k bydlent, a dale 1 poskytnuti vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zaloba neni duvodna, kdyz zalovany na

zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu, tj. k datu vydani tohoto
rozsudku, neni s vytizenim zadosti o informace necinny.

Soud konstatuje, ze dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ plati, ze v pfipadé, ze pozadované
informace se nevztahuji k ptisobnosti povinného subjektu, povinny subjekt, tj. v dané véci
zalovany, zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dna ode dne doruceni
zadosti zadateli. Pokud zalobkyné v zadosti o informace pozadovala poskytnuti samotné
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stiznosti na nevhodné urceni opravnéné redni osoby a dokument o vytizeni této stiznosti,
je nutné se zabyvat otazkou, zda takové pozadované informace se vztahuji k ptisobnosti
zalovaného. Ve véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze stiznost se tykala tdajného
nevhodného uréeni opravnéné Gfedni osoby (Ing. V.), tj. Gredni osoby Méstského tradu
Vejprty jako stavebniho Gfadu. Dale neni sporu o tom, ze opravnéna afedni osoba byla
urcena pro Setreni Udajného spravniho deliktu dle stavebniho zakona (0dajné protipravni
uzivani véci nemovité, tj. objektu ,X“ ¢ p. ,X“, ktera se nachazi v obvodu ptisobnosti
Meéstského Gradu Vejprty). Sama zalobkyné uvedla, Ze uvedenou stiznost mél vytizovat
stavebni urad Vejprty, coz dle soudu plyne i z ustanoveni § 175 odst. 1 a odst. 4 spravniho
radu, kdyz takova stiznost se podle tohoto ustanoveni podava u toho spravniho organu,
ktery vede fizeni, tj. v dané véci u spravniho organu, ktery jako stavebni ufad mél Setfit
Gdajny delikt dle stavebniho zakona, tedy Méstského Uradu Vejprty. Nebylo tedy
v pusobnosti zalovaného vytizovat takovou stiznost, coz ani zalobkyné nezpochybrovala,
kdyz navic takova stiznost nebyla ani podana u zalovaného. Naopak, v ptsobnosti
Meéstského aradu Vejprty tak bylo nejen urceni opravnéné Gredni osoby, ale také vytizeni
stiznosti na postup méstského Gradu. Z vyse uvedeného plyne, ze pozadované informace se
ani v jedné ¢asti nevztahovaly pfimo k ptsobnosti zalovaného, kdyz Zalovanému takova
stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho radu nebyla podana, zalovany ji nevytizoval, resp. ani
nebyl opravnén ji vytizovat.

Soud se dale zabyval argumentem zalobkyné, ktera dovozovala, Ze pozadované informace
se svym vymezenim k pusobnosti zalovaného jako povinného subjektu dle InfZ vztahuj,
kdyz zalovany je nadfizeny spravni organ stavebniho (resp. méstského) aradu Vejprty, a je
tak opravnén prosetfovat zpusob vyfizeni stiznosti stavebnim ufadem, tj. podtizenym
organem (§ 175 odst. 7 spravniho fadu), resp. ptijimat opatteni proti necinnosti stavebniho
Gradu (§ 80 spravniho fadu). K tomu soud uvadi, ze zalovany ma dle spravniho radu
pravomoc, za podminek zde uvedenych, prosetfovat zplsob vyfizeni stiznosti a prijimat
opatfeni proti ne¢innosti dle vy$e uvedenych ustanoveni spravniho ¥adu. Zadost o
informace se vSak dle své textace nijak nevztahovala k takovéto odlisné dinnosti a
pusobnosti zalovaného, rozdilné od pusobnosti vytizovat stiznost dle § 175 odst. 1
spravniho ¥adu zptisobem uvedenym v § 175 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné ani sama
netvrdila, Ze by zalovany néjak v této konkrétni véci, tykajici se vyse uvedené stiznosti,
prosetroval zpusob vyftizeni stiznosti stavebnim Gradem Vejprty, resp. prijimal opatreni
proti necinnosti. K takovym tkonum zalovaného zadost o informace ani vubec
nesmérovala. To, ze zalovany je obecné opravnén vykonavat pusobnost dle § 175 odst. 7 ¢i
§ 80 spravniho radu, vsak neni vymezenim takové pusobnosti, ke které se informace
pozadované a vymezené v zadosti o informace (pfimo) vztahuji. S ohledem na skutec¢nost,
jak byla zadost o informace vyjadrena, se informace vni pozadované nevztahuji
k pusobnosti zalovaného ve smyslu InfZ (soud nad ramec nutného odiavodnéni doplnuje,
ze pokud by zidost o informace byla formulovana odlisné, tj. ve smyslu ptsobnosti
zalovaného dle § 175 odst. 7 ¢i § 80 spravniho fadu, byl by zalovany povinen zadost o
informace meritorné vyridit - to se vsak v tomto pfipadé nenastalo).

Soud se dale i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1
As 29/2009-59, zabyval i tim, zda pozadované informace nema zalovany k dispozici a
shledal, ze z obsahu spisu a predlozeného spravniho spisu takova skuteénost neplyne.
S touto okolnosti se vyporadal jiz dfive sam zalovany, kdyz jiz ve sdéleni o odlozeni
zadosti o informace uvedl, ze predmétnou stiznosti ani vyrozuménim o jejim vyfizeni
nedisponuje. Ze spisu sice plyne, ze zalovany v minulosti vyfizoval podnét jiné osoby na
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Gdajnou neéinnost Méstského Gradu Vejprty, té se vSak zadost o informace netykala. Je
o (B v/ /7 vV v v v/ 4 v 4 \4
proto neduvodné 1 dalsi tvrzeni zalobkyneé, ze svou zadost zalobkyné neomezovala tim, ze
v jaké souvislosti zalovany pozadované informace nabyl. I z tohoto divodu pak zaloba
neni dtvodna.

Zalovany tak zadost o informaci spravné vyfidil tim, Ze zadost pro nedostatek ptsobnosti

odlozil, byt tak ucinil az s prodlenim dne 14. 5. 2018, avsak pred podanim zaloby v této

véci, adavodnost tohoto odlozeni byla potvrzena i vySe uvedenym rozhodnutim

Ministerstva pro mistni rozvoj. Zadost o informace tak byla zalovanym dle soudu fadné
v/ v / / v/ / v/ . . Ve /v

vytizena, a zalovany tak neni s vyrizenim zadosti o informace necinny. Zaloba tak nebyla

podana dtvodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz
predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedGvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
Vo / v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 21. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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