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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. S., bytem P.,

zastoupeného: Mgr. Be. Lukas Bélsky, advokat, sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00
Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2018 ¢.j. PK-DSH/2750/18,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

II. Zaidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Stod,
odboru spravniho a dopravniho ze dne 26. 1. 2018, ¢&j. 1272/18/0SD, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,, zakon o provozu®), v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz
mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500,- K¢ a tthrada nakladua fizent ve vysi 1 000
K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce prostfednictvim své Zaloby nejd¥ive namital, 7e Yalovany nedostal ustanoventi § 68
odst. 3 Spf. Zalovany nevyporddal dikazni nivrhy Zalobce ohledné vypracovani
znaleckého posudku, ktery urc¢i délku brzdné drahy vozidla Zzalobce, vypracovani
znaleckého posudku, ktery urdi, zda je mechanismus vypoctu rychlosti méfeného vozidla v
souladu s fyzikalnimi zakony, aby bylo vylouleno, ze méfici zatizeni rychlost jen
neodhaduje nebo navrh rekonstrukce skutku. Zalovany bez pov$imnuti ptechazel odvolaci
namitky zalobce vztahujici se ke zptisobu odménovani méstskych straznikt za prokazané
prestupky nebo pritomnost potravin a sladkosti, které maji vliv na fadnou funkcnost
rychloméru ve vozidle straznika. Do dnesniho dne nebyly vyporadany vsechny vznesené
divody zakladajici pochybnosti o nepodjatosti opravnénych tfednich osob. Zalobce v
ramci  odivodnéni odvolani vznesl namitku podjatosti opravnéné dGredni osoby
zalovaného, ten se s ni ale zakonnym zpusobem nevyporadal. Spravni organ prvniho
stupné ve véci provedl dne 10.1.2018 dstni jednani a vyslechl svédka. Dle zalobce ustni
jednani a vyslech svédka neni Ukonem, ktery by nesnesl odkladu, a spravné méla
opravnéna uredni osoba poseckat do vydani predmétnych rozhodnuti o podané namitce
podjatosti. Z ustanoveni § 14 spravniho fadu vyplyva, ze do doby, nez predstaveny
posoudi, zda je ufedni osoba vyloucCena, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které
nesnesou odkladu. Zalobce byl zkricen na svych pravech, nedéastnil se provadéni dakazd,
nemohl navrhovat dukazy, nebot divodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Z tohoto
duvodu se také Zalobce na narizené jednani nedostavil. Nezakonny postup se opakoval
jesté jednou, kdyz zalobce vznesl pochybnost o nepodjatosti opravnéné uredni osoby
zalovaného a dalSich Gfednich osob. Zakonnym zpisobem se zalovany nevyporadal ani se
zavinénim, nebot je nutné zavinéni prokazat a radné oduvodnit. Podle zalobce nedoslo k
naplnéni materialni stranky prestupku. Z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik se v daném
misté a v danou dobu nachazelo dalsich Gcastnikt silni¢niho provozu, kteti mohli byt
ohrozeni ¢i omezeni jednanim zalobce. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se
vubec nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném miste.
Zcela jisté bude jinak vypadat brzdna draha nového vozidla Kia, vybaveného celou fadou
systémt k ochrané chodct a dalich Géastnikd silniéniho provozu a napt. vozidla Skoda
Favorit. Poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spr. f. spo¢ivalo podle zalobce vtom, ze z
absence obecné vyjadfeného poudeni na predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné
nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ prvniho stupné opatfen dostatek podkladu o
rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. V tomto pripadé se zalobce neddastnil ustniho
jednani, a tak davodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano
a bude mu umoZnéno vyjadtit se k podkladtim ve spisu pred vydanim rozhodnuti. Zalobce
poukazal na rozsudek z NSS ze dne 26.2.2010 ¢&j. 8Afs 21/2009-248, podle néhoz
Ucastnikovi musi byt sdéleno, ze spis nebude jiz doplnovan o dalsi dikazy a ze se Gcastnik
mtze seznimit s podklady rozhodnuti. Zalobce také v Zalobé namitl, Ye navrhl ve
spravnim fizeni vyslech obou straznikl za Gclelem ovéreni radného wuziti rychloméru a
spravnosti namérené rychlosti, avsak jeho navrhu nebylo vyhovéno. V prvostupnovem
rozhodnuti neni popsano, jak rychlomér pocita rychlost a neni ve spise ani navod k
rychloméru. Z potizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému
jednani doslo. Z fotografii 1ze dovodit pouze registracni znacku vozidla a jeho tovarni
znacku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze podle rozsudku NSS ¢;.
2 As 303/2017 - 31 (dostupny na www.nssoud.cz) m,argumentace stézovatele, ze si nemusel
vsimnout prekroceni povolené rychlosti, protoze je bézné nedivat se na tachometr a ridit se
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podle citu, je podle soudu absurdni. Mit pod kontrolou vozidlo (znat jeho rychlost a moci
ji ovlivnit) je bazilni povinnosti fidice. Ostatné proto jsou automobily vybaveny
rychloméry. Rizeni se podle citu je p¥i spoléhani se na to, Ze to pro vyhovéni zikonnym
rychlostnim limitam stali, nezodpovédné.“ Dle konstantni judikatury je v obvykle se
vyskytujicich pripadech naplnénim formalnich znakd prestupku naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly takové vyjimecné okolnosti, které by snizily spolecenskou
nebezpecénost jednani typického pod miru typickou pro ty nejméné zavazna jednani dané
skutkové podstaty. Nic takového se zde nestalo, kdyz doslo k prekroceni povolené
rychlosti 0 35 km/h. V takovém pripadé je obecné znamou skuteCnosti, ze se vyrazné
prodluzuje brzdna draha i u nového vozidla. Zalobce nevznesl Zadnou relevantni nimitku,
ktera by naméfenou rychlost zpochybriovala, v odvolani uplatnil pouze bizarni namitku o
vlivu sladkosti na pfesnost méfeni a ndmitku ziniku ovéfeni méfictho zatizeni. Zalovany
dolozil, ze je mu zUfedni ¢innosti znamo, ze typizované namitky podjatosti jsou
uplatiiovany ve shodné podobé i jinymi Glastniky ve spravnich fizenich, a jejich Gcelem
tedy neni snaha dosihnout nezaujatého rozhodovani spravnich organd, nybrz prataht
v tizeni. Jedna se podle zalovaného o zneuziti prava.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.7%s., nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k tomu ve stanovené lhtté nevyjadril.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze dne nebyly podle Zalobce vyporadany viechny vznesené divody
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti opravnénych Grednich osob. Spravni organ prvniho
stupné ve véci provedl dne 10.1.2018 Gstni jednani a vyslechl svédka. Zalobce byl zkracen
na svych pravech, netcastnil se provadéni dukazl, nemohl navrhovat dikazy, nebot
divodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Z tohoto divodu se také zalobce na narizené
jednani nedostavil. Nezakonny postup se podle zalobce opakoval jesté jednou, kdyz
zalobce vznesl pochybnost o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby zalovaného a dalsich
trednich osob.

K zalobcovym namitkam podjatosti, které vznesl v prabéhu spravniho fizeni, soud uvadi,
\4 M M Vo v / 4 4 M M M v / v
ze je stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, (kde jsou i velmi podrobné a spravné
zhodnoceny), povazuje za nedtvodné, opozdéné, nedostate¢né konkrétni a zejména zcela
’ v v J ’ / v/ ’ ) o v . v
Ucelové vznesené s cilem protahnout fizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek.
Toto jasné vyplyva jiz z prvnitho vzneseni namitky podjatosti 9.1.2018, tj. den pred
jednanim, prestoze predvolani zalobce obdrzel jiz 14.12.2017 a z predvolani bylo zfejme, ze
/ v ’v. ’ / ’ / ’ v - ~ 1V
opravnénou ufedni osobou spravniho organu prvniho stupné je M. K. Zalobce tvrdil, ze se
pravé dozvédél o pribuzenském vztahu této osoby k fidici vozidla a k zasahujicim
s+ .o ~ / v V1] Vv . o ’ V1.7 / v 7
policistim. Zalobce zaroven sdélil, ze se k jednani nedostavi a vycka zpravy o vylouceni
podjaté osoby. Takto formulovana namitka podjatosti je dle nazoru soudu nejen tcelova
s cilem odlozit projednani véci, nybrz i opozdéna, nebot je zcela nepravdépodobné, ze by
\4 4 v v . / 4 vV 1V v / v/ / - .
se zalobce pravé teprve pred jednanim dozvédél nové o svych pribuznych. Zalobce ani
nespecifikoval, o jaky pribuzensky vztah k opravnéné uredni osobé a k policistim jde,
(nebot kazdy prfibuzensky vztah automaticky nezaklada podjatost). Je tak ziejmeé, ze
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namitka podjatosti neni ani dostateCné konkrétni. Dle nazoru soudu proto za této situace

4 4 4 4 v M \4 v v/ 4 M v
spravni organ prvntho stupné nepochybil, kdyz pokracoval v fizeni a projednal véc dne
10.1.2018.

Dale v doplnéni odvolani, které doslo spravnimu organu dne 5.3.2018, zalobce uvadél, ze
oA . v v o 4 4 \4 4 v v v
namitd podjatost vSech zameéstnanci odvolactho organu, protoze se pravé dozvédél o
vztahu opravnéné uredni osoby zalovaného ke svédkim a k dikazim v fizeni. Dale

/ v * Vv 4 . ’ .. \4 ’ 7 IV 4 4 ’ 4
mohou byt zaméstnanci zalovaného motivovani jakozto znami Gredniho spravniho organu
prvaniho stupné naplnit rozpoctovou kapitolu spravniho organu politajici s pevaym
ptijmem z pokut do rozpoctu prvostupnioveho organu. Na toto podani zalovany reagoval
vyzvou ze dne 12.4.2018 ke konkretizaci namitky podjatosti, nicméné zalobce uvedl
v dal$im podani doruceném zalovanému dne 3.5.2018, zZe vse podstatné k tomuto jiz uvedl.

Soud na zakladé toho dospél ohledné namitky vznesené ve vztahu k zaméstnancim
zalovaného, ze byla také uplatnéna pouze uclelové scilem protahnout spravni fizeni a
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, nebotf se opét i pres vyzvu zalovaného
jednalo o namitku nedostate¢né konkrétni, a proto neprojednatelnou, o niz nebylo nutné
vydavat samostatné rozhodnuti a postacovalo, kdyz se zalovany sargumenty zalobce
vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce neuptesnil Zidné konkrétni
okolnosti a ani v fizeni nebylo zjisténo, ze by zaméstnanci obou spravnich organt méli byt
n&jak ovliviiovani tak, aby byl p¥ipad Zalobce vytizen uréitym zptsobem. Zalobce také
nekonkretizoval a ani v fizeni nebylo zji$téno, ze by existoval vztah opravnéné uredni
osoby zalovaného (Mgr. K.) ke svédkim ¢ k dikazim v tizeni, jenz by zakladal
pochybnost o podjatosti opravnéné osoby.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal ani se zavinénim, nebot je nutné zavinéni prokazat
a radné odivodnit. Stimto tvrzenim nelze souhlasit. V odtvodnéni svého rozhodnuti
/ ’ / ’ v o1 . s V. 7V vV v
spravni organ prvniho stupné zhodnotil i formu zavinéni prestupku a dostate¢né podrobné
a logicky ji oduvodnil. Podle spravniho organu zalobce spachal prestupek ve formé védomé
i bl vV 1V v / M 4 4 oV Ve /& 4 v / 4
nedbalosti, nebot védél, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem, ale bez
primérenych davodu spoléhal, ze jej neporusi, nebot jako tidi¢ a drzitel fidi¢ského
opravnéni, tedy osoba odborné zpusobila, musi ovladat pravidla silniéniho provozu a musi
vV 1V v M / V* 1°V M M i 4 M / Vv v M v
védét, ze povinnosti ridiCe je jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, protoze je to obecné
4 4 M 4 M Ve 1V v Ve 4 v 4 M M
znama povinnost a navic by si fidi¢ mél pti jizdé na tachometru hlidat, jakou jede
4 / o v 4 4 i v 4 vV . v V. 7 7
rychlosti. Takovéto oduvodnéni miry zavinéni povazuje soud za plné dostacujici a
4 N4 4 4 i i v 4 4 v /4 4
odpovidajici zasadam logiky. Forma zavinéni byla podle nazoru soudu urlena spravnim
/4 4 v k4 v M v Ve Ve 1V / /4 v 4 4 v v
organem spravné, nebot od zalobce jakozto drzitele fidi¢ského opravnéni lze opravnéné
v ’ J v ;7 . g ev
pozadovat, aby hlidal ze své strany dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Podle zalobce nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Z rozhodnuti vubec
nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo dalsich Gcastniku silni¢niho
v/ M / \4 Ve .. 4 4 \4 4 4 4 4
provozu, kteti mohli byt ohrozeni ¢i omezeni jednanim zalobce. Spravni organ prvniho
stupné ani zalovany se vubec nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo
viditelnosti v daném misté. Zcela jisté bude jinak vypadat brzdna draha nového vozidla
Kia, vybaveného celou radou systémt k ochrané chodcu a dalsich Gcastnika silni¢niho
provozu a napt. vozidla Skoda Favorit.

Tuto namitku soud rovnéz nehledal divodnou. Spravni organ prvantho stupné k tomuto
uvedl, ze neshledal zvlastni okolnosti, které by snizovaly nebezpecnost jednani. Podle

4 4 4 4 v v 4 v v 4 . VVv/ 4 .
spravniho organu prvniho stupné k znaénému prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti
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doslo na frekventované komunikaci, v blizkosti kfizovatky, sabsenci chodniku, kde je
zvysena frekvence Glastnikl silni¢niho provozu po cely den, proto lze predpokladat, ze
v pripadé srazky vozidel by stret pfi rychlosti, jakou mél zalobce, mél daleko zavaznéjsi
nasledky, ne stfet pii stanovené rychlosti. Zalobce prekrodil rychlost o 35 km/m, tedy
nikoli bagatelnim zplsobem a pfi takovém prekroceni by nemohl bezpecné reagovat na
nenadalé situace, a tim by mohl ohrozit zivot, zdravi nebo majetek osob. Brzdna draha je
pti rychlosti 85 km/h vyrazné delsi nez pfi rychlosti 50 km/h.

Ze shrnutého oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné jasné vyplyva, ze
se spravni organ otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku zabyval, a to dostate¢né
podrobnym zpusobem, ve vztahu ke konkrétnimu mistu a Casu spachani prestupku.
Uvedené odavodnéni naplnéni materialntho znaku prestupku spravnim organem prvniho
stupné povazuje soud za zcela dostacujici, dostatecné konkretizované a plné snim
ztotoznuje. Neni pochyb o tom, ze brzdna draha se pfi rychlosti vys$si o 35 km/h, nez je
rychlost povolena, vyrazné prodluzuje u kazdého vozidla bez ohledu na jeho model ¢i
stari, proto je vzdy pri vyssi rychlosti riziko vétsich nasledku pripadného stretu. Nadto
v v Ve i / / o /v /
zalobce prekrocil dovolenou rychlost v obci vyraznym zpusobem, tudiz nelze v daném
VO v/ /4 v/ v v/ / v 4 A 4 v
véci v zadném pripadé dovozovat pripadné nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

Porusent ustanoveni § 36 odst. 3 spr. f. spocivalo podle Zalobce v tom, ze z absence obecné
vyjadfeného pouceni na predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné nastane okamzik,
kdy bude mit spravni organ prvniho stupné opatfen dostatek podkladda o rozhodnuti ve
véci a kdy vyda rozhodnuti. V tomto ptipadé se zalobce netcastnil Gstniho jednani, a tak
divodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu
umoznéno vyjadtit se k podklad@m ve spisu pred vydinim rozhodnuti. Zalobce poukazal
na rozsudek z NSS ze dne 26.2.2010 ¢j. 8Afs 21/2009-243, podle néhoz ucastnikovi musi
byt sdéleno, ze spis nebude jiz doplovan o dalsi dikazy a zZe se Gcastnik muze seznamit s

podklady rozhodnuti.

K této namitce soud uvadi, ze v zalobcem uvadéném rozhodnuti NSS ¢&j. 8 Afs 21/2009-243
(dostupny na www.nssoud.cz) se uvadi, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho radu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, a
rovnéz naslednou lhatu, ve které se lastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Gc¢astnik mél faktickou moznost se s
Uplnym spravnim spisem seznamit.”

V dané véci soud neshledal poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot dne 17.1.2018
bylo zalobci do datové schranky doruceno sdéleni spravniho organu prvniho stupné
z téhoz dne, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro rozhodnuti o prestupku a
zalobce byl pouden o moznosti vyjadiit se pred rozhodnutim ke vsem podkladim a
navrhnout jejich doplnéni a soucasné nahlédnout do spisu, to vSe ve stanovene lhuté 5
pracovnich dné od oznimeni sdéleni. Zalobce této moznosti nevyuzil. Nasledné bylo
prvostupniové rozhodnuti o prestupku vydano az 26.1.2018, tj. po uplynuti lhuty
stanovené pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Takovy postup spravaiho organu je
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu a také odpovida pozadavkim uvedenym ve vyse
citovaném rozsudku NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze neni ve spise ani navod k rychloméru. Na ¢l. 9 spisu
spravniho organu prvniho stupné je zalozen navod k obsluze rychloméru AD9 spolu
s priruckou k vyhodnoceni zaznamu z tohoto pfistroje. Pii jednani dne 10.1.2018 tyto
dukazy byly provedeny.

Podle zalobce z pofizené nekvalitni fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde k

v 4 M 4 4 v \4 . v v/ .
prestupkovému jednani doslo. Soud nepovazuje rychlomérem porizenou fotodokumentaci
za nekvalitni. Je potrizena naopak ve standardni kvalité, kdy uprostred snimku je
zachyceno jako jediné celé vozidlo zalobce zezadu na odjezdu s ¢itelnou RZ a pfitazenou
rychlosti 88 km/h pred zohlednénim odchylky a s vyznacenim radarového svazku. Je i
ztetelné okoli mista prestupku jako napt. informativni dopravni znacky.

Z tohoto zaroven vyplyva, ze ze snimku nevyplyvaji naprosto zadné pochybnosti o
spravnosti provedeného méfeni v¢. spravnosti nameérené rychlosti.

Zalobce v zalobé namitl, ze navrhl ve spravnim fizeni vyslech obou straznika za Gcelem
vV 7 V7 4 Ve / v 4 i VvV /4 i v M 4
ovéreni radného uziti rychloméru a spravnosti nameérené rychlosti, av$ak jeho navrhu
v 4 M / bl i / 4 v
nebylo vyhovéno. Toto tvrzeni neshledal soud pravdivy, nebot ze spisu vyplyva, ze
k otazce spravného méreni byl vyslechnut straznik B. B.

Pfi jednani dne 10.1.2018 byl vyslechnut jako svédek zakrocujici straznik B. B., ktery byl
inkriminovaného dne obsluhou radaru. Tento svédek potvrdil misto méfeni rychlosti
v Ch. ulici v D., a to ze stojiciho sluzebniho vozidla s méficem AD9 umisténym v masce
vozidla, pti zaparkovani predkem vozidla ve sméru z centra. Svédek uvedl, ze pred
samotnym mérenim nastavoval rychlomér v souladu s navodem. Pro jeho obsluhu byl
fadné proskolen. Mérili na rovince a v souladu snavodem. Nejprve provedl zkusebni
méreni, vozidlu Kia naméfili vyssi nez povolenou rychlost, a to pres 80 km/h. Za vozidlem
vyjeli, méli ho stile na dohled a zastavili ho u stfelnice mezi D. a V. U. Jeho kolega
provadél kontrolu a on lustraci osoby. Ridi¢ jim sdélil, Ze vozidlo pravé koupil, proto
nemél maly technicky prikaz, ale kupni smlouvu. Podle svédka métili na frekventovaném
misté v blizkosti ktizovatky bez chodniku. Podle svédka byla viditelnost dobra.

V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nasledné uvedl, Ze nema
pochybnosti ani o listinnych dikazech ani o vérohodnosti vypovédi svédka B., kterou
povazuje spravni organ za dostatecnou a vérohodnou, proto spravni organ nepfistoupil
k vypovédi druhého straznika, nebot by to bylo nehospodarné a nadbyteéné a s ohledem
na to, ze bylo jednoznacné prokazano protipravni jednani zalobce.

Z téchto skuteénosti podle nazoru soudu vyplyva, ze ve spravnim ftizeni byl proveden
vyslech rozhodujictho svédka - straznika, ktery obsluhoval rychlomeér. Z vyse shrnutého
obsahu jeho vypovédi vyplynulo, ze svédek byl k obsluze rychloméru proskolen a
podrobné popsal, kde a jak byl umistén rychlomér, ze ho nastavoval i obsluhoval podle
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navodu a ze mu v radném méreni nebranily zadné prekazky jako napf. snizena viditelnost.
Jelikoz soudasné byl pofizen dostatecné kvalitni vystup z rychloméru, ma soud stejné jako
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spravni organ za dostacujici vypoveéd straznika B. a naopak za nadbyte¢né a nehospodarné
predvolavani a vyslech i druhého straznika, nebot spachani prestupku bylo provedenymi
dikazy jednoznacné prokazano. Ani soud nezjistil zadnou skutecnost, ktera by snizovala
vérohodnost vypovédi nezavislého svédka, tj. zadnou skuteénost nasvédéujici tomu, ze by
mél mit na tom, jakym zpusobem bude véc vyftizena, néjaky zajem (napf. ve vztahu
k zalobcem naznacenému moznému vlivu na odménovani straznika).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany nevyporadal dikazni navrhy zalobce
ohledné vypracovani znaleckého posudku, ktery urci délku brzdné drahy vozidla zalobce,
vypracovani znaleckého posudku, ktery urci, zda je mechanismus vypoctu rychlosti
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méreného vozidla v souladu s fyzikalnimi zakony, aby bylo vyloudeno, ze méfici zafizeni
rychlost jen neodhaduje nebo navrh rekonstrukce skutku. Na str. 17 zalobou napadeného
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rozhodnuti totiz zalovany k témto dukaznim navrhum uvadi, Ze je neprovede, jelikoz je
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povazuje za nadbytecné za situace, kdy bylo jednoznalné prokazano spravné provedené
méfteni.
Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze je rozhodujici, ze v dané véci bylo méfeno
méficim zafizenim, které disponovalo platnym ovéfovacim listem, jenz je vefejnou
listinou, a souCasné zalobcem ziadnym konkrétnim zpusobem nebyla spravnost
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provedeného méreni nijak zpochybnéna. Zalobce zpochybnil méteni poprvé v odvolani, a
to pouze obecnym a zcela absurdnim tvrzenim o moznosti nespravného méteni v dusledku
sladkosti ve vozidle policistt.

V tdajich pod snimkem z radaru je uveden cas 1 misto prestupku - dne 9.10.2017 ve 14.14
hod na stanovisti Ch., D. Presné misto prestupku je pak jednoznaéné prokazano
oznamenim prestupku, podle néhoz doslo ke spachani prestupku v D. na ulici Ch. O misté
a Casu spachani prestupku tudiz rovnéz nevznikly zadné pochybnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



