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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J.B., narozen dne ..., byterri ey
zastoupeny Mgr. Jifim Cizkem, advokatem, sidlem Riegrova
223/20, 301 00 Plzen

proti
Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzen
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018 ¢&. j. PK-DSH/3101/18

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jifimu Cizkovi se pfiznava odména ve vysi
12 342 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
. v 7 /4 ’ .
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich cinnosti, oddéleni prestupku ze dne 14. 2. 2018 ¢j. MMP/035639/18, kterym byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
4 M ‘v _/ v 4 Vev/ v * o v 4 4
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) tehoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.600,- K¢ a nahrada nakladu tizeni 1.000,-
K¢.
Zalobce v zalobé zejména namital, ze spravni organ neopattil navrhované dikazy, porusil
zasadu rovnosti ucastnikl a pravo na spravedlivy proces. Zalobce uvadél, ze prestoze radné
a vcas pozadal o zajisténi dikazniho materidlu pfipisem ze dne 19. 12. 2017, nebyl ani
u¢inén pokus tento ditkazni materidl zajistit, prestoze jej zalobce povazoval za
nejdulezitéj$i. Spravni organy podle zalobce nevénovaly zadnou pozornost ani
predlozenym dikazim, a¢ dle zalobce prokazovaly jeho obhajobu. Zalobce v doplnéni
zaloby uvedl, ze po zastaveni mu policista oznamil, ze nebyl pfipoutan, prestoze vidél, ze
v M Ve 4 ~ 4 4 v/ /7 v/ **V_V 4 4 o
zalobce je pfipoutan. Zalobce ve spravnim fizeni zadal o zajisténi relevantniho dikazu, a to
zaznamu o prestupku z videokamery zasahujictho vozidla. Podle zZalobce je toto jediny
nezpochybnitelny dukaz, ktery bud potvrdi, nebo vyvratl tvrzeni ulastnikl fizeni.
Spravni organ v$ak tento diukaz neobstaral. Pti jednani zalobce dale predlozil dikazy, z
nichz je patrné, ze do jeho vozidla je z policisty uvadénych vzdalenosti omezeny vyhled.
Zalobce k zalobé predlozil fotografie pfipoutaného figuranta v jeho vozidle, které neni
patrné ani ze vzdalenosti cca 2-3 m, a videosoubory zachycujici misto prestupku a provoz
zde nikoli v dobé spachani prestupku, ale pozdéji. Vsechny tyto dikazy spravni organ
v 4 v Ve i 4 Ve / v 4 4 4
podle Zalobce nespravné oznacil za irelevantni. Uziti bezpecnostniho pasu nestandardnim
zpusobem dle jeho nakresu zalobce nepovazuje za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nebot podle tohoto ust. fidi¢ motorového vozidla je povinen byt za
./ Ve / v / / .y . . v
jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
/v 4 4 4 v i o~ Ve v \4 4 v o 4 v
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce pripomnél, Ze neni na ném dikazni bremeno
prokazovat nevinu a jde podle ného o tvrzeni proti tvrzeni, které je nedostatecné, kdyz
bylo mozné opatfit policejni videozaznam. Pravé v rozdilném nahlizeni na dikazy zalobce
spatfuje poruseni zasady rovnosti stran. Podle zalobce se spravni organ spokojil s
vypovedmi policisti, prestoze se tyto rozchazely v otazce pasani za jizdy, vozidel ve
vyhledu, hustoty provozu atd. Na zalobcovy dukazy naopak nebyl podle ného bran zretel.
Z vypovedi svédka D. vyplynulo, ze nez zalobce dojeli, museli predjet néjaka vozidla.
Vzhledem k tomu, ze zalobce zastavili az po 750 m, muselo téch vozidel podle zalobce byt
nékolik. Z toho podle zalobce vyplyva, ze svédkyné K. nemohla zalobce vidét, jak se
/g v v Ve o s : /
pouta. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud opatril dikaz policejnim videozaznamem, even.
vysetfovacim pokusem - rekonstrukci za icelem prokazani, ze policisté nemohli do vozidla
z uvadéné vzdalenosti vidét.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze uvétil verzi
prednesené zasahujicimi policisty, nebof nemaji zvlastni zijem na vysledku fizeni a
vypovidali ke své bézné sluzebni ¢innosti.

V replice zalobce uvedl, Ze spravni organ neprovedl jim navrzené dikazy a ani jejich

4 v v o M ’ v 4 4 4 ’ 4 v
neprovedeni dostatecné neoduvodnil. Zaroven podle zalobce spravni organ nespravné
posoudil tvrzeni, ze zalobce byl ptipoutan, ale nestandardnim zptsobem, a to s ohledem na
jeho ¢astecnou invaliditu tak, Ze mu bezpednostni pas vede nikoli nad levym, nybrz pod
levym ramenem. Z ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu vyplyva pouze

y p P ypiyva p
povinnost byt za jizdy pfipoutan, neni vsak nikde stanoven zpusob. Zalobce zaroven
Ve M v 4 Ve / o Ve 4 7. v 4 v v / . . v

pripustil, ze jim uzity zpusob pfipoutani je pro ného méné bezpelny, nikoli vsak pro
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ostatni Ucastniky silniéniho provozu. Jde o obdobné pripoutani jako u dvoubodového pasu
v autobuse. Zalobce byl také presvédéen, Ze nebylo mozné vidét dopoutivani za jizdy,
nebot z vozidla jedouciho za nim nemuze byt vidét do predni ¢asti kabiny, protoze vozidlo
Fiat Multipla ma napt. silné zadni sloupky. Navic mezi vozidlem zalobce a zasahujicim
vozidlem policist byla jina vozidla.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 6. 9. 2017, podle néhoz v tento den
v 17:15 hodin zalobce ridil osobni motorové vozidlo Fiat Multipla RZ ... po kruhovém
objezdu ulic Folmavska a Sukova, kde nebyl za jizdy ptipoutan. K tomu se zalobce vyjadril
tak, ze neni pravda, ze by nebyl pfipoutan. Podle Gredniho zaznamu Krajského reditelstvi
Plzenského kraje z téhoz dne hlidka provadéla kontrolni ¢innost na kruhovém objezdu
Folmavska, Sukova v Plzni. Oba ¢lenové hlidky sedéli ve sluzebnim vozidle, které stalo
kolmo, predem ke kruhovému objezdu cca 1 m od prvniho jizdniho pruhu ve vyjezdu
k vodojemu, tzv. zeleny trojihelnik. V okamziku, kdy hlidka vozidlo, za nimz se rozjela,
zastavila, byl jiz ridi¢ prfipoutan. Nesouhlasil s prestupkem, a proto bylo sepsano
oznameni.

Proti pfikazu spravniho organu podal Zzalobce odpor. Vyjadril se pisemné dne 19. 12. 2017,
kdy pozadal o zajisténi dikazt videokamery z vozidla policie, jelikoz sluzebni vozidlo je
timto zarizenim vybaveno a ma za to, ze policisté maji povinnost dokumentovat prohresky
na takovém zarizeni.

Pfi jednani dne 28. 12. 2017 zalobce namital, ze vozidlo nemohlo stat tak blizko, jak
policisté uvadéji, ze kolem vozidla projizdél na kruhovém objezdu rychlosti cca 40 km/h, a
predlozil videozaznam pod nazvem Odbocka dokumentujici situaci na misté prestupku
v dobé po spachani prestupku s tim, ze ma dokazovat, ze vozidlo nemohlo byt tak blizko,
jak policistée uvadéji. Odbocka neni slepa, komunikace je uzivana kvjezdu do arealu
tiskarny a do skladisté. Je zde také prechod pro chodce, policisté kdyby tak stali, jak
uvadéji, stali by z casti na prechodu. Dale zalobce predlozil 3 videa nazvana Auto 1, Auto
2, Auto 3, ktera simuluji jizdu po kruhovém objezdu podobnou rychlosti, a z videa nenti
mozné jednoznacné uréit, kdo je pripoutan. Dale zalobce predlozil snimek z katastralni
mapy zaznamenavajici umisténi jeho vozidla. Vyfotografoval vozidlo s figurantem ve
vzdalenosti, ktera odpovida jeho nakresu. Dale prilozil zakresleny zptsob wuziti
bezpecnostniho pasu. Uvadél, ze pas si dava pod rameno, protoze mél zlomenou kli¢ni
kost a standardni umisténi pasu mu zpisobuje bolest. Uvadél, ze jiz byl nékolikrat zastaven
policii a nikdy mu k tomuto zptisobu pfipoutani nikdo nic nefekl.

Svédek policista P.D. uvadél, ze predmétného dne stali na vyjezdu k vodojemu na hranici
ktizovatky u prvniho jizdniho pruhu kruhového objezdu. Vidéli vozidlo zalobce vyjet
z ulice Sukova po kruhovém objezdu, odbolit do ulice Folmavska. Prestupek policista
pozoroval prednim sklem jejich vozidla a bo¢nim sklem vozidla zalobce a nasledné zadnim
sklem vozidla Zalobce. Zadnim sklem sleduji, zda je vidét bezpecnostni pas ve vozidle
zalobce, ktery musi vést od sloupku vozidla k rameni. Po zaznamenani prestupku se za
vozidlem vydali a zastavili ho pfed ktizovatkou Folmavska, Borska. Tehdy jiz zalobce byl
pripoutan. Kdyz mu byl sdélen pfestupek, uvedl, Ze to neni pravda, Ze pfipoutan je. Na to
mu bylo vysvétleno, ze v dobé, kdy jel po kruhovém objezdu, ptipoutan nebyl. Vozidlo
policisti se nachazelo mezi pfechodem pro chodce a prvnim jizdnim pruhem kruhového
objezdu. Zda zasahovali na prechod pro chodce, si svédek nepamatoval. Zalezelo na tom,
zda stali nebo jiz chtéli z mista odjet. Pokud se chystali odjet, stali u prvniho jizdniho
pruhu do doby, nez jim provoz umoznil vjet na kruhovy objezd. V téchto mistech pti
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kontrolni Cinnosti stoji tak, ze nezasahuji do prechodu pro chodce. Sluzebni vozidlo bylo
vybaveno predni 1 zadni kamerou. Kamera nataéi vzdy, kdyz je vozidlo nastartované.
K zaznamu nemaji jako hlidka pristup, pouze jejich vedouci. Na kruhovém objezdu byva
provoz a mezi vozidlo jejich a vozidlo obvinéného se dostalo jiné auto. Presto svédek
vyloudil zaménu vozidel.

Svédkyné policistka P.K. potvrdila misto provadéni hlidkové éinnosti na kruhovém
objezdu Sukova, Folmavska a umisténi sluzebniho vozidla na prvnim vjezdu pred vijezdem
na ulici Folmavska kolmo k jizdnim pruhtm priblizné 1 m od jizdniho pruhu. Podle
policistky maji zkusSenost, ze takto je dobfe vidét do vozidel. Kdyz jeli za vozidlem
zalobce, vidéla, ze se ridi¢ pouta. To vidéla na ulici Folmavska. Prestupek zaregistrovala
lelnim sklem sluzebniho vozidla pres lelni sklo zalobce v dobé, kdy projizdél po
kruhovém objezdu a nasledné i pres boc¢ni a zadni vozidlo zalobce. Zadnim oknem je vidét
svéseny bezpecnostni pas. Ve sluzebnim vozidle funguje kamera, a véak k zaznamu ma
ptistup pouze vedeni. V dobé, kdy byl zalobce zastaven, byl pfipoutan. Znovu svédkyné
potvrdila, ze vidéla, jak se zalobce pouta béhem jizdy. K zaméné vozidel podle ni také dojit
nemohlo, protoze pokud si nejsou jisti, kontrolu nedélaji. Neni si védoma, ze by blokovali
prechod pro chodce. Vzhledem k hodiné spachani méla za to, ze jezdilo hodné vozidel, ale
jiz si to nepamatovala.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti pfipomnél, ze policisté
vypovidali o skutecnostech zjisténych v ramci plnéni jejich sluzebnich povinnosti a nebylo
zjisténo, ze by méli jakykoli vztah k zalobci, tedy lze predpokladat, ze nemaji zajem na
vysledku fizeni. Jejich vypovédi se shoduji a koresponduji s ostatnimi podklady ve spise,
proto je spravni organ povazoval za véruhodné. Spravni organ konstatoval, ze vychazel ze
svédeckych vypovédi policistt, které se shoduji s listinnymi podklady. Svédci shodné
uvedli misto a Cas silni¢ni kontroly. Uvedli, ze se sluzebnim vozidlem stali u kruhového
objezdu Sukova, Folmavska na prvaim vyjezdu pred vjezdem do ulice Folmavska priblizné
1 m od prvého jizdniho pruhu. Svédkyné Koutna upresnila stani vozidla kolmo k jizdnim
pruhim, nebot je tak lépe vidét do vozidel. Prestupek policisté zaregistrovali prednim
sklem jejich vozidla pres boc¢ni sklo zalobce a 1 zadnim sklem zalobce. Uvedli, ze zadnim
sklem sledovali, zda je vidét bezpecnostni pas, ktery pri spravném uziti musi vést od
sttedového sloupku k rameni ridice. Dle policistky byl svéseny. Svédkyné uvedla, ze
prestupek zaznamenala i1 prednim sklem vozidla zalobce, a ze vidéla zalobce, jak se na ulici
Folmavskd pouta, coz koresponduje stfednim zaznamem policistli, podle nichz byl
zalobce ptipoutan po zastaveni. Rovnéz se shodné policisté vyjadrili, ze divodem silni¢ni
kontroly bylo protipravni jednani zalobce. A k zaméné vozidla nemohlo dojit, nebot
kontroluji jak typ vozidla, tak registraéni znacku. Podle svédkyné pokud by si nebyli jisti,
kontrolu by neprovadéli. K navrhu zalobce opatfit zdznam kamerového systému
sluzebniho vozidla spravni organ uvedl, ze prestupek ma na zakladé svédecké vypovédi
policistt a dalsich podkladt ve spise za prokazany bez pochybnosti a nepovazuje opatfeni
tohoto dikazu za odivodnéné a je nadbyteCnym ze situace, kdy skutkovy stav byl zjiStén
Gplné a presné. K vyjadreni zalobce, ze policisté nemohli stat tak blizko k jizdnim pruhtm,
spravni organ konstatoval, ze jde o spekulaci a subjektivni nazor zalobce, nebotf zde
policisté shodné stali na hranici kfizovatky u prvniho jizdniho pruhu, kde stavaji, a to
proto, ze maji zkuSenost, ze je tam dobte vidét do projizdéjicich vozidel. Tyto vypovédi
koresponduji s Gfednim zaznamem. Spravni organ neshledal dvod, ktery by policejni
vypovédi zpochybnil, proto tuto skutecnost povazuje za prokdzanou a spolehlivou.
Policisté se podle spravniho organu soustredili zejména na dodrzovani pravidel silni¢niho
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provozu, k Cemuz patfi i bezpochyby plnéni povinnosti ridice byt za jizdy pripoutan.
Policisté maji diky denni praxi, pri které se zaméruji na zjistovani a objasnovani prestupkd,
lepsi vnimavost a v$imavost ve vztahu k zaregistrovanym prestupkum. K namitce, ze
policisté neukazali zaznam z kamery ve sluzebnim vozidle, spravni organ uvedl, Ze neni
kompetentni vyjadfovat se k silniéni kontrole, pricemz ze spisu nevyplyva, ze by policisté

P Y] P P YPIyV y P
postupovali nestandardné. Pokud ma obvinény vyhrady k cinnosti policistd, ma moznost
se obratit na jejich nadtizeného. Vypovédi policisti se ve vsech podstatnych bodech
shoduji a jsou podporeny ostatnimi podklady. Drobné odliSnosti odpovidaji
subjektivnimu, individualnimu vnimani okolnosti skutku. Nezptsobuji vsak rozpory ani
nezakladaji pochybnosti o skutkovém déni. Skute¢nost, ze si policista D. nevybavil, zda se
zalobce nasledné poutal, nezaklada pochybnost o vérohodnosti jeho vypovedi, kdyz
dodate¢né pripoutani bylo prokazano vypovedi druhé policistky, ¢emuz svédci i obsah
/ V. 4 4 b v M v v v v v v Ve ./ v
Urednitho zaznamu. Policista vSak jednoznacné vypoveédél, ze zalobce nebyl pti jizdé
pripoutan. Zda posléze bezpelnostni pas uzil, je jiz irelevantni. Policista D. byl nadto
fidicem sluzebniho vozidla, a tudiz lze predpokladat, ze v dobé, kdy se za vozidlem zalobce
vydaval, musel se soucasné vénovat rizeni vozidla a nemusel se plné soustredit na pocinani
v v ’ Ve ’ . v , . .
zalobce. Tento svédek také hovofil pouze v obecné roviné o provozu na dané komunikaci

v : , A . Sy

a pripustil jedno vozidlo, které se mohlo dostat mezi jejich vozidlo a vozidlo zalobce. I
pokud by tomu tak bylo, tato skutecnost nema vliv na prestupek, ktery byl zjistén jesté
v dobé, kdy sluzebni vozidlo stalo u kruhového objezdu. K nakresu uziti bezpecnostniho
pasu spravni organ uvedl, ze je povazuje za ryze ucelové s cilem vyhnout se postihu za

v 4 Ve / v 4 4 o / v
prestupek. Navic uziti bezpecnostniho pasu zpusobem zakreslenym zalobcem by nebylo
mozné oznacit za zpusob napliujici pozadavky § 6 odst. 1 pismene a) zakona silni¢niho
provozu. Zpusob fadného pouziti vyplyva ze samotné konstrukce pasu a umisténi
kotevnich achytt ve vozidle. Pouzity bezpecnostni pas nemuze radné plnit svoji funkei,
tedy zabranit pripadé narazu pohybu horni casti téla smérem vpred. K podkladim

v \4 / v 4 4 4 \4 v 4 4 4 v
predlozenym zalobcem spravni organ uvedl, ze byly opatfeny po spachani prestupku a
nemohou dokladovat situaci v dobé prestupku.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, které odtvodnil podobné jako
zalobu a prilozil fotografie svého vozidla zepredu, ze strany a z predniho pohledu skel do
vozidla.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze vypovédi policistd povazuje za
souladné a korespondujici, pfi¢emz policisté mohli na vzdalenost nékolika metrd vnimat
svymi smysly, Ze zalobce neni pripoutan. Nebyl zjistén zadny motiv jiny nez prosty vykon

v v st LN ’ 5 A . Ve o .
sluzby, pro¢ by policisté zalobce stihali. Zalobce policisté neznali a pti zastavovani vozidla
ani nevédéli, kdo je fidicem. Zalovany neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla
k domnénce o zaujatosti policisti. Na rozdil od policistd mél Zalobce motiv, pro¢ véc
prezentovat zptsobem, jakym tak ¢ini. Zalobci hrozi, ze bude shledan vinnym z pfestupku
a budou mu zaznamenany body v registru fidi¢G. Zapnuty bezpelnostni pas je veden od
boéniho stredového sloupku vozidla pres stied ramene fidi¢e. Toto odvinuti od stfedového

. ’ ’ v . / .
sloupku je snadno pouhym okem pozorovatelné. Ackoliv byl na kruhovém objezdu
provoz, policisté neméli ztizené pozorovani a nebylo pro né zrakové obtizné vyhodnotit,
zda je zalobce ptipoutan (i ne. Jde o pfestupek pozorovatelny pouhym okem. Vypoved
v v . / / o / v v 71/ \4

svédka pak predstavuje vyznamny diukazny prostfedek, protoze vypovida vzdy o tom, co
vnimal vlastnimi smysly. Policisté jako svédci svédéili kazdy zvlast a nasledné bylo na

/ / ) . ’ v - / eV v
spravnim organu, aby posoudil, zda vypovédi jsou v podstatnych bodech wvnittné
konzistentni a vzijemné se dopliuji, coz vdaném pripadé bylo splnéno. Zalovany
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povazuje vypovédi za vérohodné, neni z zadnych okolnosti patrné, ze by policisté méli
zajem na tom, jak bude véc vyfizena. Je proto nutné nahlizet na né jako na svédky
divéryhodné a nestranné, kteri navic vypovidali ke své sluzebni cinnosti. Provedené
dtkazy podle zalovaného vytvorili dostate¢ny, jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné
/ / vz i 4 4 A% J / .. 4
nerozporny systém diléich informaci, které nahlizené jako celek nemohou vést k jinému
zavéru nez, ze se zalobce prestupku dopustil. Zalobcem namitané rozpory ve svédeckych
/ v 1/ v M v / 4 b4 v v 4 v v

vypovédich nepovazuje zalovany za relevantni, nebot pokud svédkyné Koutna vypovédéla,
v * 1V v / Ve 4 4 v v i eV M M

ze vidéla dodatecné pripoutani zalobce a svédek D. si to jiz nepamatuje, nejde o
protichudna tvrzeni. Neni rovnéz rozhodné, zda se zalobce dodatecné pripoutal.
K neprovedeni navrhu na dikaz videozdznamem z kamery sluzebniho vozidla se zalovany
ztotoznil se zavérem prvostupniového organu, ze rozhodujici jsou v dané véci svédecké

/ V1 M o M v oo v / 4 \4 \4 Ve 4 ./
vypovédi policistt, z nichz jasné vyplyva, ze zalobce nebyl ptipoutan za jizdy. Proto
v M v / v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 vV _V 4
povazuje zalovany dal$i dokazovani spravni organ za nadbytecné, kdyz o zjisténém
skutkovém stavu nejsou pochybnosti. K zalobcem predlozenym videozaznamim a
fotodokumentaci viditelnosti do vozidla zalovany uvedl, Zze dokumentace pofizena po
spachani prestupku nemuze relevantné dokazovat situaci pfi spachani prestupku, a proto
v/ M 4 4 M v .. 4 /1 V/1°V 4

nevznasi pochybnosti skutkového stavu. K namitce, ze policisté stali prili§ blizko
kruhovému objezdu, zalovany konstatoval, ze i pokud by se policisté dopoustéli
protipravniho jednani, nemélo by toto vliv na projednavanou véc. K namitce uziti
bezpecnostniho pasu nestandartnim zptusobem zalovany uvedl, ze i pokud by uvéril
zalobci, ze tomu tak skutecné bylo, aC se tvrzeni jevi ryze Gcelovym s cilem zbavit se
povinnosti za prestupek, nebylo by mozné zalobcem predneseny zpusob uziti
bezpeénostnich past mozné oznacit za zpusob napliujici pozadavky ustanoveni § 6 odst. 1
pismene a) zakona silni¢niho provozu nebot takto pouzity bezpecnostni pas nemuze radné
plnit svou funkei.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

V dané véci nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti uéastnikt fizeni, nebot v rizeni o
prestupku je obvinény jedinym Ucastnikem. Procesni postaveni zasahujicich policisti je
.. /4 */ v/ /7 . 4 M 4 v M . .. % /7 . 4
jiné, vystupuji v rizeni jako nezavisli svédci, nikoli jako tucastnici. Dle nazoru soudu
4 4 4 v v v 4 v M . /4 v 4
spravni organy dostatené podrobné a spravné zhodnotily jak provedené svédecké
/ vV 1 M * Vv v 4 v \4 4 4 4 v/’
vypovedi, tak i verzi zalobce a nelze dospét k zavéru, ze se spravni organy bez dalsiho
. S e ST . Lo, o v
priklonily k tvrzeni policistu. Jejich vypovédi jsou konzistentni, vzajemné se dopliuji a
: R , vy A RS
nejsou mezi nimi zasadni rozdily. Nebylo zjisténo, ze by policisté méli jakykoli zajem na
/ v/ 4 4 . . 4 4 4 v 4 . /. i . e
vysledku ftizeni. Vypovidali o tom, jak spachani prestupku vnimali svymi smysly a jejich
/ V1 vV 7 . v 4 /v 4 4 4 o
vypovedi rovnéz soud hodnoti jako vérohodné. Soud tudiz v postupu spravnich organt
neshledal ani zadné poruseni zasady spravedlivého procesu.

Ve vypovédich svédki nejsou dle nazoru soudu podstatné rozpory, nebot za rozpor nelze
povazovat okolnost, kterou si pamatuje pouze jeden ze svédku- napf. svédkyné K. si
nepamatovala hustotu provozu, naopak jako spolujezdkyné se mohla soustfedit na
sledovani zalobce a vidét, jak se pti jizdé dodatecné pripoutal.

Nelze prfehlédnout rovnéz okolnost, ze jak oba svédci, tak i zalobce se shodli, Ze po
4 4 eV Ve 4 M M Ve / 4 o b4
zastaveni byl zalobce jiz pfipoutan, a to nikoli néjakym nestandardnim zptsobem, nebot
by takovou neobvyklou situaci svédci jisté zaznamenali v Gfednim zaznamu nebo v ramci
/ /. v 1/ . v 4 v v Vv v /v 4 o
svych vypovédi. Ani zalobce na misté prestupku o potrebé zvlastniho zpusobu
pripoutavani nic neuvedl, pouze obecné nesouhlasil s tim, Ze by nebyl pfipoutan. Jiny
o Ve 4 4 /7 v v v v . 4 o v ’ 4 v/ 4 4
zpusob pripoutavani zalobce dodateéné zacal tvrdit az v prubéhu spravniho fizeni, coz
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znacné snizuje vérohodnost tohoto tvrzeni a jevi se Ucelovym ve snaze vyvinit se z
prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukéizal na skuteénost, e v obdobné véci jiz
zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 12. 2015 €. j. 17 A 75/2014 - 27 (dostupny na
www.nssoud.cz) a zdejsi soud neshledal divody, proé by se mél odchylovat od své
dosavadni judikatury. Byla zalozena pravé na principu, ze pokud zalobce sam tvrdil, ze byl
pripoutan jinym nez obvyklym zptsobem, tedy zpusobem, ktery neodpovida standardni
bezpecnostni funkei toho bezpecnostniho pasu, a zaroven nemél zadné 1ékarské potvrzeni
k tomu, ze timto zplisobem ma byt pfipoutavan, ¢i ze nema byt pripoutan vibec, pak
v kazdém pripadé je takové nestandardni pripoutavani porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, a tim jsou i naplnény znaky prestupku stejné, jakoby nebyl
ptipoutan.

Na zakladé téchto tvah soud povazuje za nadbytecné provadét zalobcem navrzené dukazy,
4 4 v 4 i v v v 4 .
a to navrh na zdznam z kamery ze sluzebniho vozidla, zalobcem predlozené fotografie a
videa, nebot spachani prestupku bylo prokazano bez davodnych pochybnosti
provedenymi dikazy, zejména svédeckymi vypovéd'mi policistl, oznamenim prestupku i
4 \4 4 o Ve 4 4 4 v
tvrzenim zalobce o nestandardnim zplsobu ptipoutavani. I kdyby bylo v kamere
sluzebniho vozidla vidét, ze zalobce je pripoutan tim zptsobem, jak uvadi, jednalo by se o
4 /4 4 / v k4 4 Ve 4 4 v/ / 4 oV
spachani uvedeného prestupku, nebot nestandardni ptipoutani tribodovym pasem nemuze
plnit svou bezpecnostni funkci. Nadto zalobcem predlozené fotografie a videa
. M 4 v v v v/ V. Vv /v
neprokazovaly situaci na misté v dobé prestupku, byly porizeny dodatecné, tudiz stav v
dobé spachani prestupku nelze timto G¢inné zpochybnit.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 v / . \4 v v . /7 v ~ / v v/ /

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV / /v /7 Ve . . . 4 . M

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Usnesenim ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 17 A 105/2018-26, byl zalobci pro toto rizeni zastupcem
ustanoven Mgr. J.C. Ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Ustanoveny zastupce v podani ze dne
22.9. 2019 predlozil vyicétovani odmény ve smyslu § 35 odst. 10 s.f.s., s tim, Ze pozadoval
¢astku ve vysi 16.819,-K¢, a to za 5 Gkont pravni sluzby, které specifikoval jako, pfiprava a
prevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem, prostudovani spisu, replika k vyjadreni
zalovaného, porada s klientem a ti¢ast na jednani.

Soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani za 3 dkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni vcetné nahlizeni do spisu
dne 17. 8. 2018; replika ze dne 25. 10. 2018; Gicast na jednani pfed soudem dne 23. 9. 2019)
ve vysi 3.100 K¢/dkon, celkem tedy 9 300 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale soud
priznava ustanovenému zastupci nahradu hotovych vydaji za tyto 3 dkony pravni sluzby v
pausalni vy$i 300 K¢/Gkon, celkem tedy 900 K¢, podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Celkem soud zastupci zalobce pfiznal odménu ve vysi 10 200 K¢, kterou zvysil o 21%
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DPH, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. T.
s.).
Soud ustanovenému zastupci nepriznal odménu za prostudovani spisu jako za samostatny
/. bl M VVv/ 4 4 eV v M i \4 A% 4 M
tkon, nebot Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze nahlizeni do spisu a
studium spisu, které ustanoveny zastupce provadi na pocatku zastupovani v fizeni, je treba
v 4 v 4 / / o 4 v A /
pro uréeni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat za soulast tkonu
4 4 v v/ /7 7 v 4 v/ v 4 4
pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
;7 . . . ’ / / v ’ . vv/
advokatniho tarifu a nikoliv za samostatny tkon pravni sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40). Dale soud nepfiznal odménu za
poradu s klientem konanou dne 20. 12. 2018, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu, kdyz po posouzeni obsahu, jez mél byt predmétem této porady, nedospél k zavéru,
ze by tato mohla presahnout jednu hodinu a v zdznamu o poradé s klientem neni zapsan
pocatek ani konec této porady.

Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 12 342,- K¢ Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhuté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni aéet cislo 1156659009/2700, vedeny
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

/v 4 4 M VVv/ 4 4 o M 4 M v _ 7/
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. zar1 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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