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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A.J., narozeny .............. ,
zastoupeny: 1. ]., narozenou ................ ,
oba trvale bytem .......cccecevviiiiniiiii ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poti¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fizeni o zalobé ze dne 21.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018 ¢. j.
MPSV-2018/232788-914 o prispévek na pédi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Gastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

Soud upozorniuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 . v 4 v 4 4 7 e
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v /v I v 4 ¢V \4 4 4 v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ .7 v ’ . , , .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 20.11.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech

*/ 4 8% M . . / 4 4 4 . . v
socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

Vlasnou zalobou ze dne 21.1.2018 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018 ¢. j. MPSV-2018/232788-914, protoze s nim
nesouhlasi, nebot dle ného byl zkracen na svych pravech, protoze posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ze dne
31.10.2018 je v pHimém rozporu se zavérem socialniho Setfeni provedeného Utadem prace
CR - krajské pobolky v Plzni (dle jen UP) dne 10.4.2018, nebot podle tohoto zivéru
zalobce v bézném zivoté neni schopen zvladat az 8 zakladnich zivotnich potreb v
ptijatelném standardu a vyzaduje kazdodenni péci, pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby.
S timto zasadnim rozporem mezi provedenymi dukazy se zalovany nijak nevyporadal,
¢imz porusil svou povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen spravni rad). Pfitom jiz ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze
dne 13.11.2018 wuvedl své namitky proti posudku PK MPSV ohledné hodnoceni
jednotlivych zivotnich potfeb. Zejména namital ohledné mobility, ze posudek hodnoti
fyzickou stranku pohyblivosti, nebere v$ak v Gvahu nafizeny lécebny rezim, konkrétné
popsany v lékarské zpravé FN Plzen ze dne 29.3.2018 takto: ,Individuilni transport
vzhledem k zakladni diagnbéze nutny.“, je proto dlouhodobé odkazin na dopravu
individualni, poskytovanou pecujici osobou a nemuze tedy ve smyslu pism. a) bodu 7
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pouzivat dopravni prostredky v ptijatelném
standardu (vefejnd doprava a MHD), ktery je (dle metodického pokynu MPSV ¢,j.
2014/9245-721) bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby potieby byly naplnény bez vazby
na kazdodenni intervenci jiné osoby. Ohledné stravovani namital s odkazem na socialni
setreni a posouzeni provedené dne 11.9.2015, Ze neni schopen si sam stanovit a pripravovat
potfebnou vysokokalorickou stravu béhem celého dne, musi dodrzovat specialni stravovaci
rezim, pricemz komise ani neuvedla, jaké zmény nastaly od minulého posouzeni a které
jsou divodem k neuznani této zivotni potreby v hodnoceni zavislosti na péci. Rovnéz
ohledné télesné hygieny bylo namitano, ze komise také neuvedla, jaké zmény nastaly od
minulého posouzeni a které jsou divodem k neuznani této zivotni potfeby v hodnoceni
zavislosti na pédi, pritom ale dle socialniho Setreni potrebuje pomoc dalsi osoby predevsim
u preventivniho opatreni pred vstupem do koupelny - je nutné vse vydesinfikovat a
celkovou i osobni hygienu tak muze provadét pouze doma, nikdy ve vefejnych mistech.
Také bylo vyjadreno presvédceni zalobce, ze pokud se nékteré aktivity zvladani zakladnich
zivotnich potfeb u konkrétni osoby castetné prolinaji, neni mozné tuto osobu oproti
jinym osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby diskriminovat tim, Ze uvedené
aktivity podradi pouze pod zvladani péce o zdravi, jak bylo uvedeno konstatovanim
zalovaného, ze namitané nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a télesna
hygiena z divodu specialniho stravovactho rezimu, preventivaich hygienickych opatteni a
dezinfekce je primarné zhodnocena v nezvladani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi.
Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 20.11.2018.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 20.11.2018 ¢. j. MPSV-2018/232788-914 bylo podle § 90
odst. 5 spravniho ¥adu zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky vPlzni (dile jen UP) ze dne 21.6.2018 &j.
61352/2018/PPA, kterym rozhodl snizit ptispévek na péci snizit ze 4.400 K¢ na 880 K¢
mési¢né od Cervence 2018. V odtGvodnéni rozhodnuti ze dne 20.11.2018 Zalovany popsal
prabéh spravniho Hzeni po jeho zah4jeni z moci Gfedni UP dne 12.3.2018 ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse priznaného prispévku na pédi podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen zakon), z divodu konce platnosti
léka¥ského posudku ke dni 31.8.2018. Po provedeni socidlniho $etfeni UP a vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce dne 4.6.2018 Okresni spravou socialniho zabezpedeni
Plzen-mésto (dale jen OSSZ) se zavérem, ze jde o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost), kdyz z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby (datum vzniku: 1.4.2018, platnost: trvale), nebot dle OSSZ
nezvlada celkem tfi zdkladni Zivotni potfeby - pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Poté rozhodl UP dne 21.6.2018 rozhodnutim ¢&.j. 61352/2018/PPA  piispévek
na pédi snizit ze 4.400,-K¢ na 880,-K¢ mésiéné od Cervence 2018 a proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce v zakonné lhuté odvolani stim, ze od posledniho rozhodnuti nedoslo
k vyraznym zménam ve smyslu jeho socialniho postaveni ani k zadnému posunu
v ptipadnych 1é¢ebnych metodach.

Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, vyzadal posouzeni stupné zavislosti zalobce pro Gcely
prispévku na pééi PK MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzern, ktera na svém
jednani za tUcasti i 1ékare z oboru pneumologie a ftizeologie dne 31.10.2018 pritomného
zalobce Ustné seznamila s posudkovym zavérem. Podle vyroku posudku dospéla PK MPSV
ke zcela shodnému zavéru jako lékat OSSZ (vyse citovanému), ze se jedna o stupen I, tj.
lehkou zavislost, kdy zalobce potrebuje pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb:
péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost; tento stav existoval 1 k datu 1.4.2018,
doba platnosti posudku: trvale. Zalovany také citoval § 7, § 8 odst. 2 a § 11 odst. 2 zikona,
poukazal na provadéci pravni predpis, tj. vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. (dale jen vyhlaska).

Dale bylo uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvadi, ze podle dolozené
zdravotni

dokumentace a vlastnim vysSetfenim pri jednani komise byl u zalobce konstatovan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je predevsim cysticka
fibréza - pankreaticky insuficientni, chronicka infekce stafylokok aureus, polinosis, dale
porucha glukézové tolerance, osteopenie a hyperurikemie; zalobce je plné orientovan,
normalniho intelektu, je bez smyslového postizeni, kardiopulmonalné kompenzovan a
zdravotni stav pri cystické fibréze je dlouhodobé stabilizovany, bez ventilaéni poruchy, v
oblasti pohybového aparatu rovnéz bez omezeni.

K namitkam zalobce uvedenych v odvolani ohledné nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb komise uvedla k mobilité, Ze pri hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita se
posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patefe), tj.
postizeni kosti, svali a nervu, a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se
pohybovat, avsak zalobce je bez pohybového omezeni a z hlediska internich onemocnéni
je nyni zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany s pfimérenou ventilaci, neni prokazana
napr. globalni srde¢ni nebo dechova nedostate¢nost nebo tézka sarkopenie; mimo obdobi
exacerbace onemocnéni se béZné¢ pohybuje v kolektivech lidi, nap¥. sportuje, studuje VS.
Z internich onemocnéni mohou k neschopnosti mobility vést tézka (terminalni) stadia
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onemocnéni, pti kterych fyzicka osoba pozbyva schopnost samostatného zivota, napt.
globalni srdecni nebo dechova nedostate¢nost. Ke stravovani komise uvedla, ze zalobce ma
normalni dusevni, smyslové i pohybové schopnosti a uvareni si teplého jidla a napoje a
/7 M . v 4 4 Ve 4 Vv v /v 4
nakupy potravin jsou zohlednény v zakladni zivotni potrebé péle o domacnost. K
M 4 4 /7 Ve 4 v ’ 4 o V 4 Vv Ve . 4
neschopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani muze dojit napt pri anatomické
nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, pfi ztraté tchopové schopnosti obou rukou,
pti praktické nebo Uplné nevidomosti obou o¢i a také pfi tézkych dusevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. K
neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani komise uvedla, ze k ni
muze dojit napt. pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich kondetin, tézkém
pohybovém postizeni dolnich koncetin nebo patere, pti praktické nebo Gplné nevidomosti
obou o¢i a také pti tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci,
v ’ ’ ’ v ’ ;. , . . ,
zalobce ma normalni dusevni, smyslové 1 pohybové schopnosti. K neschopnosti zvladat
v . oV 4 v Ve M 4 V4 /. .V M 4 4
télesnou hygienu muze dojit napt. pfi anatomické nebo funkcni ztraté dominantni horni
koncetiny nebo podstatného omezeni funkce obou hornich koncetin rizné etiologie, pii
anatomické ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich kondetin nebo jejich podstatném
funkénim omezent; dale k této neschopnosti mtze vést prakticka a Gplna nevidomost obou
o1 a ruzna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi stereotypy v oblasti télesné
hygieny Osetrovani vylevek, odpadd. WC, denni pouzivani dezinfekénich prostredkd z
divodu prevence Siteni rizika infekce je zohlednéno v zikladni zivotni pottebé péce o
zdravi, jedna se o stanoveny lécebny rezim. K neschopnosti zvladat zakladni zivotni
v 4 i M /4 v oV 4 Ve i 4 V4 /. .V
potrebu vykon fyziologické potfeby muze dojit pti anatomické nebo funkéni ztraté
y , . Ve . / Ve v 7 /v - /
uchopove schopnosti obou rukou, pri anatomicke ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou
dolnich konletin a také pfi tézkém duSevnim onemocnéni spojeném se socialni
dezintegraci. Komise rovnéz konstatovala, ze od jednani v 9/2015 je zdravotni stav
dlouhodobé stabilizovany, zalobce ma normalni dusevni a smyslové schopnosti, je bez
pohybového omezeni, je schopen zvladnout jiz bez pomoci dfive zohlednéné zakladni
zivotni potfeby télesna hygiena a stravovani samostatné.
Dne 13.11.2018 byl sepsan protokol o seznameni se strany zalobce s podklady rozhodnuti a
dne 16.11.2018 bylo dorudeno vyjadreni nesouhlasu s posudkovym zhodnocenim PK
MPSV ze dne 31.10.2018 predev$im ohledné mobility, stravovani a télesné hygieny,
zaroven bylo konstatovano, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé stabilizovany.
Zalovany dale uved! k dalsim namitkam, ze Gcelem platné pravni Gpravy je objektivizovat
kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro tclely zjisténi miry zavislosti na pomoci
druhé osoby v ramci systému socialni pomoci. Nelze vyloucit moznost, ze jedno konkrétni
zdravotni postizeni muze veést k neschopnosti zvladat vice zakladnich zivotnich potfeb, ale
nelze k takovému zavéru dospét, pokud by jedna konkrétni aktivita byla hodnocena v
ramci vice zakladnich zivotnich potteb. Tento vyklad by pak neudrzitelné rozsiroval
rozsah jednoho posudkového kritéria. Proto namitané nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb stravovani a télesna hygiena z davodu specialniho stravovaciho rezimu,
. ’ . . ’ v ’ . . . / v 717 7
preventivnich hygienickych opatreni a dezinfekce je primarné zhodnocena v nezvladani
zakladni zivotni potfeby péce o zdravi.
Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci organ shromazdil podklady, které jsou podle jeho
4 v /4 eV _V 4 4 v . / o o 4
nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych dukazi lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi
v odvolani a posudkovy zavér pro alely odvolaciho fizeni ze dne 31.10.2018 jako stézejni
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dtikaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédcéivy. Odvolaci organ prezkoumal soulad
shora napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
v . / / /7 Vv . o /
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych
4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v 4
v odvolani a po prezkoumani dospél odvolaci organ k zavéru, ze rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany ve svém obsihlém vyjid¥eni dne 19.2.2019 k Yalobé souhlasil s tim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani, popsal pribéh fizeni a dale uvedl mimo jiné,
ze dle posudku PK MPSV ze dne 31.10.2018 zdravotni stav zalobce pfi cystické fibroze je
dlouhodobé stabilizovany, bez ventilaéni poruchy, v oblasti pohybového aparatu rovnéz
bez omezeni, ma normalni dusevni, smyslové i pohybové schopnosti, je kontinentni.
Uvatenti si teplého jidla a napoje a nakupy potravin byly zohlednény v zdkladni zivotni
potfebé péfe o domacnost.  Osetfovani vylevek, odpadi, WC, denni pouzivani
dezinfekcnich prosttedki z divodu prevence sifenti rizika infekce je zohlednéno v zakladni
zivotni potiebé péle o zdravi, jedna se o stanoveny léCebny rezim. PK MPSV konstatovala,
ze od jednani v 9/2015 je zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany a Zalobce je schopen
zvladnout jiz bez pomoci dfive zohlednéné zdkladni zivotni potfeby télesna hygiena a
stravovani samostatné; nadale pottebuje pomoc pti zakladnich zivotnich pottebach péce o
zdravi a osobni aktivity a neni schopen bez pomoci nadale vykonavat pééi o domacnost.
Také bylo uvedeno, ze zalovany zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z
hlediska jeho dplnosti a presvédlivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti; komise
byla vécné pfislusna a usnaseni schopna, posudek zpracovala v fadném slozeni za Gdasti
odborného posudkového lékate a dale lékate zoboru pneumologie a ftizeologie.
K namitkam zalobce uvedl zalovany, ze pokyny k postupu lékatské posudkové sluzby pri
posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely prispévku na péci upravuje Instrukce naméstkyné
pro Hzen{ sekce socialné pojistnych systémt ¢ 15/2016 s Géinnosti od 01. 09. 2016. V Cl. 5
pod bodem 9) pfedmétné instrukce MPSV je uvedeno, ze pfijatelnym standardem se
rozumi zvladani pfislusné zakladni Zivotni potfebé v kvalité a zpsobem, ktery je bézny,
obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. Obé podminky (tj. kvalita a samostatnost) musi byt splnény soucasné,
podstatnou skuteCnosti je naplnéni Ulelu u konkrétni zakladni zivotni potreby. Pri
hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita se posuzuje funkéni dopad postizeni
pohybového aparatu (kondetin, panve a patete), tj. postizeni kosti, svala a nervii. K zalobni
namitce, ze posudek je v pfimém rozporu se zavérem socialniho Setfent, zalovany sdélil, ze
PK MPSV uvedla, ze zjistény zdravotni stav neni v rozporu s provedenym socialnim
Settenim UP a neschopnost uvafeni si teplého jidla a nipoje a nikupy potravin jsou
zohlednény v zakladni zivotni potrebé pée o domacnost a nelze tuto aktivitu zohlednovat
pti hodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovani. Denni pouzivani dezinfekénich
prostredkt z duvodu prevence sireni rizika infekce je zohlednéno v zakladni zivotni
potfebé péle o zdravi. K zalobni namitce, ze PK MPSV neuvedla, jaké zmény nastaly od
minulého posouzeni, zalovany sdélil, ze v posudkovém zhodnoceni i v oduvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze od jednani v roce 2015 je zdravotni stav zalobce dlouhodobé
stabilizovany, ma normalni dusevni a smyslové schopnosti, je bez pohybového omezeni.
Zavérem bylo uvedeno, ze rozhodnuti je vsouladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto bylo
navrzeno, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtivodnou.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze obsah spis
odpovida skuteénostem uvedenym v napadeném rozhodnuti, které dle dorudenky bylo
zastupci zalobce dorudeno dne 22.11.2018, tak i skutecnostem uvedenym ve vyjadreni
zalovaného ze dne 19.2.2019.

Zalobce dne 24.3.2019 prostrednictvim svého zastupce, tj. matky, v replice uvedl, ze matka
o ného pecuje vice jak 20 let a zajistuje mu takové zivotni podminky, aby snemoci
cysticka fibroza co nejlépe prospival a je paradoxem, ze ¢im lepsi pé¢i mu poskytuje a
udrzuje jeho stav na ptijatelné Grovni, tim horsi jsou podminky pro tuto pééi, zejména
4 4 24 . 4 v Vv ’ 7 .
materialni. Snazi se zejména ve trech oblastech: prevence (predchazeni tomu, aby se nakazil
. 4 4 / 4 ’ /N 4 v M . 4 M . /4
infekci hornich cest dychacich), otazka vyzivy (spravné nefunguje zejména slinivka, tenke a
tlusté strevo, takze lastou komplikaci je cukrovka, cirhoza a osteoporoza, coz vyzaduje
denni sestavovani dietniho vysokokalorického jidelnicku a témétr odbornou pfipravu
stravy), coz nelze srovnavat s béznou schopnosti uvarit si jidlo a napoj, protoze to je
v 7 ’ . / Ve 7 1’V . . ’ ’ .
skutecny odborny dietni rezim a samotna lécba nejenom preventivni (leky, inhalace a
rehabilitatni cvideni). Ohledné PK MPSV bylo namitano, ze predsedkyné komise nema
/v 4 M 4 . v/ /4 v . /4 v 4
s léeCenim cystické fibrozy zadné zkusenosti a take, ze byl posouzen pouze zdravotni stav
s vysledkem ,stabilizovany“, o potfebné péci osoby blizké nebylo jednano, kdyz odborny
lékart se pti jednani komise nevyjadioval k potrebé péce tak, aby stabilizovany stav zistal 1
nadale. Kromé nazor na zplsob a postup komise pti posuzovani zdravotniho stavu pti
cystické fibroze pro prispévek na péci, pripadné vysvétleni, v Cem se socialni Setfeni myli,
bylo uvedeno, ze zalobce nesmi pouzivat vefejnou dopravu a také, ze sice hral rekreaéné
fotbal, nebot se hraje venku, kde nehrozi pfima nakaza viry ¢i bakteriemi, ale nyni jen
trénuje dorost. Zalobce sice studuje VS, ale na doporuceni 1ékare presel z denniho studia na
dalkové pravé proto, aby se maximalné vyhnul dlouhodobému pobytu v kolektivu lidi v
uzavreném prostoru, tuto informaci komise ignorovala. Zavérem bylo uvedeno, ze
* 7 . \4 4 v Vv ’ / . /v /4 . .
medicinsky je o zalobce postarano na skutecné dobré urovni., péce celé rodiny je
. 4 4 4 /7 /7 ’ I 4 Vo vV 4 v v Vv
maximalni, ale stavajici podpora statu snizena na 880,-K¢ je smésna; soucasné bylo sdéleno,
ze se souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani.

Na repliku zalobce reagoval Zalovany dne 24.4.2019 podanim, v némz uvedl, ze PK MPSV
se posudkové medicinsky vyrovnala se vSemi posudkové vyznamnymi Gdaji uvadénymi ve
shromazdéné podkladové dokumentaci. Také bylo pfipomenuto, Ze za neschopnost zvladat
4 /7 Ve 4 v /v ’ \ . ’ \4
zakladni Zivotni pottebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba neni schopna dodrzovat
/ /v / Ve ’ v /4 . 4 /v 4 /v v *1° v ’
stanoveny lécebny rezim a provadét stanovené preventivni, léCebné a lé¢ebné rehabilitacni
a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné 1éky nebo pomucky. K
zalobni namitce zalovany uvedl, ze posudkovy 1ékat, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, fidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych ptipadi na porad jednani komise. K dalsi nimitce bylo uvedeno, ze v
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018 nebyl uveden odkaz na predmétnou
Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 a dale byl
vysloven souhlas s namitkou, ze vydana stanoviska ¢i informace Ustfednich spravnich
organa maji pouze metodicky charakter, pfi¢emz zminil predmétnou Instrukci pouze ve
/7 qV ’ v v . . v s .
vyjadreni k zalobé jako reakci na zalobni namitku.

Poté Zalobce dne 23.5.2019 soudu sdélil, Ze se k vyjadieni Zalovaného ze dne 24.4.2019
nebude vyjadrovat vzhledem k tomu, ze neobsahuje zadné nové skutecnosti.

v

Dle § 3 spravntho fadu, zakona ¢ 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
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pro soulad jeho tkonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je uvedeno v pfiloze €. 1 vyhlasky &
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen Ptiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat

1. vstavani a usedant,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chazi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace.

¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

2. nalit napoj,

3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

4. najist se a napit,

5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienickeé zafizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,

3. provadét celkovou hygienu,
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4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potreby.

h) Péce o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona nirok na prispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8.

Narok na vyplatu prispévku vznika podanim zadosti o pfiznani prispévku, na ktery vznikl
narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho priznani zahdjeno z moci uredni. Prispévek
muze byt pfiznan a vyplacen nejdrive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o priznani prispévku. Narok na vyplatu zvyseni prispévku podle § 12 odst.
1 vznika nejdfive od pocatku kalendarniho cCtvrtleti, ve kterém byla zadost o zvyseni
ptispévku podana; tim neni dotceno ustanoveni § 12 odst. 4.

Splnuje-li opravnéna osoba podminky naroku na prispévek jen po cast kalendarniho
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud, ktery za souhlasu Gcastniku fizeni rozhodl bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), shledal z nize uvedenych davoda, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018 nespliuje podminky pro jeho zruseni zejména
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV ze dne
31.10.2018 se vSemi namitkami zalobce v potfebném rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich
neuznal dtvodnou. Ani soud neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek
duvodnou, jelikoz zalobce, na némz spodiva dukazni bremeno, neprokazal zadné zavazné
duvody, kvali nimz neni schopen zvladat jim namitané zakladni zivotni potreby mobilita,
stravovani a télesna hygiena, tedy neprokazal, ze nezvlada pét nebo sest zakladnich
zivotnich potfeb, aby mohlo byt vyhovéno jeho nazoru, ze mu ma nadale zastat prispévek
na péci ve stupni II nikoli pouze ve stupni I. Z posudku PK MPSV ze dne 31.10.2018 je
zcela zfejmeé, ze bylo postupovano v souladu s prislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy
zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je upraven v § 1 az § 2¢)
této vyhlasky. Neznamena totiz, pokud neni vyhovéno zadateli, tj. zalobci, ohledné vyse
prispévku na péci, u néhoz byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ze
takové rozhodnuti spravniho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy.
Posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potieb je svéreno pravnim predpisem posudkovym lékarim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi
vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfislu$ného
spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je totiZ posouzeni posudkovym léka¥em a
komisi, kteti zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé 1ékatskych zprav vyhotovenych
oSettujicimi lékafi zadateld s prihlédnutim k vysledku provedeného socialniho Setfeni
socialnim pracovnikem, ktery vsak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav
zadatele, ale vychazi zdaji zadatelem sdélenym. V této véci byla socialnimu Setfeni
pritomna 1 matka zalobce pani Iva Jankova, ktera se jako pecujici osoba vyjadfovala ke
vSem dajim se zaméfenim na potfebu péce zalobce a ptipojila i pisemné vyjadreni.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho radu
(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti, co? napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobce sice nebyl p¥itomen
posouzeni jeho zdravotniho stavu u OSSZ, ale byl ptitomen u jednani PK MPSV dne
31.10.2018, a pted vydinim rozhodnuti UP i Zalovaného mél moZnost seznimit se s
podklady pro rozhodnuti, Cehoz vyuzil, ale nepfedlozil zadné dalsi lékatské zpravy
vztahujici se k predmétné dobé ani namital nedplnost podkladl, nevyuzil moznosti
navrhnout jejich doplnéni atd., pouze vyjadtil nesouhlas s posouzenim jeho zdravotniho
stavu ve vztahu k pozadované davce a neuznani jim pozadovanych zakladnich zivotnich
potteb. Zadné dal$i 1éka¥ské zpravy na podporu svych tvrzeni neptedlozil, tudiz skutkovy
stav byl k uvedenym datiim zjistén dostateCné, navic posuzujici méli k dispozici cely obsah
posudkového spisu vedeného ohledné zalobce OSSZ, coz vyplyva z obsahu posudku OSSZ
i1 PK MPSV, tedy méli i k dispozici veskeré lékarské zpravy, které v ném byly zalozené ¢i
dodané.

Po zhodnoceni zejména obsahu spravniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018 neni divodna. Zalobce
neprokazal, ze nezvlada minimalné pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, aby mu
mohl byt ptiznan prispévek na péci stupné II, tj. stfedné tézka zavislost, protoze vyse
citovanym posudkem PK MPSV bylo shledano, ze nezvlada celkem tfi zakladni Zivotni
v IV . ’ v . ;. . . ,
potreby, tudiz se jedna o stupen I, tj. lehkou zavislost, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. PK MPSV vyjadfila dostateéné srozumitelnym zpasobem diavod uznani pouze
stupné I, jak shora uvedeno. Nejenom zalovany v uvedeném odvolacim fizeni, ale ani soud,
.. M v/ /4 /4 \4 /4 4 4 4 4 ) 4 o v
nezjistil zadné zavazné pochybeni ze strany spravnich organa, které by odavodnovalo
v 4 4 v/ VA \ 4 /7 7/ 4 4 v . AR
zruseni napadeného pripadné i predchazejictho rozhodnuti v této véci. Rozhodujici je
v v v M 4 /4 4 4 4 v v v VvV 4
skutecnost, ze zalobce nesplnil zakonneé podminky pro ponechani stupné II (stredné tézka
4 i . M \4 V.o v v v 4 4 v Ve * 4
zavislost), jelikoz k tomu nepostacuje presvédceni samotného zalobce ¢i jeho zastupce,
které zakladni zivotni potfeby nezvlada vibec ¢i zvlada s velkymi obtizemi, ale nezvladani
zakladnich Zivotnich potteb musi byt zjistitelné z lékarskych zprav oSettujicich 1ékara
zalobce s ohledem na (popsané) funkcni postizeni jeho zdravotniho stavu v predmétné
dobé. Je samozfejmé pochopitelné, ze pri zjisténém zavazném zdravotnim postizeni
zalobce se snazi zejména jeho matka nepochybné za pomoci celé rodiny vytvaret pro ného
co nejlepsi zivotni podminky, zajistit mu co nejlepsi péci, protoze i toto kromé lékarske
8% 4 / / 4 **V_V /4 1 i M 4 VvV M
péfe ma vyrazny podil na zjisténé stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Rovnéz je ale
nezbytné zohlednit skutecnost, ze k datu 1.4.2018 se jednalo o osobu, ktera dosahla 21 let a
tudiz je nutno i na ného prenést ast péle o vlastni osobu na rozdil od doby, kdy byl jesté
mladsi 18 let a potreboval nepochybné vétsi rozsah péce nez v soucasné dobé. Soud toliko
podotyka, ze je v moznostech zalobce absolvovat ridiésky kurz, pokud jiz tak neudinil, a
M / vV 4 4 4 4 4 4 Ve 1°V 4 o 4
po jeho Uspésném zvladnuti a ziskani ridi¢ského prukazu se dopravovat osobnim
. \ . . . 4 Vv v v **V_V 4
automobilem, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, aniz by vzdy potfeboval zajisténi odvozu
rodinnym pfislusnikem. Rovnéz pokud se tyka stravovani, je i v zajmu samotného zalobce,
aby byl dostate¢né sezndmen se stravovacimi potfebami, aby nedoslo v tomto sméru ke
zhor$eni zdravotniho stavu, protoze i vzhledem k jeho véku nelze predpokladat, ze se o to
bude dalsi roky starat vyhradné jeho matka ¢i jiny rodinny pfislusnik. Stejné tak je
J4 \ . V. \ Ve / . . v/ v v
nepochybné, Ze je tfeba dodrzovat urcité postupy v oblasti hygieny, ale v pfipadé, ze
\4 / Vv M v 4 4 V_V 4 /7 v 4 / v Ve VvV
zalobce se zUcCastnil vyucovani (navstévoval zakladni i stfedni, poté vysokou skolu) urcité
pouzil 1 WC ve skole za dodrzeni pro ného potfebné opatrnosti, ale tézko bylo zajisténo,
aby tam pred tim doslo k naprosté desinfekeci prostoru.
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17. Vzhledem k namitkam soud pfipomina, ze posudek PK MPSV neni literarni dilo, které by

18.

20.

21.

obsahovalo velmi podrobné vysvétleni, ale musi obsahovat datum jednani, slozeni komise,
uvedeni podkladdt, z nichz bylo vychizeno pti posouzeni objektivniho zdravotniho stavu,

v 4 V/Ve v v/ M 4 4 . / M ’ **V_V /4 v 4
urceni pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jaky vliv ma zjisténé funkéni
postizeni na zakladni Zivotni potfeby, které neni posuzovania osoba schopna zvladat,
vysledek jejiho vysetfeni, pokud je jednani komise pritomna a také vyjadieni komise
k uplatnénym namitkam. Vsechny tyto nezbytné skute¢nosti posudek PK MPSV ze dne
31.10.2018 spliuje, tudiz i soud jej povazuje za Gplny, objektivni a presvédéivy, a¢ strana
v s , v : y e g i :
zalobce je jiného nazoru. Predseda komise absolvoval kromé jinych atestaci i atestaci
z posudkového lékarstvi, a aby byl objektivné zhodnocen zdravotni stav posuzované

M v/ M / 4 v v 4 M 4 Vv 4 4 M

osoby, je pritomen i odborny lékat z oboru, z néhoz je zdravotni postizeni, které je
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; v této véci byl proto prizvan
odborny lékar z oboru pneumologie a ftizeologie.

Nad ramec soud jesté podotyka, ze zalobce ma kdykoli moznost podat zadost o zménu
stupné prispévku na pééi bez ohledu na vysledek tohoto fizeni, protoze jinak mu bude po
dobu trvani platnosti posudku PK MPSV vyplacen ptispévek v Castce stanovené pro stupen
I. Doba platnosti posudku toliko znamena, ze do uvedeného data (vtéto véci trvale)
nebude zkouman zdravotni stav v pfipadé, ze nebude podina zadost o vyssi stupen (i
nedojde ke zméné ptislusného pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav se
vyviji, je proto dana moznost podat zadost o zménu vySe prispévku s ohledem na
momentalni stav.

Ze shora uvedenych dvodd proto soud Zalobé Zalobce nepfisvédéil a Zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok I. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalované ze dne 20.11.2018 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
4 > Vv 4 \4 v M 4 /4 4 Ve 4 4 v/ v
zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliuje zakonné podminky pro priznani pfispévku
Ve i /4 v/ 4 o M M 4 . v .
na peéci ve stupni II. Za délku fizeni zpusobenou objektivnimi skuteCnostmi se soud
omlouva.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 31. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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