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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. J., narozeny ............. bytem ..vooveieieieiee e ,
proti
Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, KfiZova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 8.3.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2019 ¢,j. RN-... ...
....-47091-VD o invalidni déchod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dile jen s.f.s.), a pro navrh na pfrezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
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specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.f.s.) a podle § 75 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 15.1.2019.

V¢asnou Zalobou ze dne 8.3.2019 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 15.1.2019 ¢.j. RN-... ... .... -47091-VD, protoze s nim nesouhlasi, nebot dle
ného neodpovida jeho zdravotnimu stavu, ktery popsal, jelikoz posudkovy 1ékar v zadném
v/ v . . , . , ,
ptipadé neposoudil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity, kterou se stanovi procentni mira pracovni neschopnosti, kdyz jeho denni aktivity
. Vv . / 4 4 v /4 v o o oV
jsou tézce omezeny, jak vyplyva zlékatské dokumentace a ztéchto divodi nemuze
vykonavat zadnou pracovni ¢innost. Dale uvedl, ze mu byl pfiznan invalidni dtachod
prvaiho stupné zalovanou 23.9.2014 s mirou poklesu o 40% a prestoze se zhorsil jeho
zdravotni stav, bylo nové vyhodnoceno snizeni ze 40% na 35% a pfitom némeckou
dichodovou pojistovnou mu byl prfidélen tzv. invalidni dichod v plném rozsahu a neni
schopen, ani mu neni dovoleno vykonavat pracovni ¢innost a navic je drzitelem priukazu
pro tézce zdravotné postizené. Namital, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, proto pozadoval zruseni rozhodnuti ze dne
15.1.2019 a vraceni véci zalované, aby o zadosti znovu rozhodla (o vys$im stupni invalidity
4 b v v v 4 v/ 4 (e
a poklesu pracovni schopnosti); souCasné pozadoval naklady fizeni bez specifikace.
(K zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Jelikoz zaloba byla podana u Krajského soudu v Brné, byla pravomocnym usnesenim
uvedeného soudu ze dne 4.4.2019 ¢.j. 32 Ad 6/2019-5 postoupena mistné prislusnému (§ 89
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb.) Krajskému soudu v Plzni, jemuz byl spis doruden
dne 7.5.2019.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2019 ¢j. RN-... ... ... -47091-VD zalovana zamitla
nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &,j. R-17.10.2018 - 4210/... ... ... ze dne
17.10.2018, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z divodu
zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona s
prihlédnutim k clanku 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
jen Nafizeni) s tim, ze mu nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné,
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Zlin ze dne
28.6.2018 je nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla jen o 35%.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15.1.2019 bylo dile uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym (lékatkou) CSSZ dne 4.1.2019 bylo zjiSténo, e alobce je nadile
invalidni jen pro invaliditu prvniho stupné, ale nejedna se u ného o invaliditu tfetiho ¢i
druhého stupné, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 11¢) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen vyhlaska), pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%
a zalobci byla pfiznana horni hranice, tj. 35%, a tato mira poklesu ve smyslu § 3 citované
vyhlasky nebyla zménéna, nebyl k tomu shledan zadny medicinsky ani jiny dtvod, proto
nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét. Takeé bylo pripomenuto, ze vzhledem k tomu,
7e pro Ceskou republiku (dle jen CR) nebyla v ptiloze VII Natizeni uznina #adn4 shoda
s predpisy jinych clenskych statl ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve
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smyslu ¢lanku 46 odstavce 3 Narizeni, bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely
’ v e . qe / v v ’ ’ ’ v .« o

stanoveni stupné invalidity provedeno vyhradné podle ceskych pravnich predpisu.

Zalovana také uvedla k namitkam zalobce ohledné odlisného posouzeni v Némecku, ze
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pravni predpisy zavazné pro priznani invalidniho dachodu se v jednotlivych zemich
*Ve i / v/ 4 v oV / o v

mohou liSit a ani vysledek fizeni v Némecku nemuze byt divodem na zménu
/ Jn X

posudkového zavéru v CR.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Zlin vedeného ohledné zalobce a v ném
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 28.6.2018 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Brno dne 4.1.2019 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona a to nadale pro invaliditu prvniho stupné sdatem vzniku 23.9.2014, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
35%, kdyz rozhodujici pridinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 11c) prilohy vyhlasky,
pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky nebyla zménéna. Zalozeny jsou lékafske zpravy osSetrujicich 1ékara zalobce i
tiskopis E 213 DE (Podrobna lékarska zprava) ze dne 31.10.2017 v némeckém jazyce a
jejich preklad do ceského jazyka.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.5.2019 navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu
s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 15.1.2019 bylo zalobci doruceno dne 23.1.2019. Zalozen je i tiskopis E
213 (lékarska zprava) tykajici se zalobce, ktera byla pro pottebu posudkového hodnoceni
prelozena z némeckého do Ceského jazyka.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
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ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcat PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni.

K Zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala v soudem prodlouzené 1hité po
jednani konaném dne 22.10.2019 posudek za Gcasti odborného 1ékare z oboru neurologie,
kdyz jednani nebyl zalobce pfitomen. V zavéru posudku bylo uvedeno, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49%. Dale komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace (i 1ékarsky
nalez ze dne 31.10.2017 - formular E 213 a dolozena lékarska zprava praktického lékare ze
dne 5.11.2018) a ze zhodnoceni neurologem pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je migréna, forma s tézkym
prubéhem uvedena v kapitole VI, polozce 11c¢) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru
poklesu pracovni schopnosti pfi rozmezi 25- 35% horni hranici 35%. Horni hranice
zvolena vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni a v ni rovnéz zohlednila dalsi
onemocnéni zalobce; neni divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. S ohledem
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na zjiStény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funk¢ni postizeni zalobce komise
konstatovala, ze je v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Zlin a namitkového
v/ 4 Ve 4 7. * 1 4 v Ve VeV 4 V4 ‘v 4
fizeni ve smyslu priznani invalidity prvniho stupné pfi prifazeni funkéniho postizeni ke
kapitole VL., polozce 11c )a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 35%. Klinicky
stav odpovida formé migrény s tézkym prabéhem. Dle komise zalobce neni schopen prace
spojené s tézkou fyzickou namahou, s manipulaci s tézZkymi bremeny, prace v déletrvajici

v ’ / VI e g . . / ’ ’ . v/
neménné poloze a prace v nepriznivych klimatickych podminkach; je schopen lehéi
fyzické prace, kdyz po vzniku invalidity prvniho stupné je schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou {innost jen v podstatné mensSim rozsahu a intenzité. Rovnéz komise

\4 4 v / 4 4 4 /4 v / /4
poznamenala, ze v lékafskych nalezech neni prokdzana posudkové vyznamna progrese ve
smyslu zhorseni zdravotniho stavu, je uvedena chronifikace zdravotnich potizi do
somatoformni bolestivé poruchy, snizena psychicka a fyzicka kondice, zalobce je v PN
(pracovni neschopnost). V posudku také byla uvedena doba platnosti posudku: 31.3.2020 a
také, ze invalidita prvntho stupné trva nadale sdatem vzniku 23.9.2014. K namitkam
zalobce komise konstatovala, ze pri posuzovani zdravotniho stavu a z néj vyplyvajiciho
funkéntho postizeni je povinna postupovat dle platnych pravnich predpist a zakonnych
podminek platnych v CR; klinicky stav a z néj vyplyvajici funkéni postizeni odpovida
invalidité prvniho stupné.

Poté k zadosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek opétné v soudem prodlouzené lhuté
dne 10.12.2019, kdy v doplnéni uvedla zcela shodny zavér ohledné pokracovani invalidity
prvaiho stupné od 23.9.2014 a také dobu platnosti posudku (lhtta KLP): 31.3.2020. Dale
uvedla, ze zalobce byl pisemné dopisem ze dne 28.6.2019 dorucenym dne 5.7.2019 o tom,
ze komisi bude posouzen jeho zdravotni stav a mimo jiné bylo uvedeno, ze ma moznost
komisi poskytnout veskeré lékarské nalezy, které poklada za dulezité k posouzeni
zdravotniho stavu, avSak zalobce zadnym zplsobem nereagoval a posudek pak byl
vypracovan bez osobni Ucasti zalobce na zakladé dostatecné podkladové dokumentace.
(Stejnopis posudku 1 jeho doplnéni byl dorucen zalobci i zalovane.)

Ustniho jednani dne 30.1.2020 konaného u zdejstho soudu se zalobce neztclastnil, ani
nepfitomnost neomluvil. Pritomny zastupce zalované zavérem sohledem na zavér
posudku PK MPSV a jeho doplnéni navrhl zamitnuti zaloby, nebot panu zalobci se

v RO s v : OO N
nepodarilo prokazat, ze je invalidni pro vyssi stupen, ale je nadale invalidni pro invaliditu
prvaniho stupné.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 odst. 1-3 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou Cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
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pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
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postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni
(snizeni) nebyly shledany, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlédky & 359/2009 Sb./.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfiznani vyssiho stupné invalidity z davoda v ni
/ M M 4 M v v v / Ve 4 vVv/ v
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, zZe by mu mél byt pfiznan vyssi stupen
invalidity, tj. druhy ¢ tfeti stuper, sohledem na hodnoceni invalidity némeckym
nositelem pojisténi nemtze byt divodem pro priznani pozadovaného stupné invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze priznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékarskych vySetreni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
divody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spoliva na
v M a4 v v/ 7 4 /4 4 4 v vVv/ Vo 1
zalobci, tudiz na ném spociva prokazani tvrzeni ohledné vyssiho stupné invalidity a to
lékatskymi zpravami odbornych osettujicich 1ékara, které jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi lékari OSSZ ¢i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz pouze tito jsou ze zakona
N A * 1 V.V o v/ v 7 v s o A v o
opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct a to dle ptislusnych predpisa CR, coz je
v/ v 4 Vv M4 v/ 4 4 4
v tomto pripadé shora uvedena vyhlaska a jeji priloha, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti 1 nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 15.1.2019 neni davodna. Pti posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 22.10.2019 a jeho doplnéni ze dne 10.12.2019 vypracovaného na
zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla
odborné lékatske nalezy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
v v Ve J / / v M \4 M 4 v **V_V / v 4 v
presvédcivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skuteénosti dospéla,
nebot v posudku je radné stanovena hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho zdravotnich
*V 4 v/ v oo o v / / v M M 4 / v
postizeni, radné je odivodnén posudkovy zavér a je stanoveno i omezeni, které vsak
\4 V.o v i / v / v 4 4 / v
zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Leékar
OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne
17.10.2018, 1 lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz 1
PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i stanovili miru poklesu pracovni schopnosti shodné,
jak uvedeno shora. Pfiznana 35% mira poklesu pracovni schopnosti vsak nedosahuje
minimalné potrebnych 50% pro invaliditu druhého stupné, natoz nutnych 70% této ztraty
pro invaliditu tretitho stupné, tudiz zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
uznan invalidni pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné, ale nadale byl uznan invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Posudek PK MPSV a jeho doplnéni soud povazuje za tplny a
celistvy, jelikoz byl vypracovan za udasti odborného lékare z oboru neurologie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni
’ /_ V. o / cev v 7 . ,
posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.
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Soud zdGraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probihd v souladu s pravni dpravou
platnou v CR, jak ostatné dostateCné srozumitelné vysvétlila i zalovana v napadeném
rozhodnuti, dle dolozené zdravotni dokumentace a aktualnich odbornych lékatskych
4 o 4 v 4 v v 4 Ve o 4 4 / 4 v
nalezt (k rozhodnému datu), popt. vlastnim vySetfenim pfi jednani odbornym lékarem v
daném oboru (pfi jednini komise); pouze v pfipadé, ze by byly dodané podklady
v /4 4 4 . v 4 v 4 4 v / 4 v
nedostatecné pro posudkové posouzeni, je vyzadovano doplnéni lékarskych zprav, napft.
absolvovani urcitého odborného vysetfeni. Posudkovi lékati i PK MPSV v daném pripadé
shledali dolozené lékatské zpravy za plné dostalujici, aby dle nich mohli objektivné
posoudit a vyhodnotit zdravotni stav zalobce dle v CR platné vyhlasky o invalidite.
Dtvodem uznani invalidity ani jejtho stupné totiz neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich
potizi a zdravotniho stavu zalobcem, ¢i stupen invalidity uznany v jiném staté, nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi 1ékati dle platné vyhlasky o invalidité. Jediné posudkovy lékar OSSZ a CSSZ
je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o diuchod, vyhodnotit dle platné
vyhlasky odborné lékarské zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité, priradit
**V_V 4 4 *Vv 4 M N4 V/Ve v v/ i 4
zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
/ v v/ v 7V Ve . , . . ve
pod spravnou polozku stanovenou prislusnou vyhlaskou a uréit, zda se jedna o invaliditu ¢i
nikoliv a to vyhradné dle platnych pravnich predpisu CR. Totéz opravnéni ma v soudnim
fizeni spravnim PK MPSV. Takto bylo v daném pripadé postupovano, posudkové fizeni
probéhlo zcela spravné a objektivné, proto soud neshledal, ze by posudkovymi 1ékari ¢i
komisi nebyla neposouzena zalobcova celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity pro stanoveni procentni miry pracovni neschopnosti, jak namital
v zalobé s tim, ze jsou jeho denni aktivity tézce omezeny.

Zména stupné invalidity vsak neni vazana na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani, na rodinnou situaci apod. Posudkovi lékafi i posudkova komise jsou
opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené
dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o zménu stupné invalidity &i o
invalidni duchod, pricemz rozhodujici je v rozhodném obdobi aktualni zdravotni stav
pojisténce zjistény jeho odbornymi oSettujicimi lékafi a z ného vyplyvajici funkéni
postizeni.

Zalobce, na ném? spotiva dikazni bfemeno, neprokézal, Ze je invalidni pro invaliditu
druhého ¢i tretiho stupné, nebot 1 dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek
PK MPSV a jeho doplnéni, je nadale invalidni pro invaliditu prvantho stupné, jelikoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%, nikoli nezbytnych minimalné 50% pro invaliditu
druhého stupné. Stejné tak je bez vlivu na vysledek to, zda mira poklesu ¢ini 35 ¢i 40%,
protoze i tak se nadale jedna o invaliditu prvatho stupné. Neznamena totiz, zZe je nespravneé
rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s poZadavkem Zalobce, nebof rozhodujici je
vysledek posouzeni zdravotniho stavu na zakladé dolozenych 1ékarskych zprav odbornych
oSetrujicich lekart ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komisi v souladu s platnou
pravni Gpravou v CR bez ohledu na vysledek posouzeni zdravotniho stavu dle predpist
platnych napt. v Némecku, priemz rozdilnost v posouzeni neni niéim neobvyklym a
ojedinélym. Jelikoz zalobce neprokazal, ze je invalidni ve vy$sim stupni invalidity, soud
proto jeho zalobé neprisvédd¢il a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované
ze dne 15.1.2019 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce
neprokazal, ze spliiuje podminky pro pozadovanou zmeénu stupné invalidity z prvniho na
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druhy (i treti stupen, nebot i dle stézejniho dukazu, jimz je v tomto fizeni vySe citovany
posudek PK MPSV, je nadile invalidni pro invaliditu prvniho stupné a zalovana se
vyporadala dostatenym zptsobem 1 se vSemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne
17.10.2018.

Zalobce v této véci nebyl Gspésny a Gspésna zalovana nema narok na ndhradu nakladd ze
4 v/ 4 /v 4 [} Ve 4 ’ ’ ’ o V/ 4
zakona, proto zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni ve

smyslu § 60 odst. 1 a2 s.f-s. (vyrok II. rozsudku).

Soud jesté podotyka, ze s ohledem na datum doby platnosti posudku, tj. 31.3.2020, bude
znovu posouzen zdravotni stav zalobce ohledné trvani invalidity, proto je i v jeho zajmu,
aby v fizeni predlozil lékarské zpravy popisujici vyvoj jeho zdravotniho stavu v posledni

dobé.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 30. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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