¢.j. 10 Af 15/2019 - 84

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Research Centre, z.s. v likvidaci, ICO: 26580985
sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10

zastoupeného JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 56368/18/5000-10480-710970

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se alobou podanou dne 15. 3. 2019, doplnénou podanim ze dne 6. 6. 2019,
domaha zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢. 56368/18/5000-10480-
710970 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil platebni vymeéry
Finan¢niho 4fadu pro hlavni mésto Praha (dile téz ,spravni orgin prvniho stupné“ (i
»spravce dané“) ze dne 24. 4. 2018, ¢. 3579314/2018, ¢&j. 3579314/18/2000-31475-110103 a
¢. 3579438/2018, ¢&j. 3579438/18/2000-31475-110103 (dale téz ,Prvostupiiova rozhodnuti®
{1 ,Platebni vyméry®).

Platebnimi vymeéry spravce dané vymeéril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpocétu ve vysi 1313 643 K¢, resp. odvod za poruSeni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vys$i 7 443 975 K¢&.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany zménil Platebni vymeéry toliko v ¢asti spocivajici
v odkazu na konkrétni ustanoveni relevantniho pravniho predpisu.

II. Dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi soudy

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2019, ¢. 10 Af 15/2019 - 37 zalobu pro
opozdénost odmitl. Soud na zakladé podkladt zalozenych ve spravnim spisu a pfi pouziti §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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45 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, v rozhodném znéni (dile jen ,datiovy
1ad“) doSel k zavéru, Ze pisemnost obsahujici Napadené rozhodnuti byla datiovému
subjektu dorucena dne 7. 1. 2019 v dusledku marného uplynuti Glozni doby (fikce
doruceni). Pro okamzik stanoveni okamziku doruceni Napadeného rozhodnuti zalobci pak
podle nazoru soudu nebylo relevantni, ze zalovany dorucil Napadené rozhodnuti dne 15.
1. 2019 rovnéz do datové schranky likvidatora zalobce. Soud tedy konstatoval, ze lhuta pro
podani zaloby zapocala zalobci plynout dne 7. 1. 2019 a posledni den této lhuty pripadl na
éevrtek dne 7. 3. 2019; zalobee vsak zalobu soudu podal teprve dne 15. 3. 2019, tedy s vice
nez tydennim zpozdénim poté, co lhata k podani zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. f. 5.
marné uplynula.

Proti uvedenému usneseni zdejsitho soudu podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi

spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢&j. 8 Afs 223/2019 - 26 vyhovél, napadené
4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal vadu rizeni pred zdejsim soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. S odkazem na ustidlenou judikaturu kasacniho soudu
konstatoval, ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
\4 M v .. / v \4 v VeV v v o
zalobci doruceno v jiny den, nez uvedl v zalobé, pficemz vysSel pouze z podkladi ve
spravnim spisu, o néz odivodnéni napadeného usneseni oprel, aniz by se k témto tvrzenim
a podkladim mohl zalobce vyjadfit. Z toho divodu bylo podle nazoru kasaéniho soudu
’ ’ 7 Vv v v . ’ ;. .
usneseni o odmitnuti zaloby pro zalobce prekvapive, a tedy dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze shledana vada
v/ v 4 v * IV 4 o v/ 4 v 4 4 o

spocivala v odepfeni moznosti u¢astnikiim fizeni predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy ve
vztahu k otazce vcasnosti, nikoliv v tom, zda se méstsky soud touto otazkou v odtivodnéni
zabyval. Méstsky soud navic podle nazoru kasacniho soudu fakticky pouze predpokladal,
z jakého davodu zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za dorudené az 15. 1. 2019, a
argumentoval ve vztahu k tomuto datu, aniz by v dobé svého rozhodnuti mohl mit jasno v
tom, na zakladé ¢eho zalobce dovozuje doruceni rozhodnuti zalovaného pravé v uvedeny
den.

Zavérem svého rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zdejst soud k tomu, aby dal zalobci

Ve vV vV * VvV 4 \4 v Vv */ Ve 4 v
(a primérené i zalovanému) moznost se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadfit, na zakladé
toho zvazil provedeni dokazovani, a teprve poté znovu posoudil otazku véasnosti podani
zaloby.

Proto po vraceni véci zdejdi soud vsouladu svyflenym zdvaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu seznamil ve vyzvé ze dne 18. 11. 2019 zalobce se svym predbéznym
pravnim nazorem, podle kterého bylo Napadené rozhodnuti zalobci dorudeno ke dni 7. 1.
2019 fikci s tim, ze doruceni do datové schranky likvidatora zalobce ke dni 15. 1. 2019 jiz
nebylo pro polatek béhu lhity pro podani spravni Zaloby relevantni. Zalobci stanovil
lhiitu 2 tydny pro vyjadreni k predestfenému nazoru a navrzeni ptipadnych dikazi k jeho
tvrzenim.

Zalobce se vyjadtil v podani ze dne 4. 12. 2019, které’to vyjadieni se svolenim soudu

doplnil podanim ze dne 19. 12. 2019. Soudasné s tim navrhl ke svym tvrzenim nékolik
dukaza.

V navaznosti na vyzvu soudu ze dne 6. 1. 2020 se k podanim zalobce vyjadfil dne 21. 1.
2020 zalovany.
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I1I. Vyjadreni Zalobce

Zalobce je toho nazoru, %e Napadené rozhodnuti Ize povaZovat za doru¢ené a% dorudenim
do datoveé schranky likvidatora zalobce dne 15. 1. 2019.

Zalobce argumentuje tim, ze okamzik doruceni Napadeného rozhodnuti musi byt urden
podle danového radu, podle kterého se posuzuje i otazka, kterému subjektu ma byt
doruéeno. Svijj pravni nazor opira predné o § 24 odst. 2 danového fadu, podle kterého je
jménem pravnické osoby opravnén pti spravé dani jednat jeji statutarni organ, nebo ten,
kdo prokaze, ze je opravnén jednat jejim jménem podle jiného pravniho predpisu. Timto
jinym pravnim predpisem je podle zalobce § 193 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
/ v 7 ’ . v ’ ’ 1.« v v / v v ’ v
v platném znéni (dale jen ,obcansky zdkonik®), z néhoz ma plynout, ze zalovany mél
dorucovat likvidatorovi, nikoliv do sidla zalobce, zvlasté pak v situaci, kdy v danovém
fizeni komunikoval spravce dané vyhradné slikvidatorem zalobce. Zaroven zalobce
dodava, ze neni prokazano, ze by se pred dorucenim likvidatorovi s obsahem rozhodnuti
4 M v/ v / M v 4 4
seznamil, aby pfipadné mohla byt zhojena vada v dorucovani.

Zalobce odkazal na podporu svych argumentti na odborny komentat k datfiovému ¥adu
a z judikatury na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. 5 A
122/2002 - 41 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢&j. 7 Ca 156/2009 -
44. Pritom vyjadril presvédCent, ze by se soud mél pfi hodnoceni véasnosti podané zaloby
zabyvat rozdily mezi rezimy dorucovani dle danového radu; konkrétné zastava nazor, ze
mélo byt dorucovano do vlastnich rukou zastupci (likvidatorovi), nikoliv do sidla zalobce,
a to v souladu s § 24 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 193 obcanského zakoniku a podle
§ 40 pism. b) danového radu.

Zalobce dale doplnil, %e jeho sidlo, v¢. poStovni schranky, bylo likviditorovi fyzicky
nedostupné, stejné jako dorudujicimu pracovnikovi provozovatele postovnich sluzeb, ktery
shledal, ze zasilku neni mozné vhodit do domovni ¢i jiné schranky subjektu v likvidaci
(zalobce). Zduraznil, ze dne 15. 1. 2019 bylo likvidatorovi Napadené rozhodnuti doruceno,
cit. ,bez jakéhokoli uvédoméni, Ze spravce dané tuto pisemnost povazuje za dorucenou k jinému
datu®, coz jej postavilo do pravni nejistoty ohledné béhu lhity pro podani zaloby.
Zalovany podle Zalobce prokazatelné védél, e jeho likviditor méi z¥izenou datovou
schranku. Zalobce rovnéZ pfipomnél, e podal Zalobu pravé prostfednictvim datové
schranky likvidatora, pricemz soud ji bez vyhrad pfijal a o opravnénosti zastupovani
nepochyboval.

Zalobce rovné tvrdil, Ze likvidator p. T. sdélil spravci dané, e Zalobce je v likvidaci,
nevykonava dinnost, a v sidle zalobce se proto nepohybuje nikdo, kdo by pisemnosti
ptijimal, a pozadal, aby bylo doru¢ovano jemu.

Svij pravni nazor o neaplikovatelnosti doruceni Napadeného rozhodnuti fikci, kterou
povaZzuje za néstroj v¥jimeény, dale Zalobce podep¥el nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10.
2002, sp. zn. IIUS 92/01 a ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 2637/08 a rovné rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 3 As 26/2016 - 45, ze dne 6. 6. 2019, ¢j.
7 As 68/2019 - 33, ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS a ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 2 As 19/2003 - 58, publ. pod ¢. 16/2003 Sb. NSS.

Zalobce jako diikazni navrhy ptiloZil ke svému vyjadtent:

- Protokol Odboru kontroly zvlastnich ¢innosti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu o Gstnim jednani ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7855169/17/2000-31475-110103, ve
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kterém likvidator p. T. vystupuje jako osoba opravnéna jednat jménem danového
subjektu (zalobce),

- Protokol Odboru kontroly zvlastnich ¢innosti Financéniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu o Gstnim jednani ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 7855197/17/2000-31475-110103, ve
kterém likvidator p. T. vystupuje jako osoba opravnéna jednat jménem danového
subjektu (zalobce),

- e-mailovou komunikaci mezi likvidatorem p. T. a povéfenou kontrolni pracovnici
finanéniho uradu ze dne 26. 6. 2018.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v reakci na vyzvu soudu a vyjadreni zalobce rekapituloval skutkovy stav ohledné
dorucovani s tim, ze se mu obalka s Napadenym rozhodnutim po uplynuti Glozni doby
vratila, nebot ji nebylo mozné vhodit do domovni ¢i jiné schranky zalobce.

Zalovany odmitl argumentaci Zalobce ohledné okam¥iku dorudeni Napadeného
rozhodnuti a nadale je tak povazuje za dorucené fikci dne 7. 1. 2019, a to v souladu s § 47
odst. 2 danového radu. Vyslovné pak uvedl, ze ,skutecnost, Ze likvidator Zalobce je opravnén
pri spravé dani jednat jménem Zalobce dle ustanoveni § 24 odst. 2 dariového vadu neni v daném
pripadé spornd, ovsem ani rozhodujici. Zdsadni skutecnosti je zejména to, Ze likviddtor neni
zastupcem Zalobce ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 dariového 7ddu a tedy v dané situaci nelze
aplikovat ustanoveni § 41 odst. 1 dariového 7ddu, zpiisobem, jakym Zalobce ¢ini.“.

Zalovany pripomnél, ze zalobce nema zpfistupnénu datovou schranku, proto mu byl
nucen dorucovat prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Dorucent likvidatorovi zalobce optel zalovany o § 45 odst. 4 danového radu, pricemz tento
M 4 v / 4 \4 M 4 /
postup je podle zakona mozny pouze za podminky, ze nedojde k vyzvednuti dané
4 i 4 o_V Ve c o/ V/__VeVv/ v 4 4 ~ i
pisemnosti ve stanovene lhaté pfi jejim drivéjsim dorucovani. Zalobce si tak podle
zalovaného mohl byt védom toho, ze Napadené rozhodnuti mohlo byt dorudeno dfive nez
15. 1. 2019 a mohl se zalovaného na datum dorudeni dotazat.

Zavérem zalovany vyjadril presvédcent, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze po doruceni
Napadeného rozhodnuti fikci toto rozhodnuti soucasné doslal likvidatorovi zalobce, ¢imz
mu fakticky umoznil se s rozhodnutim seznamit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V ramci zkoumani podminek fizeni musel soud mimo jiné posoudit otazku vcasnosti
podani zaloby.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné*.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat ,do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zdikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldsini zakon Ibitu jinou®. Pritom podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,zmeskdni Ihity pro podani Zaloby nelze prominout®.

K otazce vCasnosti podani zaloby jako podminky fizeni se mnohokrat vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, napriklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, &. 2 Azs 71/2006 - 4 shrnul:
»OpoZdéné podani Zaloby je nutnym a dostatecnym divodem pro jeji odmitnuti, pricemz
skutecnosti rozhodné pro zavér o véasnosti & opozdénosti Zaloby je soud povinen vzdy zkoumat
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z wredni povinnosti a priblédnout k nim (srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, & j. 2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS...rozsudek
téhoz soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 2 As 47/2005 - 89...).

Zalobu lze odmitnout, jsou-li dny skutkové diivody k takovému rozhodnuti, tj. jestliZe je jisté,
Ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zavér o opoZdénosti zaloby. Musi byt tedy postaveno
na jisto zejména to, kdy bylo Zalobci oznameno Zalobou napadené rozhodnuti a kdy proti nému
podal Zalobu. V pochybnostech je nutno mit za to, Ze Zaloba byla podina véas (viz k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 4. 2005, ¢ j. 1 Azs 114/2004 - 44, a ze dne
13.3.2005, & j. 1 As 13/2004 - 94,... ze dne 19.7.2007, ¢ j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne
21. 8.2007, ¢ j. 8 Afs 145/2006 - 49...).“ (pozn. zvyraznéno soudem). Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 2 Afs 69/2012 - 124.

Mezi stranami je nesporné (pricemz ani soud v tomto sméru nema zadné pochybnosti o
tom), ze otazky souvisejici s doruéovanim rozhodnuti se v posuzovaném ptipadé primarné
v/ 1 i / i v 4 v/ M v 4 v i N4 v/ 4
fidily pravidly uvedenymi v dafiovém tadu, jakozto procesnim predpisu upravujicim fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a zalovanym. Pfitom je rovnéz nesporné, ze
Napadené rozhodnuti je pisemnosti, ktera musela byt v danovém fizeni dorucena do
vlastnich rukou zalobce, ktery je pravnickou osobou v likvidaci.

Po skutkoveé strance je mezi stranami dale nesporné a soud ve verejné pristupném seznamu
(ISDS) ovéril, ze zalobce jakozto pravnicka osoba (spolek) nema datovou schranku, tudiz
zalobci nebylo mozné dorucovat elektronicky podle § 42 danového fadu. Svoji vlastni
datovou schrankou disponuje toliko likvidator zalobce, p. V. T., jakozto fyzicka osoba.

Soud se vramci studia spravniho spisu nejprve zabyval otazkou, zda zalobce pozadal
’ v \4 / v 4 4 b
spravce dané nebo zalovaného o doruCovani na jinou adresu ve smyslu § 45 odst. 2
danoveho fadu. Ve spravaim spisu predlozeném zalovanym se zadna pisemnost pochazejici
od zalobce, ktera by takovou skuteénost svym obsahem dokladala, nenachazi. Prestoze
zalobce ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2019 tvrdil, Ze tomu tak bylo, ni¢im toto tvrzeni
nedolozil (cit. ,Z archivu e-mailové schranky pana T. jiz bobuzel neni mozné ziskat zpravu, ve
které své kontakini sdaje financnimu iradu sdéluje...“). V Casti spravniho spisu k rizeni pred
zalovanym je navic zalozen Gfedni zaznam ze dne 10. 1. 2019 (yj. vyhotoveny den pred
vypravenim Napadeného rozhodnuti do datové schranky likvidatora zalobce), ¢j.
1128/19/5000-10480-710970 o telefonatu mezi pracovnici zalovaného a povérenou uredni
osobou spravniho organu prvniho stupné, kde posledné jmenovana uvedla, ze listiny byly
spravcem dané nékolikrat dorucovany zalobci na adresu sidla bez Gspéchu, a proto byly
povazovany za dorudené fikci podle § 47 odst. 2 datiového fadu. Soucdasné uvedla, ze se
snazila dohledat jinou kontaktni adresu pro dorucovani ¢i zkontaktovat pfimo likvidatora
zalobce, avsak bez kladného vysledku. Z Casti spravniho spisu k fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné je pak patrné, ze minimalné ve tfech ptipadech se pisemnost
nepodafilo zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorudit, a proto byla
v 4 Vv . 4 7 4 . v/ 4 v 4 \4 .
povazovana za dorucenou fikci. Ostatni pisemnosti v rizeni prebiral za zalobce jeho
likvidator osobné (napfiklad platebni vyméry nebo kontrolni protokoly). Uréity zptsob
v 4 v 4 v 4 4 4 4 Vv M o v ’ 4 v/ 4
prevzeti, resp. doruceni nékteré konkrétni pisemnosti zalobci v prubéhu spravniho tizeni
v ’ 4 4 v/ v v/ v v/ v
vsak podle nazoru soudu nelze v zadném pripadé bez dalsiho povazovat za zadost zalobce o
takovyto zptisob dorudovani pro celé fizeni.

Soud proto dosel k zavéru, ze s ohledem na to, ze zalobce nemél zptistupnénu datovou
schranku ani nebylo prokazano, ze by pozadal o jiny zpisob dorudovani, mél zalovany
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podle § 45 odst. 1 danového fadu povinnost dorucit mu Napadené rozhodnuti do vlastnich
rukou na adresu jeho sidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany predal Napadené rozhodnuti k postovni preprave
dne 21. 12. 2018. Z odtGvodnéni Napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany dorucoval
Napadené rozhodnuti primo danovému subjektu (zalobci) se zfetelem k tomu, ze L.N.,
advokatce, které zalobce udélil plnou moc k zastupovani dne 24. 6. 2015, uplatnénou u
spravce dané dne 25. 6. 2015, byl ke dni 21. 12. 2018 pozastaven vykon advokacie.

Ze spisu pritom soud zjistil, ze zasilka obsahujici Napadené rozhodnuti byla doruc¢ovana
zalobci na adrese jeho sidla dne 27. 12. 2018. Z dajti vyznalenych na dorucence se podava,
ze zalobce vSak nebyl uvedeného dne zastizen, zasilka obsahujici Napadené rozhodnuti
byla téhoz dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zalobci bylo v souladu s § 45
odst. 1 a 4 ve spojeni s§ 46 odst. 2 danového radu zanechano upozornéni s vyzvou
k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich dasledcich jejiho nevyzvednuti.

Ze spisu dale vyplyva, ze si zalobce v Glozni dobé zasilku nevyzvedl, ackoliv byl na jeji
uloZeni upozornén a poucen o nasledcich jejtho neprevzeti, proto byla zasilka dle § 47 odst.
2 ve spojent s § 33 odst. 4 darlového radu povazovana za dorucenou ke dni 7. 1. 2019, (10.
den dlozni doby pfipadl na nedéli 6. 1. 2019). Zasilku pritom dle Gdaji na dorucence
nebylo mozné po uplynuti Glozni doby vhodit do domovni ¢i jiné schranky, proto byla
zasilka vracena zpét zalovanému dle § 47 odst. 5 danového radu, jemuz byla dorudena
nasledujici den, tj. 9. 1. 2019.

Ze spisu se rovnéz podava, ze zalovany dne 11. 1. 2019 dodal Napadené rozhodnuti do
datové schranky likvidatora zalobce, p. V. T. Tomu bylo Napadené rozhodnuti doruceno
na zakladé jeho prihlaseni se do datové schranky dne 15. 1. 2019.

Jak vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 2 Afs 69/2012 -
124, ,[plodle § 92 odst. 5 pism. a) dariového 7ddu spravce dané prokazuje oznameni vlastnich
pisemnosti, a podle pism. b) téhoZ ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 4.
2006, ¢ j. 2 Afs 158/2005 - 82, publikovaného pod ¢ 1327/2007 Sb. NSS, se poddvd, Ze
J[slpravce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto zikona ditkazni biemeno obledné prokazani
skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand darviovému subjektu mu také byla fakticky dorucena, nebo
Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrZ nabradnim zpisobem (tzv. fikci) za splnéni strikinich
zdakonnych podminek. Spravce dané proto nese ditkazni biemeno ve vztahu ke vsem skutkovym
podminkam, jez musi byt splnény v pripadé, Ze ma byt adresatu doruceno fikci.“Pravni dprava
§ 31 odst. 8 pism. a) a b) jiz zruseného zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve
znéni pozdéisich predpisi, byla stejnd jako nynéisi viprava, zakotvend v § 92 odst. 5 pism. a) a b)
dariového 7ddu, proto Ize z citovaného judikatu i naddle vychazet. .

Meéstsky soud v Praze vySel z tohoto judikatorniho vymezeni dikazniho bfemene a dosel
k zavéru, ze zatimco zalovany dorudenkou pfipojenou kobalce s Napadenym
rozhodnutim a zaloZenou ve spravnim spise prokazal, ze zalobce byl na ulozeni zasilky u
provozovatele poStovnich sluzeb upozornén a poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti
této pisemnosti, zalobce soudu nepredlozil zadny dikaz svéddici o opaku, tj. ze by radné
informovan a poucen nebyl. Tim nebyly naplnény podminky v posledné citovaném
rozsudku kasa¢niho soudu, v némz byla posuzovana situace skutkové diametralné odlisna,
nebot v Nejvys$im spravnim soudem fesené véci ,dorucenka, kterd je zaloZena v dariovém
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spise, neprokazuje splnéni podminky podle § 46 odst. 2 dariového 7ddu, tj. neporvrzuje, Ze byl
adresdt vyzvin k vyzvednuti zasilky a Ze mu bylo zanechino pouceni o pravnich ndsledcich
nevyzvednuti zdsilky. StéZovatelkou doloZend kopie vyzvy k wvyzvednuti zisilky, kterou
postovni dorucovatel zanechal ve schrance jejiho zdastupce, pak rovnéz osvédcuje, Ze k naleZitému
poucent stéZovatelky o pravnich ndsledcich nevyzvednuti zasilky nedoslo. K tomu, aby mohlo
dojit k 7adnému doruceni pisemnosti v dariovém ¥izeni, pritom musi byt splnény vsechny
zakonné podminky. V nyni projedndvaném pripadé neni mezi sicastniky 7izeni sporu o tom, Ze
nebyla splnéna podminka o zanechini pouceni o pravnich ndasledcich nevyzvednuti zasilky.
V takovém pripadé pak nemuze zdejsi soud dojit k zavéru, ze by zalobce doruceni
Napadeného rozhodnuti fikei jiz ke dni 7. 1. 2019 uéinné zpochybnil.

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze pisemnost obsahujici Napadené rozhodnuti
byla danovému subjektu nepochybné dorucena na zakladé tzv. pravni fikce doruceni
obsazené v § 47 odst. 2 daniového radu jiz dne 7. 1. 2019 v disledku marného uplynuti
Glozni doby. Z dale uvedenych duvodt jiz pfitom nebylo pro okamzik doruceni
Napadeného rozhodnuti zalobci relevantni, ze zalovany dorudil Napadené rozhodnuti dne
15. 1. 2019 rovnéz do datové schranky likvidatora zalobce. O tomto zavéru podle nazoru
zdejsiho soudu nepanuji pochybnosti, proto také neni na misté aplikovat v souladu se shora
odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vyklad pro zalobce pfiznivy, ktery
by ptipustil véasnost podani zaloby.

Soud pro vysvétleni a v reakci na vyjadreni zalovaného konstatuje, ze likvidatora zalobce
nelze povazovat za zastupce, popripadé procesniho zastupce zalobce, jemuz by mélo byt
Napadené rozhodnuti doru¢ovano ve smyslu § 25 a § 41 danového radu namisto zalobce.
Ani zalobce ostatné takoveé procesni stanovisko nezastava.

Naopak, zalobce primarné tvrdi, ze mu, jakozto danovému subjektu, mélo byt dorucovano
do datove schranky jeho likvidatora jakozto fyzické osoby, ktera je za néj jakozto
pravnickou osobu opravnéna jednat podle § 193 obcanského zakoniku. Diléi zavér o tom,
ze za zalobce, resp. jeho jménem jedna likvidator, vsak ani soud, ani zalovany nerozporuji.
Zalobce je pravnickou osobou, coZ je pravni subjekt rovné? postaveny na, svého druhu,
pravni fikci, tudiz zakonodarce musi urcit, kdo za pravnickou osobu jedna. V danovem
fizeni pak v pripadé zalobce je touto osobou podle § 24 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 193
oblanského zakoniku pravé jeho likvidator, ktery nabyl okamzikem sveho povolani
pusobnosti statutarnitho orgdnu v rozsahu omezeném na 1clel likvidace, vcetné
predmétného datiového fizeni. Z aplikovatelné pravni Gpravy, konkrétné z § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 25 a § 45 datiového fadu v zadném ohledu nevyplyva, ze by likvidator
zapsaného spolku mél byt povazovan za procesniho zastupce zalobce jako uGcastnika
danového ftizeni, jemuz ma byt v fizeni doru¢ovano misto zalobce. Likvidator tedy sice je
pti doruCovani pisemnosti do vlastnich rukou, kterou Napadené rozhodnuti bylo, za
pravnickou osobu, které je doruc¢ovano (tj. zalobce), opravnén podle § 45 odst. 3 ve spojenti
s § 47 odst. 1 danového radu jednat, tedy dorudovanou pisemnost prevzit. Z ni¢eho vsak
nevyplyva, ze finanéni organy maji povinnost pisemnosti urcené pravnické osobé
v likvidaci, ktera je Géastnikem ftizeni, dorucovat primo jejimu likvidatorovi (tj. do datové
schranky likvidatora nebo na jeho adresu, stejné jako nemaji povinnost ji dorucovat do
datové schranky nebo na adresu jednatele spole¢nosti s ruCenim omezenym, ktera je
Glastnikem fizeni). Nevyzvedne-li si pisemnost osoba opravnéna jednat za pravnickou
osobu - Gclastnika tizeni béhem desetidenni Glozni doby, povazuje se podle § 47 odst. 2 ve
spojeni s § 45 odst. 4 véta prvni danového tadu pisemnost (zde Napadené rozhodnuti) za
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doruéenou posledni den této lhuty, a to 1 kdyz se, jak vyslovné stanovi § 47 odst. 2
danového fadu in fine, adresat pisemnosti (zde zalobce) o jejim ulozeni nedozvédél.
Ustanoveni § 45 odst. 4 véta druha jiz upravuje pouze informativni doruceni listiny, se
kterym U¢inky doruceni spojeny nejsou (podrobnéji viz dale).

Judikatorni a doktrinalni zavéry, na néz odkazuje zalobce ve svém podani ze dne 4. 12.
2019, pak zdejsi soud nijak nerozporuje, protoze svédci pouze zavéru, ze za pravanickou
osobu v likvidaci (jménem této osoby) jedna likvidator. To samé plati pro pisemnosti
navrzené zalobcem k provedeni k dukazu (viz bod 17 tohoto usneseni), které soud nemusel
jako dukazy provadét, nebot dilem jsou soucasti spravniho spisu, ale predev$im soud
jakkoli nepolemizuje se skutkovym a navazujicim pravnim zavérem, ktery z nich zalobce
dovozuje. Tim je totiz zavér, ze likvidator v danovém fizeni vystupoval jako osoba
opravnéna jednat za zalobce, tj. likvidovany dariovy subjekt (srov. vyjadfeni zalobce ze dne
19. 12. 2019, str. 2 a 3: ,Protokol Odboru kontroly zvlistnich ¢innosti Financnibo wradu pro
hlavni mésto Prabu o sistnim jedndni ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 7855169/17/2000-31475-110103,
ve kterém pan T. figuruje jako osoba opravnénd jednat jménem dariového subjektu” nebo ,pro
podloZent, Ze jej ve funkci likvidatora spravce dané povaZoval za osobu oprivnénou jednat
jménem Research Centre, z.s. v likvidaci, alespori uchovat ndsledné elektronické zpravy z 26. 6.
2018, kde s nim financni wrad komunikuje prostiednictvim povérené kontrolni pracovnice,
pozn. zvyraznéno soudem). Jak bylo uvedeno vyse, opravnéni likvidatora jednat v fizeni za
likvidovanou pravnickou osobu vs$ak nelze v zadném ohledu ztotoznovat s pozadavkem,
aby bylo této osobé, kterou nelze v souladu s dfive uvedenym povazovat za procesniho
zastupce likvidovaného subjektu, v fizeni dorucovani do jeji datové schranky.

Meéstsky soud v Praze rovnéz zduraziuje, ze z niceho nelze dovodit, ze by Napadené
rozhodnuti muselo byt dorucovano subjektu odlisnému od zalobce. Jedina vyjimka je
uvedena v § 45 odst. 4 vété druhé dariového radu, podle niz spravni organy mohou
nevyzvednutou pisemnost dorucit fyzické osobé opravnéné jednat jménem této pravnické
osoby podle § 24 odst. 2 danového radu. Takovou osobou byl v pfipadé zalobce pravé jeho
likvidator, priCemz soud zdurazruje, ze podle dispozice citované pravni normy neni
povinnosti (srov. slovo ,miize®) spravnich organt takto dorucovat a toto dorucovani se
tyka nevyzvednutych pisemnosti, tedy téch, u kterych v souladu s § 47 odst. 2 danoveho
radu jiz fikce dorudeni nastala. Jde tedy pouze o nasledné dorucovani informativniho
charakteru bez pravnich Gcinkd, nebof zakonodarce by nemohl pfipustit, aby pravni
Uéinky spojené s doruenim pisemnosti byly zavislé na Gvaze spravniho organu, zda
k dorudenti ptistoupi nebo nikoli.

Ke stejnym zavéram dochazi v Siroké shodé iodborna literatura. Dle relevantnich
doktrinalnich nazort k fikci dorudeni podle dariového fadu, ,[m)d se tedy za to, Ze pisemnost
byla dorucena poslednim dnem ilozni desetidenni Ibiity, bez obledu na to, zda se o ni adresat i
jind vhodnd osoba dozvédéla. Z uvedeného vyplyva, Ze tu neni pravni normou dan prostor pro
liberacni divody, tj. okolnost objektivni povaby, napriklad nedozvédéni se o uloZeni
dorucované zasilky.“ (in Lichnovsky O., Ondrysek R., Novakova P., Kostolanska E.,
Rozehnal T. - Datovy rad, 3. vydani, C.H.Beck, 2016). Ze stejného pramene se potom
podava, Ze ,pokud nedojde k vyzvednuti uloZené pisemnosti, a v souladu s § 47 odst. 2 DR
nastane pravni fikce dorucent, miiZe spravce dané kromé vloZeni do schranky pravnické osoby,
pisemnost v souladu s§ 47 odst. 5 a6 DR doruit fyzické osobé, kterd je oprdvnéna jednat
jménem pravnické osoby. Cilem této pravni sipravy je umoznit adresdtu v pripadé pravni fikce
doruceni se sezndamit s obsabem pisemnosti. V uvedené pravni dpravé se odrazi zdsada



43.

44,

45.

46.

9 10 Af 15/2019

vstricnosti, 1. poskytnuti lepsi informovanosti. Je téeba ovsem pripomenout, Ze na vyse uvedené
sekunddrni doruceni ze strany spravce dané neni pravni narok. Pokud tuto moZnost spravce
dané nevyuZije, nejednd se o procesni pochybeni spravce dané.”.

K absenci pravnich Glinkt tohoto dodate¢ného dorudeni pisemnosti podobné jiz dtive
dospél 1 dalsi komentat k danovému radu: ,,Pokud nedojde k vyzvednuti uloZené pisemnosti, a
nastane tak v souladu s § 47 odst. 2 pravni fikce dorucent, miize spravce dané kromé vhozeni do
prislusné schranky pravnické osoby za podminek podle § 47 odst. 5 a 6 pisemnost (sekunddrné)
dorucit fyzické osobé, kterd je opravnéna jednat jménem pravnické osoby (tj. predevsim v
pripadech, kdy ndsledné vhozeni do domovni schranky je vylouceno nebo takovd schrinka
neexistuje). Divodem je predevsim snaba o to, aby adresit byl i v pripadé pravni fikce doruceni
sezndmen s obsabhem pisemnosti. Na pravné relevantni okamZik doruceni pisemnosti skutecnost
nasledného dorucent fyzické osobé nemd vliv (ten nastal jiz fikci doruceni). Jde pouze o moznost
poskytnout lepsi informovanost v souladu se zdasadou vst¥icnosti. Na toto sekunddrni doruceni
proto neni pravni ndrok a spravce dané, ktery tuto moznost nevyuzije, se nedopusti procesniho
pochybeni.“ (in Baxa, J., Drab. O., Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K.,
Zi$kova M. - Datiovy ¥4d komentat, Wolters Kluwer, 2011).

Jini autofi k § 45 odst. 4 danového radu uvedli: ,Sprdvci dané je nové dana moznost (nikoli
povinnost) pisemnost, kterd nebyla ve lhité deseti dnii vyzvednuta, dorucit na adresu pobytu
. Ve V4 v /7 . Vé V4 . Ve / v v v .
fyzické osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby. Sprivce dané viak vZdy nejprve
dorucuje na adresu sidla pravnické osoby, resp. na jeji dorucovact adresu. Pokud p¥i dorucovdni

] )
neni zastizena osoba oprivnénd pisemnost prevzit a ani v ulozni Ihité nebude pisemnost
V4 v v . / . / / v /
vyzvednuta, pak teprve spravce dané dorucuje na adresu mista pobytu fyzické osoby opravnéné
jednat jménem této pravnické osoby (zpravidla statutdrni organ zapsany v obchodnim rejstriku).
Doruceni fyzické osobé vsak nemd vliv na icinky doruceni pravnické osobé. Bylo-li nap?.
spolecnosti s rucenim omezenym doruceno uplatnénim pravni fikce, je zcela bez vyznamu pro
béb lhit, které jsou s dorucenim spojeny (nap?. lhiita pro odvolini), kdy pozdéji si pisemnost
prevezme jeji jednatel v misté svého pobytu.“ (in Matyasova L., Grossova MLE. - Danovy rad
komentaf, 2.vydani, Leges, 2015). Se stejnym autorskym kolektivem se pak zdejsi soud
shoduje 1 v zavéru, ze ,[oldpovédnost za to, Ze adresit pisemnosti bude na adrese pro
dorucovani k zastizeni, nese samotny adresat (1. fikce doruceni se uplatni bez obledu na to, zda
na dané adrese skutecné sidli, ¢i nikoli)..

Proto soud nemtze byt jakkoli shovivavy k argumentaci zalobce, ze likvidatorovi bylo
sidlo zalobce nedostupné. Za udrzovani souladu mezi zapsanym a skute¢nym sidlem
pravnické osoby muze odpovidat jen a pouze tato pravnicka osoba, resp. osoby, které jsou
za ni opravnéné jednat. Neuniklo ptitom pozornosti soudu, ze likvidatorem zalobce je p.
V. T., ktery byl jiz po dobu dvou a pil roku pfed vstupem zalobce do likvidace jeho
feditelem. Soud tedy vtomto sméru pro Uplnost zdlrazriuje, Ze se v posuzované véci
nejednalo o takovy ptipad, kdy je likvidator pravnické osobé naptiklad ustanoven soudem
proti vili dosavadnich statutarnich zastupct pravnické osoby a fakticky celi problémim
s prevzetim vedeni takové pravnické osoby, pfistupem do jejich prostor a kjeji
dokumentaci apod. Ostatné zalobce ani své tvrzeni o nedostupnosti sidla zalobce jeho
likvidatorovi nijak nedoklada.

Pokud zalobce namita, ze z datové zpravy dorucené likvidatorovi zalobce dne 15. 1. 2019
nebylo ztejmé, Ze k dorudeni Napadeného rozhodnuti jiz doslo a Gcinky s tim spojené jiz
nastaly, soud ma sice za to, ze nejde o prikladny vykon daniové spravy, potazmo vetejné

M v/ v / M 4 4 4 / / M 4 .. v
moci prislusnymi organy, kdyz uvedeni takovych doprovodnych informaci by jisté
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pomohlo lepsi informovanosti likvidatora a bylo by odrazem vstficnosti statni spravy.
Obdobny nazor zaujima i jiz citovana odborna literatura [, Vzhledem k tomu, Ze sekunddarni
(informativni) doruceni nema pravniho vyznamu z blediska uréeni dne doruceni pisemnosti (v
pripadé rozhodnuti den ncinnosti ve smyslu § 101 odst. 6), mél by spravce dané, ktery se
rozhodne tohoto zpisobu umozZrujiciho dosibnout lepsi informovanosti adresatii vyuZit,
v ramci toboto ndsledného doruceni informovat (poucit) dotcenou fyzickou osobu o tom, Ze den
dorucent jiz nastal v diisledku pravni fikce, a Ze toto sekundarni doruceni nema vliv na urceni
dne doruceni. Takovyto postup lze dovodit i z aplikace zdsady poucovaci (§ 6 odst. 3).“ (in Baxa,
J., Drab. O., Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Ziskova M. - Darnovy rad
komentaf, Wolters Kluwer, 2011)]. Na druhou stranu tento nedostatek nemtze soud
povazovat za vadu zpusobujici neaplikovatelnost fikce doruceni na Napadené rozhodnuti,
a to predevS§im pravé proto, ze na dodatecné informativni doruceni pisemnosti podle § 45
odst. 4 danového radu neni pravni narok a fikce doruceni by pfi splnéni poucovaci
povinnosti o nasledcich nevyzvednuti ulozené pisemnosti nastala, i kdyby k naslednému
dorudent likvidatorovi zalobce vibec nedoslo.

Jestlize se zalobce dovolava s odkazem na souvisejici judikaturu toho, ze pravni fikce ma
byt jakozto pravni konstrukt odtazeny od reality toliko institutem vyjimeénym a
restriktivné vykladanym, zdejsi soud doplnuje, ze jde o pfistup, ktery by mél byt
respektovan a s mirou pouzivan v normotvorbé (legislativni cinnosti). Pokud vsak
zakonodarce urditou pravni fikci soucasti pravidel platného prava jiz ucinil, neni podle
nazoru soudu duvod ji neaplikovat, pokud je hypotéza takove fikce naplnéna. Tak tomu
nepochybné bylo i1 v projednavaném pripadé. Financ¢ni organim v zadném pripadé nelze
klast k tizi, pokud vyuzily svého opravnéni a zasilku dorucenou danovému subjektu fikci
posléze v rezimu § 45 odst. 4 danového radu dorudily jiz bez vlivu na okamzik dorucenti
osobé opravnéné jednat za danovy subjekt.

Pokud jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 3 As 26/2016 -
45 a ze dne 6. 6. 2019, &j. 7 As 68/2019 - 33, jichz se zalobce dovolava, ty nekonstatuji nic
jiného nez prednost dorucovani do datové schranky tcastnika spravniho fizeni. Tim je ale
4 v/ vV Vv M \4 / 4 v/ v
v posuzovaném pripadé zalobce jakozto spolek, ktery datovou schranku zfizenou nemél, a
M 4 4 4 4 M v/ v/ v 4 4 / 4
jak se podava ze spravniho spisu, pripadnou zadost o dorucovani do datovée schranky
likvidatora spravci dané ani zalovanému nepredlozil. Proto dot¢enym danovym organum
nezbylo, nez zalobci doruCovat pisemnosti v listinné podobé prostrednictvim
Vv 4 v . \4 J Ve v 4 Ve
provozovatele postovnich sluzeb (nebylo-li mozné je dorucit osobné kratkou cestou pfi
jednani). Na tomto zavéru nic nemtze zménit ptipadné povédomi téchto organt o tom, ze
likvidator zalobce datovou schranku ma a komunikuje jejim prostfednictvim.

Jestlize v neposledni fadé Zalobce odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs 16/2003 - 56 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 2 As 19/2003 - 58 s tim, ze soudy nemaji posuzovat
zaloby pohledem prepjatého formalismu a pfi riznych zpsobech vykladu prava maji Setfit
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces, zdejsi soudu sice obecné témto judikatornim
zavérim prisvédCuje, avsak soucasné zduraziuje, ze skutkova situace ohledné dorudovani
Napadeného rozhodnuti v projednavaném ptipadé je zisadné odlisnda od tehdejsich
skutkovych vychodisek (nalezitosti, resp. obsah zaloby) a nezavdava davody
k pochybnostem. Ostatné Nejvyssi spravni soud k zalobcem odkazovanému usneseni
svého rozditeného senatu uvedl: ,Pravni ndzor rozsireného sendtu nutno vyklidat
v souvislosti s judikaturon Ustavniho soudu. Podle ni ,[plodminky pristupu obéana k soudu ve
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spravnich vécech zdkonem stanovené jsou rigidni, pfisné, vazany lbitou a stoji na principu
koncentrace ¥izeni, tomu vsak odpovidd povinnost obecnych soudi pri poskytovini ochrany
praviim, vyvarovat se o to vice zrejmych formalismii, jimiZ dochdzi k nedivodnému odmitani
prava“ (viz nélez sp. zn. IV. US 592/2000 ze dne 7. 1. 2002, N 1/25 SbNU 3). Nepriméiené
prisny vyklad naleZitosti spravni Zaloby porusuje &l. 4 odst. 4 Listiny a v diisledku toho i pravo
na soudni ochranu proti rozhodnuti organii verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (ndlez sp. zn.
IV. US 406/99 ze dne 24. 1. 2000, N 11/17 SbNU 87).“ (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 - 48; pozn. zvyraznéno soudem). Posuzovani
béhu lhtty, vcetné otazky radného doruceni neni proto mozno podle nazoru soudu
povazovat za prepjaty formalismus; jde o zakonodarcem jasné stanovenou podminku
fizeni, s jejimz nedodrzenim je spojen zavazny pravni nasledek spocivajici v nemoznosti
dovolat se soudni ochrany. Soud jen pfipomina, ze vedle prava na soudni ochranu ¢i
spravedlivy proces hraji strikini zakonné lhaty dulezitou roli rovnéz ve vztahu k
pozadavkiam pravni jistoty nebo vykonatelnosti autoritativnich aktd statni moci.

Soud pro uplnost poukazuje na to, ze shora vysloveny zavér, dle néhoz likvidator neni
procesnim zastupcem zalobce jako ucastnika fizeni a je proto vylouCena moznost
dorucovat pisemnosti v danovém fizeni likvidatorovi zalobce namisto dorucovani primo
valobci, popt. jeho zastupci, v minulosti potvrdil i Ustavni soud, ktery uzaviel, Ze
likvidator korporace neni soucasné procesnim zastupcem korporace, ale toliko osobou
opravnénou za ni v zakonem stanovenych p¥padech jednat. Ustavni soud v tomto sméru
ve svém usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. L. US 3961/14, uzavtel, Ye ,md-li vidastnik nebo
osoba ziicastnénd na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdastupci, nebot’ na likviddtora nelze
nahliZet jako na zdstupce ve smyslu § 35 soudniho 7adu spravnibo. Nejvyssi spravni soud proto
nepochybil, pokud dorucoval do datové schranky stéZovatelky a nikoliv primo likvidatorovi®.
Shodny pravni nazor ostatné ve své rozhodovaci ¢innosti zastava i Nejvyssi spravai soud,
jenz v pripisu likvidatorovi ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 5 Afs 131/2014 - 42, uvedl, ze ,,(z) prdvni
dpravy vsak nevypljvi povinnost soudu zasilat pisemnosti likvidatoru namisto prislusné
pravnické osoby, kterd je iicastnikem soudnibo ¥izeni.* Jakkoli byly tyto zavéry vysloveny na
pudorysu soudniho fadu spravniho, soud je presvédcen o jejich relevanci i ve vztahu
k posouzeni otazky reSené v této véci, kdyz § 33 odst. 4 s. f. s. upravuje v klicove dasti
problematiku urleni osoby opravnéné jednat obdobné jako zalobcem namitané ustanoveni
§ 24 odst. 2 daniového radu. Zavér o tom, Ze je tfeba rozliSovat, ze likvidator je opravnén za
likvidovanou osobu v uréitém fizeni jednat na strané jedné od dorucovani pisemnosti
organu verejné moci v takovém fizeni na strané druhé, akcentovany ve shora oznadenych
pHpadech rozhodovaci ¢nnosti Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, je proto
zcela relevantni.

Soud tedy poté, kdy - zavazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 223/2019 - 26 - seznamil zalobce se
svym predbéznym pravnim nazorem ohledné data doruceni Napadeného rozhodnuti a
4 . 4 . ’ v * Vv 4 /4 4 ./ Ve o Vo v/

umoznil zalobci a nasledné 1 zalovanému se k této otazce vyjadrit a dikazné ji podepfit,
shrnuje, ze zalovany zcela vsouladu s § 45 odst. 1 danového radu spravné a bezvadné
dorucoval Napadené rozhodnuti zalobci jako pravnické osobé na adresu jeho sidla.
Neprebirani zasilek a nepozadani o jiny zptsob dorucovani jdou zcela k tizi zalobce, resp.
nemohou byt na {ymu zalovanému. Udinky dorudeni Napadeného rozhodnuti zalobci pak

’ v v 4 /. 4 / \4 4 . . \4 v 4 4
vyvolalo pravé dorucCeni marnym uplynutim tlozni doby, nikoli az dorudeni do datove
schranky likvidatora, pfi némz zalovany toliko vyuzil fakultativnitho opravnéni
vyplyvajiciho z § 45 odst. 4 véty druhé dariového radu, dle néhoz v pripadé, Ze pisemnost
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nebyla dafovym subjektem vyzvednuta, mohl tuto zalovany dorulit fyzické osobé
opravnéné jednat jménem této pravnické osoby podle § 24 odst. 2 daniového fadu. Jak bylo
uvedeno vyse, vyuziti tohoto fakultativniho opravnéni nemuze byt kladeno zalovanému k
tizi.

Soud tedy ve vztahu k projednavané véci uzavira, ze lhuta pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.t. s. zapocala zalobci s ohledem na drive uvedené plynout dne 7. 1. 2019 a
posledni den této lhaty pfipadl na ¢tvrtek dne 7. 3. 2019.

Zalobce viak Zalobu soudu podal teprve dne 15. 3. 2019, tedy s vice ne? tydennim
zpozdénim poté, co lhuta k podani zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. marné
uplynula.

Soudu proto nezbylo, nez v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. takto opozdéné podanou
zalobu odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvniss. t. s.

S ohledem na procesni vyusténi soud zalobce opakované nevyzyval k Ghradé soudniho
poplatku a nerozhodoval proto posléze dle ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ani o vraceni soudniho
poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Ginora 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



