Cislo jednaci: 10A 59/2018 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci
zalobkyné:  A.C.E. Media Ventures, Inc.

sidlem 3500 South DuPont Highway, Dover, DE, Spojené staty americké

zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem

sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalované: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v tzeni o Zalobé na urleni, Ze zasah Zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni ze dne 5. 1. 2018, ¢&. j. 524/2017-120-SSU/6, byl nezikonny,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se, po zméné Zalobniho nivrhu podanim ze dne 21. 1. 2020, domah4

urceni, ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani v zahlavi uvedené vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni byl nezakonny. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany pochybil, kdyz
podle § 25 odst. 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o
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pozemnich komunikacich®) vyzvu adresoval neznamému vlastnikovi, a nikoliv zalobkyni,

ktera je vlastnikem dotceného reklamniho zafizeni.

2. Meéstsky soud zalobu jiz jednou zamitl rozsudkem ze dne 23.5.2018,
¢.j. 10 A 59/2018 - 45. Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozhodnuti
méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 12.12.2019, ¢&.j. 9 As 288/2018 - 58, nebot
dospél k zavéru, ze meéstsky soud nedostateéné posoudil vcasnost zaloby. Jelikoz vsak
méstsky soud v pokracujicim rtizeni dospél k zavéru, ze je zalobu tfeba povazovat za

vcasnou, znovu ji zamitl.

I Zaloba

3. Dle tvrzeni zalobkyné postupoval Zalovany nezakonné, kdyz vyzvu podle § 25
odst. 11 zakona ¢. 17/1993 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich) adresoval neznamému vlastnikovi reklamniho zafizeni. K takovému
postupu lze totiz ptistoupit pouze v pripadé, ze vlastnika reklamniho zafizeni objektivné
nebylo mozno zjistit. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2017, ¢.j. 30 A 217/2016 - 80, uvadi, ze zalovany nesplnil svou povinnost pokusit se
vSemi dostupnymi prostredky zjistit, kdo je vlastnikem reklamniho zarizeni. Navic je
zalobkyné vlastnikem reklamniho zafizenti jiz od jeho zfizeni v roce 1995, a proto zalovany

nemél divod o jejim trvajicim vlastnictvi jakkoliv pochybovat.

III.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze nejistotu ohledné
vlastnictvi predmétného reklamniho zatizeni pojal z podani ze dne 17. 7. 2017
adresovaného spoleCnosti A.C.E. Management, s.r.o. (dile jen ,A.C.E. Management®)
stavebnimu Gfadu v fizeni o povoleni zmény uzivani stavby - dolasného osvétleného
reklamniho poutale. Dale zalovany zjistil, ze spole¢nost New Republik Publicity,spol.s
r.o. (dale jen ,New Republik Publicity®) v letech 1991 - 1993 podnikala pod obchodni
firmou A.C.E. MEDIA VENTURES spol. s .r.o., tedy firmou podobnou nazvu zalobkyné.
Navic z obchodniho rejstiiku vyplynulo, e od$tépny zavod Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky byl bez nihrady zruden. Zalovany tedy ptistoupil k tomu, e Zalobkyni a
uvedenym dvéma spoleCnostem zaslal dotaz, zda jsou vlastniky reklamniho zatizeni.
Spolecnosti A.C.E. Management a New Republik Publicity sdélily, ze vlastniky zafizeni
nejsou, a zalobkyni nebylo mozné ptipis dorudit. Vlastnika reklamntho zafizeni se tedy
nepodafilo zjistit, ackoliv k tomu Zalovany vynalozil veskeré mozné tsili.

5. Dale zalovany tvrdi, ze vydanim napadené vyzvy nemohlo dojit k zasahu do prav
zalobkyné, nebot vyzva adresovana neznamému vlastnikovi byla dorucovana
prostrednictvim vefejné vyhlasky, a tedy mezi jejim vydanim a povinnosti zalobkyné
reklamni zafizeni odstranit uplynul jesté delsi Cas, nez kdyby vyzva byla adresovana ptimo
zalobkyni. Od zalobkyné pritom bylo mozno olekavat, ze bude uredni desku zalovaného
sledovat. Nadto zalovany zduraznil, ze zanik povoleni k provozovani reklamniho zatizent,
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k némuz doslo v roce 2017, vyplyva primo z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012
Sb., a tedy pro zalobkyni nemohla byt vyzva k jeho odstranéni prekvapenim.

6. Konecné zalovany uvedl, ze zalobkyné postupuje obstrukcné tak, aby k odstranéni
reklamniho zatizeni nemohlo dojit. Kdyz probihalo zakryti reklamniho zatizeni dne 4. - 6.
4. 2018, byla na misto privolana policie. K tomu zalovany navrhuje vyslech svédka Ing.
Jana Benese. Dale byla na reklamni zarizeni umisténa satelitni zatizeni s tim, ze zalobkyné
spoléhala na ochranu téchto zafizeni podle pravnich predpist na aseku telekomunikaci.

7. Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou, v niZ zopakovala svou
zalobni argumentaci. Uvedla, ze v okolnostech uvedenych Zalovanym nelze spatfovat
zadny podklad pro podezreni, ze vlastnikem reklamniho zafizeni prestala byt zalobkyné,
ba pravé naopak. Zména sidla ¢ zruSeni odstépného zavodu zalobkyné neni obstruket,
kterd by Zalovaného opraviiovala ke zvolenému postupu. Zalobkyné s odkazem na
ptislusnou judikaturu zddraznila, ze vyzvou k odstranéni reklamniho zatizeni do jejich
prav zasazeno bylo, nebot se o vyzvé dorucované verejnou vyhlaskou neznimému
vlastnikovi nemohla realné dovédét.

IV.  Rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu a dalsi vyvoj fizeni

8. Jak bylo vySe uvedeno, méstsky soud zalobu nejprve zamitl, avsak jeho rozhodnuti
bylo zru$eno rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.12.2019,
¢. 5.9 As 288/2018 - 58. Méstsky soud byl zavazan, aby v pokralujicim fizeni vyjasnil
otazku, zda byla zaloba podina véas. Ktomu je tfeba uréit, zda sméfuje proti
nezakonnému zasahu jednorazovému, trvajicimu, nebo jednorazovému s trvajicimi

dusledky.

9. Soud pripisem ze dne 7. 1.2020 zalobkyni poucil, ze zasah, proti némuz zaloba
sméfuje, povazuje za jednorazovy zasah strvajicimi dusledky, a dale zalobkyni vyzval,
necht tvrdi, kdy se o vyzvé k odstranéni reklamniho zatizeni dovédéla a zda dusledky této
vyzvy stale trvaji.

10.  Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 21.1.2020 uvedla, e se v presné neuréeném
okamziku dovédéla o existenci vyzvy, nasledné zvazovala dalsi pravni kroky, a k podani
zaloby se rozhodla az poté, co ji dne 4.4.2018 byla pri zakryti reklamniho zafizeni
doruéena vyzva v plném znéni. Jelikoz soud tvrzeni zalobkyné ohledné okamziku, kdy se
o vyzvé dovédéla, nepovazoval za zcela urcité, vyzval ji k upresnéni. Vyjadrenim ze dne
4. 2.2020 zalobkyné vyjasnila, ze se s pisemnym vyhotovenim vyzvy poprveé seznamila dne
4.2.2020, predtim se o existenci vyzvy jen zprostredkované dovédéla, pricemz neni
schopna presné identifkovat, kdy k tomu doslo.

11. K véci samé zalobkyné ve vyjadieni ze dne 21. 1. 2020 uvedla, ze jediny krok, ktery
musel zalovany ucinit pti zjistovani skute¢ného vlastnika reklamniho zafizent, spocival ve
zjisténi aktualni adresy sidla zalobkyné. Ta pfitom byla dostupna na internetu. Dale
zalobkyné zopakovala, ze nebyl divod domnivat se, ze prestala byt vlastnikem reklamniho

zarizeni, nebot spolecnosti A.C.E. Management a New Republik Publicity vlastnictvi
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reklamntho zarizeni explicitné poprely. Uvedené spolenosti pritom byly dotazovany

pouze na to, zda ony samy reklamni zafizeni vlastni, nikoliv zda jej vlastni zalobkyné.
V.  Vdéasnost zaloby

12.  Soud pfedné konstatuje, ze zalobkyné zvolila k obrané pfed vyzvou k odstranéni
reklamniho zafizeni spravny zalobni typ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 19.
5. 2016, C. j. 6 As 69/2016 - 39, ¢ 3412/2016 Sb. NSS, vyzva k odstranéni reklamniho
zatizeni neni rozhodnutim, nybrz pokynem spravniho organu, a tedy zasahem ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 82 s. t. s.

13.  Meéstsky soud ma za to, ze zasah spolivajici ve vyzvé k odstranéni reklamniho

v/ 4 . v \4 \4 v 4 . v 4 . ’ / 7 7 .
zatizeni, proti némuz zalobkyné broji, je typové zisahem jednorazovym s trvajicimi
disledky. Primérené lze vychazet z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j.7 As 107/2014 - 53, ¢.3334/2016 Sb. NSS, dle néjz je
jednorazovym zasahem s trvajicimi dasledky odmitnuti provedeni zapisu do katastru
nemovitostl zaznamem. V nyni projednavané véci je procesni situace srovnatelna, nebot

4 . 4 4 4 ’ ’ v/ /7 4 4 /. v /7
zasahem je formalni akt spravniho organu spolivajici ve vydani vyzvy k odstranéni
reklamniho zatizeni, jehoz dusledky spolivaji jednak v povinnosti vlastnika reklamni
fizeni odstranit, jednak v povinnosti silni¢ntho spravniho Gradu =zajistit zakryti a
odstranéni reklamniho zafizeni, neuéini-li tak vlastnik. K témuz zavéru dospél Krajsky
soud v Brné v usneseni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 62 A 74/2016 - 28.

14.  Dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani zaloby podle § 84 odst. 1. t. s. tedy zadala
plynout v okamziku, kdy se zalobkyné dovédéla o vyzvé k odstranéni reklamniho zatizeni,
atovtom smyslu, ze se seznamila scelym obsahem této vyzvy. Jen Gplné seznameni

s vyzvou ji totiz umoznilo podat a odivodnit zalobu.

15.  Meéstsky soud mél pti prvnim projednani zaloby za to, ze by bylo z hlediska

4 i / Vv Ja i / v v 4 4 / v
procesni ekonomie netcelné zalobkyni vyzyvat k upresnéni tvrzeni o tom, kdy se o vyzvée
dovédéla. Ze spisu totiz vyplyvalo, ze se zalobkyné o zasahu dovédéla dne 4. 4. 2018, kdy
doslo k zakryti reklamniho zatizeni, a po zalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby
prokazala, ze se o obsahu vyzvy nedovédéla diive, nebot negativni skute¢nost prokazat
nelze. Zaroven neexistoval ani zadny jiny zpusob, jak pripadné zjistit, zda se zalobkyné o

/ v v v v/ bl / M 4 v / 4 v i v

vyzvé dovédéla drive, nebot cely spor mezi ni a zalovanym prameni ze skutecnosti, ze

vyzva zalobkyni nebyla oznamena.

16. Po kasatnim zasahu Nejvyssiho spravaniho soudu je meéstsky soud podle
§ 110 odst. 4 s.f.s. jeho pravnim nazorem vazan. Vyzval tedy zalobkyni k doplnéni
tvrzeni o tom, kdy se o zisahu dovédéla. Zalobkyné podle oekavani tvrdila, Ze s Gplnym
obsahem vyzvy se seznamila az dne 4. 4. 2018, kdy bylo reklamni fizeni zakryto spravnim
organem. Vzhledem k okolnostem soud nemél zadneé prostredky, jak ovérit, zda se
zalobkyné s vyzvou pfipadné neseznamila dtive, a tedy bylo nutné jeji tvrzeni povazovat
za pravdivé. Zaloba byla podana dne 5. 4. 2018, a tedy v¢as.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17.  Meéstsky soud Méstsky soud v Praze o véci v souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. rozhodl
na zakladé skutkového stavu a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zisahu. Jelikoz
posouzeni véci samé uvedené v prvanim rozsudku zdejsiho soudu nebylo dosud predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, neni zde prostor pro prehodnocovani jiz dtive
vyslovenych zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2019,
¢.j. 4 As 311/2019 - 35). Soud tedy setrval na duvodech, pro které zalobu zamitl poprve,

priCemz reaguje na nové argumenty uplatnéné ve vyjadreni zalobkyné ze dne 21. 1. 2020.

18.  Soud o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
> Vv v 4 / v i v / v 4

nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany po pouceni soudem

nevyjadril nesouhlas. O véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé podkladt obsazenych

ve spravnim spise, a proto nebylo nutné provadét dokazovani.

19. Zaloba neni d@vodna.

20.  Zalobu proti nezikonnému zisahu spravniho orginu maZe podle § 82 s. ¥. s. podat
kazdy, ,kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo
donucenim ... spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno®.

21.  Nelze pfijmout argument zalovaného, dle néjz Zalobkyné tvrzenym zasahem
nemohla byt zkracena na svych pravech. Pokud by skuteCné zalovany pti vydani vyzvy
postupoval nezdkonné a adresoval by ji neznamému vlastnikovi, ackoliv mu vlastnik byl
nebo mohl byt znam, o zasah do pravni sféry zalobkyné by se nepochybné jednalo.
Namisto toho, aby byla vyzva adresovana a doruc¢ovana pfimo zalobkyni, by byla pouze
zvefejnéna jako verejna vyhlaska na tredni desce zalovaného, coz by byla z hlediska

v MY v / 4 i v v /4 v v/ M 4 i
moznosti zalobkyné s vyzvou se seznamit nepochybné podstatné méné prizniva situace.

22.  Klicovou spornou otazkou mezi Glastniky rizeni je vsak pravé to, jestli zalovany
postupoval nezakonné, kdyz vyzvu adresoval nezndmému vlastnikovi.

23.  Podle § 25 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich ,,/nfemiZe-li silnicni spravni
urad zjistit vlastnika reklamnibo zarizeni zrizovaného nebo provozovaného bez povoleni ke

/v / v/ / / v . / / v / /] v/ / o / v
zvlastnimu uZivani, zveteni vyzvu k odstranéni reklamnibo zarizeni zphsobem v misté
obvyklym a po marném uplynuti Ibiity 10 dnii ode dne zvereinéni vyzvy je povinen reklamu do
15 pracovnich dnii zakryt a ndsledné zajistit odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na
naklady vlastnika dotéené pozemni komunikace*.

24.  Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje s vykladem obdobného ustanoveni § 31
odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich tykajictho se reklamnich zatizeni umisténych
v ochranném pasmu pozemni komunikace, ktery je uveden v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 30 A 217/2016 - 80. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
silnicni spravni Urad musi pred vydanim vyzvy neznamému vlastnikovi zvolit takovy
postup, aby mohl s jistotou uzaviit, Ze ucinil vse potrebné ke zjisténi viastnika konkrétnich
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reklamnich zarizenti, avsak vlastnika se mu - i pres vynaloZené isili, které na ném lze rozumné
poZadovat a které také bude prezkoumatelnym zpiisobem zachyceno ve spravnim spisu - zjistit
nepodarilo®.

25.  V nyni projednavané véci vsak, na rozdil od ptipadu reseného Krajskym soudem v
Brné, zalovany podnikl pfed vydanim vyzvy ke zjisténi vlastnika takové kroky, které po
ném bylo mozné rozumné pozadovat.

26.  Zalobkyn¢ predné tvrdila, Ye Zalovany vibec nemél dévod pojmout podezfeni,
ze zalobkyné jiz vlastnikem reklamniho zafizeni neni, nebot mél k dispozici ptvodni
povoleni ke zvlastnimu uzivani, jehoz adresatem byla pravé zalobkyné. V tomto zavéru se
vSak zalobkyné myli. Z dopisu spole¢nosti A.C.E. Management stavebnimu tfadu ze dne
17. 7. 2017 zalovany mohl nabyt opravnény dojem, ze reklamni zafizeni vlastni tato
spoleCnost, nebot vystupovala jako nijemce pozemku, na némz se reklamni zafizeni
nachazi. Z ptilozenych vypist z G¢td navic vyplynulo, Ze zatimco v roce 2016 jesté najem
za pozemek, na némz se reklamni rizeni nachazi, platila zalobkyné, v roce 2017 to jiz byla
spolecnost A.C.E. Management.

27. S ohledem na skute¢nost, Ze byl od$tépny zavod Zalobkyné v Ceské republice
zruSen a dne 31. 3. 2017 zanikl, bylo zcela pfirozené, pokud se zalovany domnival, ze
vlastnictvi reklamniho zafizeni pfeslo na spolecnost A.C.E. Management, a to téz s
prihlédnutim ke skuteCnosti, ze bylo reklamni zafizeni opatreno logem ACEMEDIA,
které pouziva spoleénost A.C.E. Management. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? ke
zjisténi aktualniho vlastnika reklamniho zatizeni podnikal dalsi kroky a nespoléhal se
o 4 4 /v 4 v/ 7 4 4 i 4 / Vv
pouze na puvodni povoleni ke zvlastnimu uzivani dalnice, které bylo za Glelem provozu

reklamniho zatizeni vydano zalobkyni jiz v roce 1995.

28.  Z komunikace s Reditelstvim silnici a dalnic zodpovédnym za sprivu pozemku
ve vlastnictvi Ceské republiky, na ném? se reklamni zafizeni nachizi, Zalovany o
aktualnim vlastnictvi reklamniho zafizeni nezjistil nic uréitého. Ukazalo se totiz, ze od
roku 2014 nijemni vztah trva pouze konkludentné, pfiemz jiz z dokumentd
poskytnutych Méstskym Gfadem Rudna zalovany védél, ze od roku 2017 najem plati
spolecnost A.C.E. Management, nikoliv zalobkyné.

29.  Proto bylo namisté pristoupit k dotaziim vuéi potencialnim vlastnikim. Spolecnost
A.C.E. Management, ktera se jevila jako zdaleka nejpravdépodobnéjsi vlastnik, vsak sdélila,
ze vlastnikem reklamniho zafizeni neni, pfiemz neuvedla zadné dalsi informace. Dalsi
spolecnost, ktera kvali dfive pouzivané obchodni firmé téméf totozné s firmou zalobkyné
také prichazela jako vlastnik teoreticky v Gvahu, tedy spolecnost New Republik Publicity,
taktéz sdélila, ze reklamni zafizeni nevlastni.

30.  Zalobkyné ma pravdu, Ze tyto spole¢nosti nebyly explicitné dotazovany, zda je
vlastnikem reklamniho zarizeni zalobkyné. Pokud ovSem spolecnost A.C.E. Management
realn¢ fungovala jako servisni spoleénost Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, musela o

vlastnictvi reklamniho zafizeni zalobkyni védét. Byla-li dotazovana, zda je ona sama
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vlastnikem reklamniho zatizeni, pfiemz se rozhodla aktivné nesdélit, ze vlastnikem je
\4 v o Ve \4 /4 . v/ v v/ v ’ . v
zalobkyné, postupovala vu¢i zalovanému mimoradné nevstricné. Tim sice spolecnost
A.C.E. Management neporusila zadnou svou povinnost, jedna se vSak o skutecnost
prispivajici k celkovému obrazu toho, zZe si zalobkyné neprala, aby zalovany zjistil, ze je
vlastnikem reklamniho zafizeni.

31.  Piimo zalobkyni se pripis sdotazem, zda je vlastnikem reklamniho zaftizeni,
nepodarilo dorucit, a to i presto, ze ji byl doporucené zaslan na adresu jejitho posledniho
sidla ve Spojenych statech znamého zalovanému, kde vsak zjevné v té dobé ve skutecnosti
nesidlila. Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2020 nové tvrdila, ze své formalni sidlo

v i * VvV _V v 4 v /v / i Ve / V/ 4
zménila jesté predtim, nez se ji zalovany pokusil dorucit uvedeny pripis. K tomuto tvrzeni
v$ak nenavrhla zadné dikazy. Dale tvrdila, ze aktualni adresu jejiho sidla mohl Zalovany
zjistit na internetu, k cemuz taktéz nenavrhla dikazy.

32.  Soud konstatuje, ze za danych okolnosti nebyla povinnost zalovaného ke zjisténi
skutecného vlastnika reklamniho zatizeni tak Siroka, aby musel zvlastni iniciativy
zjistovat aktualni sidlo zalobkyné. Jak bylo vylozeno vyse, zalovany mél na zakladé kroka
podniknutych zalobkyni dobry divod domnivat se, ze zalobkyné veskeré své aktivity na
Gzemi Ceské republiky ukondila a pfedmétné reklamni zatizeni jiz nevlastni. Tento
predpoklad nebyl zpochybnén ani skuteénosti, ze vlastnictvi reklamniho zatizeni poprely
spolecnosti A.C.E. Management a New Republik Publicity, nebot reklamni zatizeni mohla
vlastnit jina neznama osoba. V dobé, kdy zalovany obesilal Zalobkyni s dotazem, zda je
vlastnikem pfislusného reklamntho zafizeni, se tedy nejevilo jako pravdépodobneé, ze by
zalobkyné vlastnikem skutecné byla. Za téchto okolnosti zalovany splnil svou povinnost
ucinit kroky ke zjisténi vlastnika tim, ze dotaz zalobkyni zaslal na adresu jejiho sidla, ktera

mu byla znama.

33.  Zalobkyné v fizeni pted soudem neprokazala, e adresa jejiho formalniho sidla byla
zménéna predtim, nez zalovany zasilal uvedeny dotaz. Neprokazala ani, ze byla zména
jejiho sidla zjistitelna z vefejné dostupnych zdrojid. I kdyby tomu tak ale bylo, nebylo
namisté ocekavat, ze zalovany zménu sidla Zalobkyné ve Spojenych statech aktivné zjisti.
Byla-li Zalobkyné vlastnikem reklamniho za¥izeni v Ceské republice, mohla rozumné
predpokladat, ze s ni bude silnicni spravni Gfad komunikovat. Pokud se tedy jiz rozhodla
zrusit sviij odtépny zavod v Ceské republice a zménit sidlo ve Spojenych statech, méla ve
vlastnim z4jmu silniéni spravni G¥ad o svém novém sidle informovat. Zalobkyné tento
jednoduchy krok neucinila a naopak sofistikované navodila dojem, ze veskeré aktivity na
izemi Ceské republiky ukondila. Za této situace je tfeba konstatovat, Ze zalovany udinil
vie, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, kdyz dotaz zalobkyni zaslal na posledni
adresu, ktera mu byla znama.

34.  Zadny dal$i zptsob zjiSténi vlastnika reklamniho zafizeni jiz Zalovany nemél.
Spole¢nost A.C.E. Management, ktera se jako vlastnik jevila, sama uvedla, ze vlastnikem
neni, zatimco zalobkyné byla nekontaktni a podle vSech indicii dostupnych zalovanému
veskeré aktivity na tzemi Ceské republiky ukonéila. Bylo tedy zcela namisté ptistoupit k
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postupu podle § 25 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich a vyzvu k odstranéni

reklamniho zatizeni vydat viéi neznamému vlastnikovi.

35.  Nad ramec nosnych divodd rozhodnuti soud podotyka, ze z okolnosti pripadu
se s vysokou pravdépodobnosti jevi, ze nejasné vlastnictvi reklamniho zatizeni bylo
zamérné navozeno s cilem zkomplikovat Zalovanému jeho odstranéni. Pokud totiz
valobkyné zru$ila svij od$tépny zivod v Ceské republice, aviak formalné zistala
vlastnikem reklamniho zafizeni, pfiCemz veskera prava a povinnosti vlastnika za ni
vykonava spoletnost A.C.E Management se sidlem v Ceské republice, je zfejmé, e mezi
témito dvéma spole¢nostmi musi existovat uzky vztah. Presto vsak spolecnost A.C.E.
Management zalovanému nesdélila, ze reklamni zafizeni vlastni zalobkyné, ackoliv ji tato
skute¢nost musela byt zndma. Zalobkyné zfejmé poditala s tim, Ze se Zalovany za této
nepiehledné situace ve svém postupu dopusti chyby, diky niz potom bude mozné vyzvu
k odstranéni reklamniho zatizeni zpochybnit. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, zalovany
1 za nastalych okolnosti postupoval zcela v souladu se zakonem a jeho postupu nelze nic
vytknout.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
36.  Jelikoz Zaloba tedy neni dévodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

37.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
na nihradu nakladd pravo ten Glastnik, ktery byl v Hzeni Gspé&$ny. Zalobkyné Gsp&iny
nebyla azalovanému zadné Gclelné vynaloZené naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto zadny z G¢astnik nema na nahradu naklada pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2020

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



