Cislo jednaci: 52 Af 28/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslav Vavry ve véci

alobkyné: AGRO 2000 FUND s.r.0., IC 02438321
sidlem M. Horakové 390, Tyn, 674 01 Trebic
zastoupena advokatem Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 10917/19/5100-31462-711896

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné (dale vtextu i jen jako ,Zalobce) se vcas podanou zalobou domahala
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dradu pro
Pardubicky kraj ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1492473/18/2801-70461-606461 (dale jen taky
jako platebni vymér®), kterym byla zalobkyni doméfena dan z nemovitych véci za rok
2018 v celkove vysi 58.714 K¢.

. Zalobkyné podala ponékud meéné prehlednou zalobu, vniz spatfuje zalované
4 4 / o v v / 4 v M 4 4 v M
rozhodnuti nezdkonnym z davodu, ze zalovany nespravné aplikoval pravni predpisy a
W4 4 v v \4 4 4 v \4 v
nevyporadal se sargumentaci zalobkyné obsazenou v odvolani. Prvotné zalobkyné
namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
zakon o dani z nemovitych véci, v platném znéni (dale také jen jako ,zdkon o dani
z nemovitosti), (i) kdyz zalovany zamérné zaménuje pojem pozemek a parcela a ani se
nevyporadal sargumentaci zalobkyné k véci. (i) Zalovany vyklada zakon prilis
formalisticky, kdyz uvadi, ze remizky apod. musi byt na parcele, ktera je oznadena
v katastru nemovitosti (dale jen jako ,k.7.%) jako ornd puda, coz by fakticky
penalizovalo remizky, které jsou na své vlastni parcele oznacené jako ostatni plocha.
(ii7) Dale zalobkyné nesouhlasi s posouzenim uplatnitelnosti osvobozeni od dané
z nemovitosti u pozemku, které nelze zadnym zptsobem vyuzivat. Zalobkyné namita,
ze dotcené pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha, neplodna
o /v / /v v/ ./ 4 v v 4 4
puda, tudiz nemohou byt hospodatsky vyuzivany. Spravce dané vSak po mistnim
setfeni vyhodnotil dotéené pozemky jako pozemky, které lze vyuzivat, a tudiz
nepodléhaji osvobozeni. Pri svém hodnoceni v$ak Gplné ignoroval historicky kontext,
stav v k.n., zajem na ochrané pfirody i metodiku Financni spravy. Uvahy o budouct
vyuzitelnosti pozemku nejsou namisté, o mozném kaceni drevin, a tudiz o zdrodnéni
o oV / v 4 Ve 4 v 4 .
pudy, nemuze rozhodnout spravce dané, ale organ zivotniho prostfedi. (iv)]Jako
nespravné hodnoti zalobkyné téz aplikaci § 4 odst. 1 pism.l) zakona o dani
z nemovitosti, dle kterého jsou od dané osvobozeny pozemky verejné ptistupnych
parkd, prostor a sportovist. Uvadi, ze pokud nékteré komunikace v terénu neexistuji,
muze se jednat o docCasny stav a neznamena to, ze byly zruseny. Provedeni zmény
druhu pozemku lze provést pouze na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho organu.
Neslo o rozorané pozemky. Registr LPIS je véci uzivateld a nikoli vlastnikd. Poukazuje
na znalecky posudek, ktery se k pozemkum vyjadfoval. Téz na skutecnosti a okolnosti
. </ /7 / 7/ M 4 v v /4 /N / vV v
souvisejici s pozemkovymi Upravami. () V zavérecné fazi zaloby poté zalobkyné vede
polemiku s posouzenim pozemku pfimo ve vztahu kjednotlivym pozemkim,
v roz€¢lenéni dle odlisnych katastralnich Gzemi. Dle zalobkyné byly pfedlozeny jasné
dtkazy, prokazujici opravnénost osvobozeni od dané. Zalobkyné dale v zalobé
polemizuje stvrzenimi dariovych organt o zdanitelnosti pozemkd dle evidence
v katastru a realného vyuzivani. Darlové organy Gcéelové voli vzdy jen jeden zptisob, jde
tak o libovili spravce dané.

. Zalobkyné ma za to, ze zalovany se v zalovaném rozhodnuti o odvolani nevyporadal
\4 4 V. v / . o N . N N4 N v / o
s zalobkyni predlozenymi dikazy a s nimi souvisejicim popisem dotéenych pozemku.
Zalobkyné ktomu uvadi, ze zalovany svym odkazem na Informace k aplikaci
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
v 4 Vevy v * o . / . / 4 4 . v 4 4
znéni pozdéjsich predpist, publikovany na internetovych strankach Finanéni spravy,
dava dal$i moznost dolozeni osvobozeni pozemkd, a to prostym dokazanim skute¢nosti,
ze jde opravdu o neplodnou ptdu. Zalobkyné dile poukazuje na nesoulad
s gramatickym a teleologickym vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z
nemovitosti, jelikoz zalovany s odkazem na vyse uvedené Informace konstatuje, ze
remizek, haj, vétrolam nebo mez se musi nachazet na parcele evidované v k.n. s druhem
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pozemku orna puda, nebo trvaly travni porost. Text zakona v$ak presné zni: k)
pozemky remizki, hdji a vétrolami a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech,
pozemky ochranného pasma vodniho zdroje I stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze
Zadnym zpiisobem vyuZivat.“ V textu zakona tak neni uvedeno slovo ,parcela®, coz je
vlastné evidence v k.n. Z toho dtvodu je véta v zakoné uvedena vseobecné, ,prikladem
maize byt napt. vétrolam (vseobecné), ktery je vedeny v katastru nemovitosti jako parcela
s drubem pozemku lesni pozemek a nachdzi se wvnit¥ velkého honu orné piidy (vseobecné).
Zalobkyné tak uvadi, Ze pozemky v k.. X datiové orgny posoudily nespravnym
zpusobem. Obdobné uvadi zalobkyné i k pozemkiam v k.4. X.

. Zalobkyné z vyse uvedenych dtvodl navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti

Ve v N v / v/ v/ 4 v/ / v vV * Vv v
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad aspéchu ve véci zalobkyné
uplatnila narok na nahradu nakladu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na pravnim nazoru, odkazal na odvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.5.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v ’ o Vv v v / 7 / / ’ /_ V. o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram:

. Zalobkyné podala dne 29. 1. 2018 p¥iznani k dani z nemovitjch véci za zdafiovaci
obdobi roku 2018, ve kterém mimo jiné uplatnila narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb. u pozemku p. ¢. X v k.. X, u pozemkd p. ¢. X a p.¢. X
v k. X a u pozemka p.¢. X a p.¢. X v katastralnim Gzemi X a dale dle § 4 odst. 1 pism.
1) zakona o dani z nemovitosti uplatnila osvobozeni u pozemkt p.¢. X a p.¢. X v k.. X,
u pozemku p.¢ X, p.¢. X a p.é. X v k.. X a u pozemku p.¢. X v k.. X. Financni Gfad
pro Pardubicky kraj stanovil dan z nemovitych véci na zdarovaci obdobi roku 2018
platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2018, vydanym pod ¢. j. 1492473/18/2801-70461-
606461, ve kterém stanovil dan odchylné od dané uvedené v danovém priznani zalobce,
protoze nebylo uznano osvobozeni u predmétnych pozemku dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. k) a 1) zakona o dani z nemovitosti.

. Osvobozeni nebylo uznano ve vztahu (i) k p.¢. X, k.4. X, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti neplodna puda o vymére 6.549 m2, jelikoz vzhledem k tomu, ze
pozemek je evidovan v druhu pozemku ostatni plocha, nemize byt jako remizek, haj,
vétrolam ¢ mez osvobozen. Jedna se o byvalou mokfinu, po Gpravach lze pozemek
vyuzivat. (i) K pozemku p.¢. X, k.4. X, druh pozemku ostatni plocha, zplisob vyuziti
ostatni komunikace, o vymérfe 349 m2, bylo konstatovano, ze pozemek je uprostred
pole s fepkou zarostly travou, nenachazi se cesta, pouze vyjeté koleje. (iii) K pozemku v
katastralnim Gzemi X, p.¢. X, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna
puda, o vymére 3.473 m2, spravce dané uvedl, Ze pozemek je v prikrém svahu, zarostly
travou a stromy, pozemek je tézko pristupny, ani po Upravach nepljde pouzivat.
Osvobozeni bylo ptiznano. (iv) K pozemkd p.¢é. X, p.¢. X a X, k.4. X, druh pozemku
ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace, bylo konstatovano, ze jde
o0 navazujici pozemky, jsou neudrzované a zarostlé travou a stromy, nejsou komunikaci,
nevykazuji tcelovost. (v) K pozemku p.¢. X, k.4. X, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace, bylo konstatovano, ze pozemek je cestou tvofenou
vysypanymi kolejemi, osvobozeni je mozné uznat. (vi) K pozemku p.¢. X, k.4. X, druh
pozemku ostatni plocha, zplisob vyuziti ostatni komunikace, bylo konstatovano, ze
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pozemek je polni cestou CasteCné vysypanou Stérkem, osvobozeni je mozné uznat. (vi)
K pozemku p.¢. X, k.0. X, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni
komunikace, bylo konstatovano, ze pozemek je zarostly pruh v poli, neni patrna cesta,
neni patrny ucel verejné pristupnosti, osvobozeni nelze uznat. (vii) U pozemku p.¢. X a
p.¢. X, k.. X, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna puda bylo
uvedeno, ze pozemky tvofi prirozenou hranici mezi hospodafskymi pozemky ve
svazitém terénu, jsou zarostlé stromy a keti. Lze je po Upravach pouzivat, osvobozeni
nelze uznat. (viii) K pozemku p.¢. X, k.. X, druh pozemku ostatni plocha, zpisob
vyuziti ostatni komunikace, bylo konstatovano, ze pozemek tvori pruh mezi pozemky
zminénymi viz ad vii) tvorici koryto k odtoku vody napt. pfi tani snéhu. Je zarostly
naletovymi drevinami, nelze uznat osvobozeni jako pro vefejné pristupné prostory.
S témito zjisténimi zalobkyné nesouhlasila, a podala z tohoto diavodu proti platebnimu
vyméru odvolani, které odivodnila v jadru totoznymi namitkami, které uvadi v zalobé.
Zalovany se viak sargumentaci Yalobkyné neztotoZnil, odvolani svym rozhodnutim
zamitl, proti cemuz zalobkyné u zdejsiho soudu broji vyse popsanou zalobou.

9. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudam srov. napt. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika tizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
j. 9Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v
zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019,
&j.7 As 185/2018-37, bod 9).

10. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podmlnek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ
p¥ipoudt! i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 odvodnéni/, usneseni ze dnme 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
S[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim



-5- 52 Af 28/2019

stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkc¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

11. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

12. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

13. Krajsky soud ma za vhodné rozdélit odivodnéni svého rozsudku dle katastralnich
Uzemi, ve kterych se pozemky, u kterych nebylo uznano osvobozeni dle § 4 zakona o
dani z nemovitosti, nachazeji, pripadné k posouzeni spojit pozemky sousedici, a to
z duvodu prehlednéjsiho odtvodnéni.

14.  Pozemek v k.. X parc. & X.

U pozemku v k.. X parc. ¢. X argumentovala zalobkyné, Ze se jedna o neplodnou pudu
dle rozhodnuti Pozemkového turadu Svitavy ze dne 16.9.2014 v souvislosti
s pozemkovymi upravami. Pozemek je neobdélavatelny a silné zamokfeny, na tom nic
nemeéni, ze v posledni dobé sucha je podstatné sussi. Je zarostly rakosim a vrbou. Vrchni
vrstva pudy je degradovana, pokud je bez védomi vlastnika umistén véelin, tak to ni¢eho
nenapovida o mozné vyuzitelnosti. Na zakladé téchto skuteCnosti ma zalobkyné za
prokazané, ze u pozemku je dan narok na osvobozeni od dané z nemovitych veéci dle § 4
odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitosti. Zalovany k tomu nicméné uvedl, Ze jde o
pas roviny mezi loukami zarostly trdvou, nyni suchy. Lze vyuZivat. Cast pozemku je
vyuzivana, je vysekana cesta a umistén vlelin. Vzhledem k tomu, ze neni vyloucena
moznost vyuziti pozemku, nelze aplikovat ptislusné osvobozeni.

15.  Na prvnim misté musi krajsky soud upozornit, ze darfiové organy nesporovaly
tvrzeni zalobkyné, Ze pozemek v k.. X je neplodnou pidou. Neplodnost ¢i plodnost
o o V. v A 4 v/ 4 . . o /
pudy nebyla vibec predmétem danového fizeni a ani se nejednalo o davod, pro ktery
/v . Ve / > . ’ /
nebylo osvobozeni zalobkyni ptiznano. Zalobkyni nebylo osvobozeni uznano
o \4 **V_V 4 ’ v M 4 4 v/ /
z davodu, ze podle zjisténi spravce dané se nejedna o pozemky, které nelze zadnym
zpsobem vyuzivat. Pojmy ,neplodna ptda“ a ,nelze zadnym zplsobem vyuzivat®
nelze pro danové cely zaménovat nebo mezi né vkladat rovnitko. Neplodnou pudu
definuje katastralni vyhlaska jako jeden ze zplsobu uziti pozemku (nikoliv druh
. v v 7 v ’ ’ e ’
pozemku), jde o pozemek, na némz se nachazi napt. prudky svah, skala a jiné neplodné
pudy, kterymi se rozumi zejména zarostlé rokle, vysoké meze s kfovinami nebo s
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kamenim, kamenity terén, ochranné hraze, bermy u regulovanych vodnich toku a
pozemek, ktery neposkytuje trvaly uzitek z jinych divodu, zejména plocha zarostla
kfovinami nebo zanesena Stérkem nebo kamenim, s vyjimkou ptipadl, kdy stav
e s . o . v
pozemku je dasledkem lidské c¢innosti nebo necinnosti a pozemek lze opét uvést do
stavu umoznujiciho jeho trvalé hospodarské vyuziti. Zakon o dani z nemovitosti vsak
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) neuziva pojmu ,neplodna ptada“, ale ,pozemek, ktery
nelze zadnym zpusobem vyuzivat“. Zpusob vyuziti pozemku evidovany v katastru
nemovitosti tak nemuze automaticky znamenat uznani naroku na osvobozeni od dané,
ale mtze byt pouze urlitym ukazatelem pro nasledné posouzeni pozemku. Z tohoto
dtvodu je tak naprosto spravny zavér danovych organu, obsazeny v Informace k
J 1% P y y & y
aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
v 7/ v 4 Vev/ v * o M / i / 4 4 M v 7/
vécl, ve znéni pozdéjsich predpist, publikovany na internetovych strankach Finanéni
/ . v 7 ’ / 7 . . « v ’ . .
spravy financni spravy (dale také jen jako ,Informace®), ze, ,zdkon stanovuje jako
podminku osvobozeni nemozZnost vyuziti pozemku Zadnym zpiisobem, je zdsadné nespravny
predpoklad automatického splnéni podminek osvobozeni u wveskerych pozemkii ostatnich
ploch, evidovanych v katastru nemovitosti s kddem zpisobu vyuZiti 27 - neplodnd piida.“
Podstatnou okolnosti pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané u takového
pozemku je tak posouzeni realného stavu pozemku.

16. O tom panuje jiz dlouholety judikaturni soulad, kdy lze odkazat napt. na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem jiZ ze dne 23. 6. 2014, &. 15 Af 68/2011:
wDariové orgamy nijak nerozporovaly drub pozemku ostatni plocha® evidovany wu
jednotlivych spornych pozemku. Oproti tomu vsak ucinily dariové orgdny predmétem
dokazovini skutecnost, kterda z evidence katastru nemovitosti nijak nevyplyvd, tedy
skutecnost, zda lze dané pozemky néjak vyuZivat. MozZnost vyuzivini pozemkii s drubem
pozemku ,ostatni plocha“ je skutecnost, kterd nijak nevyplyvd z evidence vedené v katastru
nemovitosti a ktera vyplyvd z faktického stavu pozemku. NemozZnost vyuziti pozemku je
skutecnost, kterd v pripadé divodnych pochybnosti ze strany dariovych organi miize byt
predmétem dokazovani.“ V danovém fizeni je z toho divodu potfeba postavit najisto,
zda pozemek je realné mozné jakymkoliv zptsobem vyuzivat, a to bez ohledu na
zpusob vyuziti dle katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti pri zapisu informace o
vyuziti pozemku vécné neprezkoumava realny stav v terénu, a proto ne vzdy panuje
soulad evidenci katastru nemovitosti a realnym stavem. Vzniknou-li tak spravci dané
pochybnosti o datiovém tvrzeni zalobce, tedy ze pozemek nelze Zadnym zplisobem
vyuzivat, 1ze takovou skute¢nost podrobit dal$imu dokazovani.

17. K samotnému posouzeni pozemku jako pozemku, ktery nelze zadnym zptisobem
vyuzit lze odkazat na Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisti, publikovany na
internetovych strankach Finanéni spravy, ktera uvadi, ze u pozemku ,musi byt
vyloucena nejen moznost jeho zemédélského (i jiného ekonomického vyuZiti, ale i moznost
jakéhokoliv jiného vyuZiti. Pri posuzovani duvodi pro uplatnéni osvobozeni je nutno
vychdzet z objektivnich divodii nemozZnosti vyuzivini pozemku, nelze zohlednit C(isté
subjektivni diivod poplatnika, napr., Ze v danou chvili pozemek neprindsi Zadny uzitek nebo
Ze pozemek nelze vyuZit pro poplatnikem zamyslené ucely. Objektivni nevyuZitelnost
pozembku Zadnym zpiisobem je nutno dovodit ze samotné kvality, resp. nekvality pozemku,
kterd zcela znemozZriuje vyuziti pozemku jakymkoliv zpisobem, napr. kdyz se na pozemku
nachazi skdla, strz, mocal apod.“ S timto zavérem se krajsky soud v plném ztotoznuje.
V fizeni vedeném darfiovymi organy tak bylo potfeba na zakladé objektivnich
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skutecnosti posoudit, zda pozemek v k.4. X, p.¢. X naplnuje zakonnou podminku pro
uznani naroku na osvobozeni od dané z nemovitosti, tedy zda jde o pozemek, ktery
nelze zadnym zptsobem vyuzivat.

18.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek v k.. X je pas roviny mezi loukami. Tuto
skutenost potvrzuje také vykres katastralni mapy a fotografie potizené spravcem dané
pfi mistnim Setfeni ze dne 1. 6. 2018 a 8. 6. 2018 (viz fotografie zalozené ve spise -

v/ v v . / . Ve ~ v . v
priloha ¢. 1 a €. 2). Pozemek je zarostly travami a kefi vrby. Zalobkyné argumentuje, ze
pozemek je podmaceny, tudiz tento pozemek odpovida definici neplodné pudy dle
katastralni vyhlasky. Nicméné jak jiz uvedl krajsky soud vyse, v fizeni bylo potreba

4 A v 4 4 /4 v 4 4 / A4 o 4
prokazat (po vyjadreni pochybnosti spravcem dané a zaslani vyzvy lezi dikazni
bremeno na zalobci), ze se jedna o pozemek, ktery nelze vyuzit zadnym zpusobem.
Tuto skuteénost nema krajsky soud za prokazanou. Z fotodokumentace je patrné, ze se
jedna o pas ket a stravami. Nejedna o nepristupny terén, skalu ¢i obdobny typ
pozemku stakovym charakterem, pro ktery jej nelze bez pochybnosti zadnym
zpusobem vyuzit. Z prislusného ustanoveni zakona § 4 odst. 1 pism. k) nelze dovodit, ze
potencialni vyuzitelnost se vztahuje toliko kzce pojimanému vyuziti péstovani
béznych zemédélskych plodin (obilniny, zelenina, bézné hospodatsky vyuzitelné
plodiny, atp.). O mozném vyuziti alespon casti svédci poukaz spravee dané na umisténi
véelina. Na daném nic neméni skutecnost, ze vcelin umistila Zalobci neznama osoba.
Jedna se o stav prokazujici fakt, ze vcelin byl na misto dopraven, vede k nému cesta a
patrné plni svou funkei. Existence vlhkomilnych trav a kefovitych rostlin a oznaceni
v k.n. jako neplodna piada nemuze bez dalstho zakladat narok na osvobozeni od dané
z nemovitostl. Soud na tomto misté pouze nad ramec uvadi, ze by byla na misté i
polemika nad tim, zda dotéeny pozemek opravdu spliuje definici neplodné pudy dle
katastralni vyhlasky. To ovSem neni predmétem tohoto rizeni. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti hodnotil krajsky soud argumentaci zalobkyné jako nedtvodnou.

19. Zaroven, byt zalobkyné v zalobé konkrétni argumentaci k tomuto neuvedla,
krajsky soud doplnuje, ze u dotéeného pozemku v k.i. X nemohlo byt aplikovano ani
osvobozeni dle § 4 odst. 1 prvni ¢ast pism. k), tedy osvobozeni u pozemkl remizku,
haja a vétrolamu a mezi na orné pudé a trvalych travnich porostech, a to z dtvodu, ze se
dotleny pozemek nachazi na parcele s oznacenim pozemku ,ostatni plocha“ a nejedna se

tak o ornou pudu nebo trvaly travni porost (viz argumentace soudu nize k pozemkim
v k.a. X).

20.  Pozemky vk.0. X, p.¢. Xap.t. X

Zalobkyné uplatiiovala u zminénych pozemka p.&. X a p.&. X v k.. X, druh pozemku
ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna ptda, osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitosti predevsim s odkazem na to, ze jde o meze ve svazitém
terénu, soucasné s protieroznim vyznamem, na kterém je spoleCensky vefejny zajem.
Jde tak o neplodnou pidu. Na misté pozemkl nebylo provedeno nové mapovani,
letecké snimky se mohou liSit od skuteénosti. Zalobkyné k tomu dokladala znalecky
posudek pro tcely dané z nabyti nemovitosti, kde jsou uvedeny jako hospodarsky
nevyuzitelné, zarostlé stromy a ktovinami. Spravce dané vSak osvobozeni neuznal
z divodu, ze tvrzené remizky se nenachazi na orné pudé, ale na ostatni plose (dle
evidence v k.n.), pfi¢emz pro uznani naroku na osvobozeni od dané je povinné, aby se
remizek nachazel na parcele, ktera je v k.n. evidovana jako orna puda nebo trvaly travni
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porost. Pozemky lze po Gpravach pouzivat, kdyz i v soucasné dobé jsou pouzity jako
prirozené zabrany.

21. Zalobkyné v nesouhlasu k zavérum zalovaného obecné poskytla totoznou
argumentaci jako k pozemku p.¢. X v k.. X a dale setrvala na tom, ze pozemky plni
funkci mezi a maji protierozni vyznam.

22. K vyporadani namitek, které jsou vzneseny opakované tak soud muaze odkazat na
body 15 az 17 oduvodnéni shora, které je platné i pro pozemky p.¢. X a p.¢. X v k.. X,
jde o namitky neplodnost pudy vs. jeji nevyuzitelnost, rozdil v posuzovani v zavislosti
na druhu pozemku dle urceni v katastru nemovitosti.

23. Krajsky soud po tvaze dospél k zavéru (a tyka se obecné i shora pojednaného
pozemku p.¢. X v k.. X), ze zakladni zakonnou podminkou pro osvobozeni pozemku
4 o /0 v o s / 4
remizkt, haji a vétrolama a mezi je, aby takové pozemky byly na parcele (parcelach),
které maji vk.n. evidovany druh pozemku orna puda, nebo trvaly travni porost.
Takovy nazor je tak vsouladu s Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist,
vydanou Ministerstvem financi dne 1. 1. 2017. Ze samotné dikce zakona tak vyplyva, ze

4 v 4 4 4 o v /
remizek, aby byl od dané osvobozen, se musi nachazet na orné pudé nebo trvalém
travnim porostu. Pojem orna puda a trvaly travni porost je nutno vykladat v souvislosti
s prilohou vyhlasky 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, ktera pojmem ,orna puda“ a
»trvaly travni porost“ oznacuje jako jeden z druhti pozemku, ktery se zapisuje jako udaj
do katastru nemovitosti. Ornou pudu definuje, jako ,pozemek obdélivany za iicelem
produkce plodin nebo pozemek, ktery je k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale je ponechin
ladem, pripadné pozemek, ktery je dolasné zatravnén v ramci systému st¥idani plodin.“
Trvaly travni porost je pak nutno chapat jako ,/plozemek vyuZivany k péstovini trav nebo
jinych bylinnyjch picnin, ktery nebyl zabrnut do systému st¥idani plodin a na kterém se
mohou vyskytovat rozptylené stromy a keve, pripadné jejich skupiny, pokud travy a jiné
bylinné picniny i naddle prevazuji.“ Dle krajského soudu pak neni namisté tyto pojmy
vykladat extenzivné, tedy chapat pojmy ,orna puda“ a ,trvaly travni porost® jako

./ Vv 4 /4 4 / 4 / v/ o o 4

vyjadfeni celkového razu zemi, ktery tvori dohromady soubor pozemku s riznym
druhem wziti. Ma-li tak byt remizek, haj nebo vétrolam osvobozen od dané
z nemovitych véci musi se nachazet na pozemku orné pudy nebo trvalého travniho
porostu, pri¢emz z logiky véci vyplyva, ze musi byt na pozemku evidovanym v katastru
nemovitosti jako parcela s oznalenim druhu pozemku orna ptida nebo trvaly travni
porost. Je-li tedy remizek, hij nebo vétrolam na pozemku, ktery je v katastru
nemovitosti evidovan jako parcela, ktera nese oznaceni: druh pozemku - ostatni plocha,

oV / /. 7 /. v v ./ oA
nemuze byt takovy remizek, haj nebo vétrolam osvobozen od dané z nemovitych véci
dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitosti.

24.  Krajsky soud se tak zcela ztotoztiuje s pravnim hodnocenim datiovych organt,
které neuznaly zalobkyni narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst.
1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci z toho diavodu, ze pozemky, evidované
v k.n. pod parc. ¢ X a X, k.t. X, nejsou v k.n. evidovany jako druh pozemku orna pida
nebo trvaly travni porost, a proto je nelze osvobodit jako remizek, haj nebo vétrolam.
Zalobni argumentaci tak shledal krajsky soud jako nedavodnou.

25.  Navic zminéné pozemky p.¢. X a p.¢. X v k.. X, nebylo mozné téz osvobodit dle
§ 4 odst. 1 ¢asti druhé pism. k) zakona o dani z nemovitosti, tedy jako pozemky ostatni
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plochy, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Ze zjisténi spravce dané a ze spravniho
spisu je zfejmé, a mezi stranami ani neni sporné, ze na uvedenych pozemcich se
nachazeji dreviny, jsou zarostlé stromy a kefi a nejsou nijak udrzovany. O téchto
skute¢nostech také svédei fotodokumentace obsazena ve spise. Zalobkyné k tomu uvadji,
ze je to z toho davodu, ze se jedna o pozemky s neplodnou ptdou, coz se také odrazi
v evidenci dle katastru nemovitosti. Danové organy vsak zastavaji nazor, ze pozemky po
jisté Upravé lze vyuzivat, neplodna pida automaticky neznamena, ze pozemky nelze
vyuzivat jinym zpusobem. S timto tvrzenim zalovaného a pfed nim spravce dané se
krajsky soud v plném ztotoznuje. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pozemky
jsou pouze porostlé stromy a kefi a jsou obvyklym zplsobem pristupné. Ani u jednoho
z uvedenych pozemku nespatfuje krajsky soud objektivni okolnost, pro kterou nelze
pozemek zadnym zpusobem vyuzivat, a proto se krajsky soud snazorem danovych
organa ztotoznil. K pojmu ,zadnym zptsobem vyuzivat® a k argumentaci zalobkyné
ohledné naroku na osvobozeni u ostatnich ploch s vyuzitim pozemku neplodna puda
krajsky soud odkazuje na svou argumentaci pod body 15 az 18 shora. Skuteénost, ze
pozemek by mohl plnit funkce meze na druhu pozemku (dle KN) s kategorii ostatni
plocha nelze ztotoznit s tim, Ze jej nelze jakkoli vyuzivat. Pro priklad soud uvadi, ze i na
takovém konkrétnim pfistupném pozemku (nejde o skalu ¢i strmou nedostupnou strz)
lze péstovat rostliny, které mohou mit hospodarské vyuziti. Spravee dané spravné uvedl,
ze zakon nepredpoklada toliko moznost zemédélskeho vyuziti, nybrz je tfeba vazit téz
jiné ekonomicke vyuziti, ¢i jakekoli jiné vyuziti. Nelze vychazet toliko ze subjektivnich
hledisek poplatnika. Shora uvedena uvaha o vyuzitelnosti je obecna a vztahuje se ke
vsem pozemkum, u kterych zalobce argumentuje nevyuzitelnosti.

26. Zavér o vyuzitelnosti pozemku uéinény spravcem dané a zalovanym, tedy zavér
odlisny od nazoru zalobce, nemél podklad vtom, ze pti digitalizaci zaznamt (map)
katastru nemovitosti nedoslo v daném tzemi k novému mapovani a tudiz pouzité
letecké snimky a pripadné i Setfeni na misté samém mohou byt fakticky nepfesné
v tom, ze zakres jednotliveho pozemku dle jeho p.¢. v digitalizované mapé nemusi zcela
odpovidat. Soud se proto uvedenou namitkou detailné nezabyval. Pfitom z rozhodnuti
zalovaného je patrné, ze nepresnosti digitalizace puvodnich podkladt (1 mm rozdilu na
podkladové mapé znamena v terénu 2,88 m) ve vztahu k jednotlivym pozemkim byly
vzaty v ivahu a nebyly ¢inény neodpovidajici zavéry, jez by vedly k poskozeni prav
zalobce, pripadné k jinym komplikacim pti vykazovani osvobozeni u pozemkd.

27. Pozemek v k.0. X p.¢&. X v obci X

Zalobkyné uplattiovala u zminéného pozemku p.& X v k.. X, druh pozemku ostatni
plocha, zptisob vyuziti neplodna ptida, osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani
z nemovitosti predevsim s odkazem na to, ze jde o remizek v orné pidé a jedna se
o krajinny prvek obdobny jako u pozemki p.¢. X a p.¢. X v k.G. X. Zatazeni do registru
LPIS neni dle zalobce rozhodné, nebot to se tyka uzivatele a nikoli vlastnika. ~ Spravce
dané vsak osvobozeni neuznal z divodu, Ze tvrzena mez se nenachazi na orné padé, ale
na ostatni plose (dle evidence v k.n.), pti¢emz pro uznani naroku na osvobozeni od dané
je povinné, aby se remizek nachazel na parcele, ktera je v k.n. evidovana jako orna pida
nebo trvaly travni porost. Na parcelu jsou v celé plose poskytovany dotace (viz LPIS) a
tudiz osvobozeni nelze ptiznat. Neni tak pravdou, ze pozemek nelze Zadnym zptisobem
vyuzit.



-10- 52 Af 28/2019

28. K uvedenému soud uvadi, ze k vyporadani namitek ohledné pozemku p.¢. X v k.4
X je tfeba opét poukazat na odavodnéni shora uvedené, u pozemku v k.4. X a téz k..
X. Nebylo nijak prokazano, ze pozemek nelze zadnym zptsobem vyuzivat, o demz
svedci to, ze slouzi jinému uzivateli odlisnému od vlastnika a ,slouzi“ téz k vyuziti
dotaci. Ohledné mozného vyuziti - viz obdobné Gvahy soud shora (nejde o nepfistupny
nevyuzitelny pozemek). Tvrzeni o mezi, resp. plnéni funkce remizku ¢i meze by mélo
vliv na posouzeni pfi jiném zarazeni pozemku dle jeho druhu v k.n. Pozemek je zarazen
jako ostatni plocha a nikoli jako orna puda ¢i trvaly travni porost.

29.  Kdukazim predlozenym zalobcem v prubéhu spravniho ftizeni ve formé (i)
znaleckého posudku ze dne 26. 3. 2011, jenz byl vypracovan pro Ucely prevodu
nemovitosti a (ii) dvou rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu vydanych v souvislosti
s pozemkovymi Gpravami v letech 2013 a 2014 soud uvadi, ze tyto dikazy nema soud
bez dalsiho za smérodatné jak pro zavéry o nevyuzitelnosti pozemkd, tak ani pro zavéry
o existenci ucelovych komunikaci. Predlozené dikazy jsou jak starsiho data (rozhodny
stav leden 2018), tak se predevsim nezabyvaji aktualnim stavem na pozemcich. Tam, kde
znalecky posudek primo vypisuje charakter pozemku ¢i porost na ném, niceho dale
nedovozuje (a ani nemuze, nebot jeho cel byl jiny) o charakteru pozemka ve smyslu
pro fizeni klicovych ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti. Jak soud
vylozil, pojem nevyuzitelnosti obsahuje jina c¢ast odivodnéni. Tento odstavec se
vztahuje na posouzeni kazdého z pozemku.

30.  Kpozemku p.l. X vka. X piavodné vytykanému spravcem dané ve vyzvé
2 17.4.2018 (zalobou nenapaden) soud pro Uplnost poznamenava, ze spravce dané
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) uznal a zalovany na tomto nic¢eho neménil.

31.  Pozemky v k.. X p.l. X, p.&. X, p.&. X

U vyse uvedenych tfi na sebe navazujicich pozemkt v k.. X uplatnila zalobkyné narok
na osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. 1), tedy osvobozeni pozemku
Vo v v/ / o V) VeV vV Vv v ’1° v
verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist, pricemz zalobkyné cilila na skuteénost,
ze se jedna o verejné pristupny prostor. Dotéené pozemky jsou v k.n. zapsany jako
pozemky se zapsanym druhem pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni
komunikace. Dle zalobkyné a ji predlozené fotodokumentace k dafiovému priznani se
jedna o hlubokou rokli, kamenity svah, kde v adoli je pavodni komunikace ve formé
nezpevnéné vozovky. Daji se povazovat za soucast komunikace a stejné tak spliiuji
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona. S tim nicméné danové organy nesouhlasi.
Dle zjisténi spravce dané pifi mistnim Setfeni se jedna o pozemky, které na sebe navazuji,
jsou neudrzované a zarostlé travou a stromy. Nejsou komunikaci a nevykazuji zadnou
/v . v/ a4 v 4 v Vo v v/ /4 /v 4
Ucelovost. Ani po pripadné Gpravé neni potreba, aby byly verejné pristupné. Tudiz neni
naplnéna podminka vefejné ptistupnosti.

32.  Jak jiz uvedl krajsky soud vyse obdobné u ,neplodné ptdy“, zapsany zpusob
Ve / 4 4 i 4 4 v
vyuziti pozemku vk.n. nezaklada automaticky narok na osvobozeni od dané
. 4 4 4 /. . 4 / 4 IV . v/ 4
z nemovitostl. Zakladnim kritériem je realny stav pozemku v terénu, tudiz je v fizeni o
osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitosti vzdy potteba
’ . . vV o+ v v/ Ve . . v v
prokazat, zdali pozemek je verejné ptristupnou plochou ¢i nikoliv. SkutecCnost, ze
v minulosti tento pozemek mohl spliovat onu podminku vefejné pfistupnosti,
Y ’ Voo / v . M . . . ’
neznamena, ze tuto podminku spliiuje 1 nyni. Vzdy je tedy potreba posoudit objektivni
okolnosti v dobé, kdy vlastnik narok na osvobozeni uplatiiuje. Takto tomu je
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z logického davodu, jelikoz napt. skutecnost, ze vlastnik sviyj pozemek nemél oploceny
v minulosti, tudiz splnoval podminku vefejné pristupnosti, neznamena, ze si jej nyni
neoplotil a vstup verejnosti tak znemoznil. Vzdy je tedy nutno posuzovat toto
kritérium na zakladé objektivnich skutecnosti v dobé kdy vlastnik narok na osvobozeni
uplatruje.

33. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tti pozemky v k.d. X jsou na sebe navazujici
pozemky tvofici zarostly strméj$i pas nad cestou ve volném prostoru. Na danych
pozemcich se nenachazi prozatimné nevyuzivana cesta, jde o pozemky s takovou cestou

v 7 v . v/ ’ v ’ v/ « v
patrné sousedici. Avsak i pripadna ,docCasna nevyuzivanost cesty by pro zalobce, po

v 4 4 v v o 4 v 4 4 4

zpochybnéni spravcem dané znamenala prenos dikazniho bremene k prokazani

v 7/ ’ ’ v . . v - . ’
naplnéni podminek osvobozeni od dané. Neexistenci verejné komunikace na danych
pozemcich uvedl rovnéz Méstsky urad Svitavy, odbor dopravy ve vyjadreni ze dne 5. 6.
2019. S argumentaci zalobce pro naplnéni podminek pripadného osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitosti soud nesouhlasi a odkazuje pfitom na
odavodnéni pod body 21 az 26 shora. S argumentaci zalobce o docasné nevyuzivanosti
verejné pristupného prostoru, tj. cesty se soud vyjadii v obecné roviné nize.

34.  Pozemky vk.. Xp.c Xavki Xp.l X

U vySe uvedenych dvou pozemkd uplatnila zalobkyné narok na osvobozeni od dané
z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. 1), tedy osvobozeni pozemku vetejné ptistupnych
parkd, prostor a sportovist, pri¢emz zalobkyné cilila na skutecnost, ze se jedna o verejné
ptistupny prostor. DotCené pozemky jsou v k.n. zapsany jako pozemky se zapsanym
druhem pozemku ostatni plocha, zplsob vyuZiti ostatni komunikace. Zalobkyné
argumentuje tim, ze na dotenych pozemcich, tj. pasech puady, jsou ucelové
komunikace, které jsou verejné pristupné a jedna se tak o vefejné pristupny prostor dle
§ 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitosti. U pozemku prvné uvedeného doklada
k ptiznani foto s tim, ze jde o pouzivanou travnatou cestu odbocujici z hlavni $térkové
komunikace, vyuziva se pro prfistup na lesni pozemky i pro zemédélské ucely. U
druhého pozemku vk.t. X zalobce uvadi, ze jde o nezpevnénou komunikaci
s travnatym povrchem, malo pozivanou. S tim dariové organy nesouhlasi. Dle zjisténi
spravce dané pri mistnim Setfeni se jedna o pozemky, které jsou predstavované
zarostlym (travou) pruhem v poli a cesta neni patrna (prvné uvedeny pozemek), resp.
pas v poli fepky zarostly vysokou travou, neni zde cesta, pouze vyjeté koleje. Pozemky
nevykazuji zaddnou ucelovost, tudiz neni naplnéna podminka vefejné pfistupnosti.
Zalobce v zalobé tvrdi, Ze jde o Ulelové komunikace. K tomu doloZil vyjadieni
Meéstského tradu Svitavy, odboru dopravy ze dne 5. 6. 2019, kde se uvadi, ze se na
téchto pozemcich nachazi Gcéelové komunikace. Dle zalobce na uvedené nemtze mit
vliv to, ze komunikace je pouzivana pouze sporadicky (obcasny piejezd techniky ¢i
odvoz dreva).

35.  Soud jiz uvedl v odtvodnéni shora pod bodem 32, ze za zakladni kritérium
povazuje v tomto pripadé realny stav pozemku v terénu. Skutecnost, ze v minulosti (i
nedavné) tento pozemek mohl spliiovat onu podminku vefejné pfistupnosti,
neznamena, ze tuto podminku splruje 1 nyni. Vzdy je tedy potfeba posoudit objektivni
okolnosti v dobé, kdy vlastnik narok na osvobozeni uplatiiuje. Takto tomu je
z logického divodu, jelikoz napt. skuteénost, ze vlastnik sviij pozemek nemél oploceny
v minulosti, tudiz splfioval podminku vefejné pfistupnosti, neznamena, ze si jej nyni
neoplotil a vstup verejnosti tak znemoznil. Stejné tak muze dojit k situaci, kdy ,polni
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« Vv ’ ’ . . . . e Ve e VIV 7 ’ ° oV ’
cesta“ predstavovana pouhymi vyjetymi kolejemi ¢i ujezdénym pasem pudy, muze byt
Ve v / v . « g . ’ v . . ’
pti orbé rozorana. Vzdy je tedy nutno posuzovat toto kritérium na zakladé objektivaich

skutednosti v dobé kdy vlastnik narok na osvobozeni uplatnuje.

36.  Na tomto misté je pak nutné vzit potaz na rozlozeni dukazniho bremene
v dafiovém fizeni. Podle § 92 odst. 2 danoveho fadu, je spravce dané zavazan zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pfiCemz v tom neni
vazan jen navrhy danovych subjektl. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni
se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych
tvrzeni navrhnout dikazni prostfedky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze
na dukazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pfitom vyslovil, Ze se
pti dokazovani podle danového fadu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS
. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz dtvodova zprava k § 92 odst. 2
danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy
stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni
vdzan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbid na provedeni ditkaznich
prostiedkd, pokud vsak jsou takovéto ndvrby predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho
vsak miiZe provddeér i dokazovini iniciované vlastni vvabou. P¥i spravé dani se vsak
neuplatriuje zdasada vyhleddvaci obvykla napr. v trestnim pravm, coz odpovida faktu, Ze
ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa
tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem
dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané

podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

37. V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu, jsou tak vytyCeny mantinely
povinnosti spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela
potlacena zasada vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi
skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt,
nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteCnostech
rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v
ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni dikaznibo bremene mezi
spravce dané a dariovy subjekt, které predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukaznich mezi daflovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008). Podle § 92 odst. 3 daniového tadu je dikazni
povinnost danového subjektu upravena takto: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechmy
skutecnosti, které je povinen uvidér v radném dariovém turzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich podanich.“

38. Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zZalobcovych povinnych
evidenci podle § 92 odst. 5 datiového radu prokazat existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnich zaznamd a dikaznich
prostredkt uplatnénych zalobcem. V pfipadé, Ze spravce dané prokaze skutecnosti
odavodrujici jeho pochybnosti o fadnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak
se vraci dikazni bfemeno na stranu datiového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje
vydaje a plv’ijmy primérné Gcéetnimi doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem
zalozenym v ucetn1ctv1, nybrz je ptipustny jiny diikaz ziskany nikoliv v rozporu s
obecnym pravnim predplsem vyslovil Ustavni soud v nélezu sp. zn. II US 664/04 ze dne
18. 4. 2006 (nasledné rovné? sp. zn. IV US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P¥ vybéru dani
nelze vychdzet pouze z fiskdalniho zdjmu stdatu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
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stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimizZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové
povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma
téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym
dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje
jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudi, kterym nebyla respektovina
prava a pravem chrinéné zijmy dariového subjektu, doslo k poruseni . 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k zdsabu do priva
chranéného cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”

39. U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholety judikatorni soulad, lze napt.
zminit také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je
uvedeno: ,Prokdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkii (pozn. predchdzejici pravni iprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k
rorzenim wvedenym v dariovém priznani je icetnictvi dariového subjektu vérohodné, splné,
pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy
subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi ditkazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen
v intencich § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki prokdzat soulad svych tvrzeni s
faktickym uskutecnénim sporného scetnibo pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd,
které by jeho tvrzeni osvédcily.

40.  Lze tak shrnout, ze v prvni fazi daniového rizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev$im svym ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém pfiznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladd danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych danovych tvrzenich pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prukaznosti uletnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

41. K takovému postupu doslo i ve zde projednavaném pripadé, kdyz spravce dané L
stupné vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 17. 4. 2018 k odstranéni pochybnosti. Na tuto
vyzvu zalobkyné reagovala svou odpovédi ze dne 25. 4. 2018. V této odpovédi
zalobkyné uvedla konkrétné k pozemkm parc. ¢. X v k.4. X a parc. & X v k.. X (dale
také jako ,tvrzené komunikace®), ze se jedna o travnaté cesty, existujici v terénu, vedené
jako komunikace a pokud by nebyly docdasné vyuzivany, nebo byly neprijezdné, tak
stale zustavaji komunikacemi, a to i v pripadé, Ze byly rozorany. Pro zménu zpusobu
vyuziti by bylo tfeba rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu. K dolozeni svych tvrzeni
prilozila fotografie travnaté cesty.

42.  Spravce dané nasledné v Gfednim zdznamu zachycujicim mistni Setfeni dne 22.
6. 2018 konstatoval k uvedenym pozemkim jiz shora uvedené posouzeni o zarostlém
pruhu v poli (oba pozemky), o ¢emz potidil také fotografie, které jsou soucasti spisu.
Krajsky soud prezkoumal dikazy provedené v ramci dariového fizeni k prokazani
existence verejné pristupné komunikace a konstatuje, ze se se zavéry danovych organt
ztotoznuje. Jiz shora soud uvedl, Ze vefejnou pfistupnost prostor je tfeba pro Gcely
osvobozeni posoudit objektivné a téz ve vztahu k prisluSnému zdatiovacimu obdobi.
Tento zavér plati o to vice v pripadech, kdy se jedna o tvrzené komunikace tvorené
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vyjetymi kolejemi a zde i zarostlé travou mezi obdélavanymi poli. Samotna kategorie
zpusobu vyuziti pozemku dle katastru nemovitosti bez dalsiho o realném stavu niceho
4 4 4 / M v/ v 4

nemusi vypovidat. Také samotné stanovisko odboru dopravy v pripadé uvedeného
charakteru Gcelové komunikace neni jedinym voditkem. Soud proto akceptuje

i 4 v 4 / v v M v 4 v / i
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé zalobci podlozené patrné leteckymi
snimky, pfiCemz pochybnosti zUstaly nerozptyleny ani po mistnim Setfeni spravce
dané, které bylo provedeno poté, co vyhodnotil dikazy predlozené zalobcem.

43. Nejen v pripadé ucelovych komunikaci charakteru polni cesty tvorené kolejemi
/v v . eV 7V ) . ,
vtravé (zde vsak velmi snadno) totiz Glelova komunikace ve smyslu svého znaku
/ Vv 4 v 4 v - / v/ i oV i i / /. v
UcCelového urdeni a verejné pfistupnosti muze zaniknout faktickym {Ukonem (napf.
uvedenym rozoranim) ¢i tim, ze vyjde dobou z uzivani, k ¢emuz muize ¢i nemusi
vlastnik jakkoli prispét. Tvrzeni zalobce o nutnosti rozhodnuti silni¢niho spravaiho
Uradu neni zcela na misté. Jde totiz o stav fakticky (opakované uvedeno a zdivodnéno
shora) a nikoli pravni. Pokud pak zalobce minil v danovém fizeni prokazat, ze znaky
/ Vv / i M o 4 v M o
Ucelové komunikace jsou u obou pozemku stale naplnény, jeho dikazy nebyly za
daného zjisténého stavu dostatecnym podkladem. Spravce dané zjistil stav na misté
v v/ v/ / . v . \2 ’ .
predevsim skrze pofizené fotografie z ¢ervna 2018, fotografie zalobce datovany nejsou,
v / v v/ v V/_ _VeV/ bd Ve v v 4
av$ak musely byt nutné porizeny v dobé dfivéjsi, nebot byly prilozeny k danovemu
priznani (leden 2018), vice se tak mohly blizit rozhodnému datu. Rozhodnym dnem byl
1. leden 2018 (viz § 13b odst. 1 a § 12¢ zakona o dani z nemovitych véci). Nicméné i z
fotografii zalobce se podava, ze byly na misté pochybnosti o realném a aktualnim
Ve 7/ v/ o/ 4 / /v / M 4 ~ v v /
vyuziti, resp. vyuzivani tvrzenych Gcelovych komunikaci. Zalobce mél moznost své
danové tvrzeni dolozit napt. svédeckymi vypovéd'mi osob, které dajné cesty vyuzivaji,
v minulosti vyuzivaly, ¢i mohou v budoucnu v pfipadé potreby vyuzivat. Danovému
4 . /. v / 4 4 Ve /
organu by se tak mohlo dostat obrazu o tom, jaky je skutecny aktualni charakter vyuziti
pozemku. Takto mohly byt rozptyleny pochybnosti spravce dané o realném vyuzivani
dotéenych polnich cest jako ulelovych komunikaci. K tomu vsak v darfiovém fizeni
v 4 v/ / Vv \2 /4 o v 4 v M
nedoslo. Tvrzeni a pripadné zalobcem dolozené dikazy soud za dostatecné nepovazuje.
Uvedené posouzeni neméni ani stanovisko Meéstského aradu Svitavy, nebot vyslovné
nehovofi niceho o stavu realném v rozhodné dobé.

44.  Pozemek v k.. X p.&. X

U vySe uvedeného pozemku uplatnila zalobkyné narok na osvobozeni od dané
z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. ), tedy osvobozeni pozemku vefejné ptistupnych
o V) Vev vV Vv v ’1° v v M 4 Vv . v
parku, prostor a sportovist, pricemz zalobkyné cilila na skutecnost, ze se jedna o verejné
ptistupny prostor. Dotéeny pozemek je v k.n. zapsin jako pozemek se zapsanym
druhem pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace. Zalobkyné
argumentuje tim, ze na dotéeném pozemku (jJde o svazujici se pas pudy) je tcelova
komunikace a jedna se tak o vefejné pristupny prostor dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o
dani z nemovitosti. K tomu doklada foto s tim, ze trasa komunikace je v terénu jasné
v 4 . . ceV v/ 7 4 /7 IV . /v /
zretelna, jako komunikace jiz dnes uzivan neni. Plni 0clel svodnice srazkovych vod
k propustku pod zelezni¢ni trat. Silni¢ni spravni Gfad komunikaci nezrusil. Odkazuje
na posouzeni pozemku ve znaleckém posudku pro Gcely dané z nabyti nemovitych véci.
S tim dariové organy nesouhlasi. Dle zjisténi spravce dané pfi mistnim Setfeni se jedna o
v/ /7 M v v . v/, 7
pozemek, tvorici pruh mezi pozemky p.C. X a p.¢. X (viz shora), tvorici koryto
k odvodu vody. Pozemek je zarostly naletovymi dfevinami, nejedna se o komunikaci a
nelze jej proto osvobodit. Zalobce v zalobé tvrdi, ze jde o dlelovou komunikaci.
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K tomu dolozil vyjadfeni Méstského Gfadu Svitavy, odboru dopravy ze dne 5. 6. 2019,
kde se uvadi, ze se na tomto pozemku nachazi ucelova komunikace.

45.  Stvrzenim zalobce soud nesouhlasi, danové posouzeni pozemku ve smyslu
narokovaného osvobozeni ma soud za obdobné jako u pozemku uvedenych pod bodem
31 az 33 odtivodnéni shora. Zakladnim kritériem je realny stav pozemku v terénu, tudiz
je v rizeni o osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti
vzdy potreba prokazat, zda-li je pozemek verejné pfistupnou plochou ¢i nikoliv. Ze
spravniho spisu a ostatné i z tvrzeni zalobce vyplyva, ze pozemek jako cesta, tedy

/4 v / V /4 i eV A4 4 v/ / */ v 4 v 4
eventualné Glelova komunikace jiz neslouzi a neni vyuzivan. Vyjadreni Méstského
/ V. i 4 oV / v /
Uradu ve Svitavach, odbor dopravy ze dne 5.6. 2019 tak nemuze byt pro danové
posouzeni smérodatné, nebot nereflektuje realny stav na misté. V bodé 43 oduvodnéni
shora soud uvedl, ze cesta ve formé celové komunikace mtze zaniknout tak, ze vyjde
zuzivani (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 59 Ca 57/2008-66). Znalecky posudek ze dne 26. 3. 2011 zalozeny do

/ 4 M v M o 4 4 v M \4 / /
spravniho spisu zalobcem jako diukaz k pozemku uvadi, ze je neudrzovany, zarostly
plevelnymi kfovinami. Tento posudek, resp. informace v ném obsazené nemohou mit
v/ / M / 4 v/ 4 k4 / / v ’°/
ptimy vliv na vysledek soudniho fizeni, nebot se svym obsahem pravné miji
s posouzenim dle parametra zakona o dani z nemovitosti. U pozemku tak lze dovodit,
ze v minulosti jako verejné pristupna komunikace mohl patrné slouzit a nyni jiz takto
neslouzi, toto sam pripousti i zalobce. Jelikoz pro darlové posouzeni ma soud za
podstatny stav realny, nelze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona uznat.
Argumentace svodem destovych vod taktéz nemuze vést k odivodnéni osvobozeni dle
shora citovaného ustanoveni. Zalovany i spravce dané tak postupovali spravné.

46. K pozemkum p.¢. X v k.t. X a p.¢. X v k.. X puvodné vytykanym spravcem dané
ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018 (zalobou nenapadeny) soud pro Gplnost poznamenava, ze
spravce dané osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) uznal a Zalovany na tomto nic¢eho
neménil.

47. S ohledem na shora uvedené tak lze shrnout, ze zalobu soud za davodnou
nepovazuje. U pozemku, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona bylo vylozeno, jak soud nahlizi na argumentaci stran nevyuzitelnosti pozemku,
pripadné bylo zopakovano, ze meze ¢i remizky by se pro dosazeni osvobozeni musely
nachazet na orné padé ¢i trvalém travnim porostu jako kategoriich dle zapisu v katastru
nemovitosti. U pozemkd, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1)

4 v \4 /. 4 v v / . . 4 v
zakona, bylo osvétleno, ze rozhodny soud bere stav na misté skutecny (je-li na misté
uzivana Glelova komunikace ¢i nikoli). Tam, kde vyvstaly dtvodné pochyby o existenci

4 /4 N *eV_V / 4 v 4 4 Vv V. 4 4
uzivané komunikace zjisténé na zakladé mistniho Setfeni a fotografii, pak bylo na
\4 M 4 /4 o 4 v Vv 4 v/ 4 /4 4 4
zalobci, aby dostal svému dikaznimu bfemenu v danovém ftizeni a své tvrzeni prokazal.
Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a z tohoto dvodu krajsky soud zalobu zamitl.

48. O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzenf
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. tinora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



