¢.j. 22A 40/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. R. H.
zastoupen Mgr. P. H.

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 27863/2019 ze dne 2. 5. 2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou dorucenou soudu dne 11. 6. 2018 domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 7. 1. 2019, kterym
byly z moci ufedni opraveny zfejmé nespravnosti v rozhodnuti ¢. 1325/06, zn.

OVP/3754/03/6722/04/Pr.

2. Podle presvédceni zalobce postupovaly spravni organy v rozporu se zakonem, kdyz
rozhodnuti nepfedstavuje pfipustnou opravu zrejmych nespravnosti, ale nepfipustnou
zménu vlastniho obsahu rozhodnuti, kterou se zménil vyznam vyrokové dasti
rozhodnuti. Opravnym rozhodnutim lze provadét opravy zfejmych nespravnosti, tedy
nespravnosti, které jsou zrejmé kazdému, kdo rozhodnuti ¢te. Zakladnim pravidlem je,
ze se nesmi ménit obsah pravomocného rozhodnuti, opravné rozhodnuti nesmi jakkoli
ovlivnit sféru dlastnikl fizeni, nelze nahradit puvodni vyrok vyrokem obsahové
odlisnym. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudd. V daném pripadé
predstavuje zména ve vyrokové Casti A rozhodnuti ¢. 1325/2006, kterou se text ,...Ing.
L. N., D. 14, N.J.“ nahrazuje textem ,..Ing M. J., V. s., V.D. 14, 742 85 V., nikoliv
opravu zfejmé nespravnosti, ale podstatnou zménu obsahu rozhodnuti danou zcela
odlisnym vymezenim dokumentace stavby, podle které se stavba povoluje.
V rozhodnuti ¢. 1325/2006 neni o tom, ze by ve skutecnosti bylo rozhodovano dle
projektové dokumentace Ing. J., zadna zminka, a to ani ve vyrokové casti, ani
v oduvodnéni. Stejné tak neni projektova dokumentace zminovana ani v rozhodnuti
tehdejsiho odvolaciho organu, Ministerstva zemédélstvi €. j. 44331/2006-16310 ze dne
13. 3. 2007.

3. V prubéhu prostudovani spisu pred vydanim rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu do projektové dokumentace zalobce nenahlizel. O skutecnosti, ze je ve véci
navrhovano provedeni prelozky, se zalobce dozvédél z oznameni spravniho organu
ze 4. 7. 2006. V ném se nikde nezminuje, podle jaké projektové dokumentace ma byt
provedena. Zalobce predpoklidal, ¥e projektovd dokumentace prelozky kanalizace
bude zpracovana stejnym zpusobem jako projektova dokumentace celé stavby
kanalizace vypracovana Ing. N. Podstatna zména obsahu rozhodnuti zasahuje
neptipustnym zpusobem do sféry prav zalobce a znamena popfeni prava na
uskuteénéni spravedliveho procesu. V puvodnim fizeni podal zalobce celou radu
namitek smérujicich k tomu, ze projektova dokumentace Ing. N. zobrazuje stav, jak
by meéla stavba vsouladu s normami vypadat. Odtuvodnéné tedy predpokladal, ze
prelozka podle dokumentace Ing. N. navazuje shodnym zpusobem na dokumentaci
stavby kanalizace. Zalobce pfedpokladal, Ze pokud existuje projektova dokumentace
ke stavbé kanalizace vypracovanid Ing. N. a zaroverl ve vyroku rozhodnuti je
odkazovano na dokumentaci k pfelozce této stavby vypracované stejnou osobou, ze
skute¢né takovato dokumentace vypracovana Ing. N. existuje a spravni organ podle ni
rozhodl. Kdyby bylo z rozhodnuti spravniho organu ziejmé, ze je ve skutecnosti
rozhodovano podle dokumentace Ing. J., byly by ze strany zalobce ¢inény rovnéz
namitky proti samotné dokumentaci. Protoze zalobce nevédél, Ze spravni organ
nerozhodoval podle dokumentace Ing. N., nemél moznost ulinit namitky a tyto
nebyly ve spravnim fizeni a v navaznosti na to ani v soudnim ftizeni projednany. Za
procesni pochybeni povazuje zalobce také to, ze spravni organy provedly opravu podle
§ 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), ackoliv se tento
pravni predpis na dané rozhodnuti nevztahuje. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
¢. 1325/06 o dodatecném povoleni stavby vodohospodarského dila bylo vydano dne 3.
10. 2006, kdy spravni organ rozhodoval vzhledem k datu zahajeni spravniho fizeni
podle zakona ¢&. 71/1967 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 40/2019

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, %e obsahem opravného rozhodnuti, jen? je
predmétem zaloby, je toliko oprava zjevné nespravného oznaceni zpracovatele ovérené
dokumentace stavby, pokud jde o prelozeni kanalizace v Gseku pozemku parc. ¢. 4/1
v k. 0. Vfesina u Bilovce. Ing. L. N. byl zpracovatelem ovérené dokumentace ,celée”
stavby vodohospodarského dila ,Jednotna kanalizace obce Vtesina“ s vyjimkou
uvedené Ccasti ,Prelozka kanalizace - Vresina“. Magistrat mésta Ostravy pri
vyhotovovani vyrokové casti stavebniho povoleni, kdyz popisoval nejprve ovérenou
dokumentaci celé stavby a nasledné ovérenou dokumentaci ¢asti ,Prelozka kanalizace
- Viesina®, uvedl zjevné

nespravné na obou mistech téhoz zpracovatele - Ing. N., byt ve spisu byla
prokazatelné zalozena pro cast kanalizace ,Prelozka kanalizace - Vfesina“ ovérena
dokumentace zpracovana Ing. J., s niz pak vécné koresponduje také obsah vyrokové
¢asti 1 odavodnéni stavebniho povoleni. Podstatné je, ze zalobce pred vydanim
stavebniho povoleni do spisu Magistraitu mésta Ostravy opakované nahlizel, a to
v dobé, kdy ovérena dokumentace casti kanalizace ,Prelozka kanalizace - Vfesina“
opatfena spravnym oznacenim zpracovatele Ing. M. J. jiz byla prokazatelné soucasti
spisu.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Ve véci rozhodl soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

6. Pro potfeby soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti soud z obsahu spravnich
spisi zjistil, ze dne 3. 10. 2006 vydal Magistrat Meésta Ostravy pod sp. zn.
OVP/3754/03/6722/04/Pr Rozhodnuti ¢. 1325/06 o dodatecném povoleni stavby
vodohospodarského dila a o natizeni odstranéni vodohospodarského dila, kterym m;.
dodate¢né povolil stavbu ,Jednotna kanalizace obce Vresina“ dle projednané, ovérené
dokumentace stavby, kterou vypracoval a autorizoval Ing. L. N. s tim, ze ve vyrokové
¢asti A uvedeného rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze v ramci dodate¢ného povoleni
vodohospodarské stavby bude realizovano prelozeni kanalizace v Giseku pozemku parc.
¢. 4/1 vk. 4. Vresina u Bilovce snazvem ,Prelozka kanalizace - Vresina“ dle
projednané, ovéfené dokumentace stavby, kterou vypracoval a autorizoval Ing. L. N.
Krajsky soud dale ovétil, ze do spravniho spisu byla zalozena ovéfena dokumentace
»Prelozka kanalizace - Vtesina“ zpracovana Ing. M. J. s dataci duben 2006, pticemz od
doby jejtho zaloZeni do spisového materialu do doby, kdy byla Gcastnikim dana
moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, potazmo do doby vydani predmétného
rozhodnuti ¢. 1325/06, zalobce nahlizel do spisu a uplatnil ve véci také namitky. Dne
7. 1. 2019 vydal Magistrat Mésta Ostravy opravné rozhodnuti ¢. 926/18/VH, kterym
citované rozhodnuti ¢. 1325/06 ze dne 3. 10. 2006 z moci Gfedni dle § 70 spravniho
fadu opravil mj. tak, ze ve vyrokové lasti A uvedeného rozhodnuti nahradil text
»-..Ing. L. N., D. 14, N.J.“ textem ,,...Ing M. J., Vohospodarské sluzby, V. D. 14, 742
85 V.“. K odvolani mj. zalobce, v ramci kterého byly namitany v zasadé skutecnosti
shodné s obsahem zalobnich namitek, rozhodl zalovany dne 2. 5. 2019 napadenym
rozhodnutim. V ném zduraznil, ze dokumentace zpracovana pro provedeni prelozky
kanalizace byla v dobé nahlizeni odvolatelt do spisu jiz jeho soucasti a tito tedy méli
moznost se k dokumentaci vyjadfit.
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7. Podle ust. § 70 spravniho radu, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
4 v/ 4 4 / Vv 4 i /v 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim Gkonem spravniho organu ve véci opravy
je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo
4 4 4 / V 4 /7 oV / v/ v
opravnému rozhodnuti ma pouze lastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

8. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, &j. 1 As 112/2008-56 uzavrel, ze
1. Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho 7ddu z roku 2004, kterym se opravuji
zrejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni vicinky. Takovéto rozhodnuti
je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Zaloba proti nému vsak bude pripustnd
jen za podminky vycerpani vddnych opravnych prostiedkii (odvolani podle § 70 in fine
spravnibo vddu z roku 2004). II. Smyslem pripustnosti odvolini proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravniho vidu z roku 2004 neni poskytnout icastniku

7izeni novou moznost podat opravny prostredek proti piivodnimu rozhodnuti, ale pouze
branit se proti provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a
na pravni sferu icastnika rizeni.“ V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541
dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,Institut opravy ziejmych nespravnosti v
pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7¥adu z roku 2004 Ize aplikovat
pouze na zjevné omyly obledné ndaju, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit
vlastni obsah rozhodnuti.”

9. Optikou citovanych judikatornich zavért nelze pfiznat zalobnim namitkam
dtvodnosti. V projednavané véci je podstatné posouzeni dopadu vydaného opravného
rozhodnuti na rozhodnuti opravované a v té souvislosti dopad do pravni stéry zalobce.
V dané véci sice doslo opravnym rozhodnutim k opravé vyrokové casti rozhodnuti ¢.
1325/06, avsak pouze v oznaleni ovéfené dokumentace, na jejimz podkladé méla byt

v v . v . « v vV Vv /
provedena ,Prelozka kanalizace - Vresina“. Opravou nedoslo ke zméné vymezeni
stavby, podminek, za kterych byla dodate¢né povolena apod., ale pouze v oznaceni

4 4 4 Ve VvV 4 . v v v v 4
podkladu rozhodnuti. Na posouzeni ma pritom stézejni vliv skutecnost, ze predmétna
vV 4 4 v/ 4 M / Vv
ovérena dokumentace zpracovana Ing. M. ]J. byla soudasti spisové dokumentace pred
tim, nez byla Gcastnikum frizeni, tedy i zalobci, dana moznost se seznamit s podklady
rozhodnuti, potazmo pred vydanim predmétného rozhodnuti ¢. 1325/06, pficemz
zalobce v rozhodné dobé do spisové dokumentace nahlizel, seznamil se podklady
rozhodnuti a uplatnil také namitky ve véci. Za uvedeného stavu ma krajsky soud za to,
ze oprava predmétného rozhodnuti provedena citovanym zptsobem neméla vyjma
v v ’ VvV v v . v . «
zmény v oznaCeni ovéren dokumentace pro ,Prelozku kanalizace - Vresina“ na
uvedené rozhodnuti dopad. Krajsky soud v té souvislosti neshledal také zadny dopad
do pravni sféry zalobce, nebot zalobci nebylo v predchazejicim tizeni upfeno pravo se
s predmétnou dokumentaci seznamit, vyjadrit se kni a uplatnit namitky. Pro
/4 v ’ /4 4 & ’
provedené opravy byly splnény zakonné podminky, které jsou také v souladu se shora
. . . v . /7N v v o7 .
citovanou judikaturou, kdyz z obsahu spisu vyplyva, ze doslo k opravé udaje, u
kterého byl ve spise dostate¢ny podklady ke zjisténi prokazujici jeho spravné znéni.

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim, resp. opravnym
rozhodnutim prvostupriového spravniho organu, nemohlo dojit a nedoslo k podstatné
zméné obsahu predchazejictho pravomocného rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze zalobce nevédél,
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ze spravni organ nerozhodoval podle dokumentace Ing. N., kdyz mél moznost se
v v 4 /4 M bl / v/ 4 i /

s predmétnou dokumentaci seznamit, nebot byla vrozhodné soucasti spisového

materialu.

11. Nedavodnou shledal krajsky soud také namitku, ze prvostupriové rozhodnuti nemélo
byt vydano podle § 70 spravaiho fadu s ohledem na to, ze predchazejici rozhodnuti
bylo vydano vrezimu zakona ¢. 71/1967 Sb.; argumentace zalobce je v pfimém

Vv 4 * 4 M 4 4 v/ \4 / i

rozporu s prechodnymi ustanovenimi spravniho radu, obsazenymi v § 179 odst. 1,
podle kterého 7izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred sicinnosti toboto zdkona, se
dokonc? podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred sncinnosti tohoto zikona
zruseno a vrdceno k novému projedndni spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
predpisi. V dobé vydani prvostupnového, jakoz i1 napadeného rozhodnuti jiz bylo

/ 4 /4 4 M 4 v/ / M M 4 v
opravované rozhodnuti v pravni moci a nebyl dan zadny prostor k aplikaci zakona ¢.
71/1967 Sb.

12. Na zakladé veskeré uvedené argumentace soud zalobu davodnou neshledal, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

13. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni UspéSny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému

/ V 4 o / 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. inora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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