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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Méstys Cernd Hora
sidlem nim. Miru 50, Cern Hora
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

proti
\a Ve . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha
za Ucasti: »Svazek vodovodu a kanalizaci“ mést a obci

sidlem 17. listopadu 14, Boskovice
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2017, ¢.j. MV-30286-22/0OD-2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 62 A 276/2017

Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, ze
dne 8.9.2017, ¢.j. MV-30286-22/0OD-2016, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 11.5.2017, ¢.j. JMK 69009/2017, sp. zn. SJMK 135766/2015, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 22.10.2015 o urceni existence jeho ¢lenstvi v osobé
z(Castnéné na fizeni (dale také ,svazek obci®) tak, ze Clenstvi zalobce v osobé zGc¢astnéné na
fizeni vzniklo dne 20.4.1993 a nepfetrzité trvalo az do dne 31.12.2015.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezédkonnost napadeného rozhodnuti. Podle ¥alobce pravni Gprava G¢inna
v dobé zalozeni svazku obci sice explicitné nevyzadovala, aby zastupitelstvo obce pri
rozhodovani o vstupu obce do svazku obci schvalilo cely text smlouvy o zalozeni svazku
obcl a stanov, uvedena povinnost vsak vyplyvala z § 20h a § 201 odst. 3 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“), ve spojeni s § 34 zakona C.
40/1964 Sb. a § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,zakon ¢.
367/1990 Sb.“). Pfedmétnou pravni Upravu zalovany na danou véc nepouzil a véc tak
nespravné pravné posoudil. Zalovany se nezabyval otazkou, co znameni ,vstup obce do
svazku obci®, resp. jaky obsah spojuji pravni predpisy s timto pravnim tkonem.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, %e pokud je zastupitelstvu obce vyhrazeno
rozhodovat o clenstvi obce ve svazku obci, pak rozhodnuti o vstupu muze spocivat pouze
a vyhradné v rozhodnuti o akceptaci konkrétniho znéni smlouvy o zalozeni svazku obci a
stanov. Bez predchoziho ptislusného usneseni (schvaleni) radou ¢i zastupitelstvem obce
urcitého pravniho tkonu (¢i alespon jeho zakladniho obsahu) neni dana vile obce
k tomuto pravnimu tkonu a jednalo by se o neplatny pravni tkon ve smyslu § 37 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb. Zavér zalovaného odporuje také pravni upravé tykajici se
rozhodovani o nakladani s majetkem obci ve vyhradni pasobnosti zastupitelstva. Stejné tak
je zavér zalovaného v rozporu s pravanim nazorem, ktery zalovany vyslovil v rozhodnuti ze
dne 17.9.2015, ¢.j. MV-101437-4/ODK-2015, a soucasné téz na strané 41 napadeného
rozhodnuti; oddvodnéni napadeného rozhodnuti je tak vnitfné rozporne.

Podle zalobce z niceho neplyne, ze by zastupitelstvo zalobce znéni smlouvy o zalozeni
osoby zucastnéné na rizeni a stanov schvalilo. Pokud jde o jednotliva pracovni jednani,
resp. porady clent zastupitelstva (ze dne 6.3.1992, 21.1.1993 a 18.3.1993), tak na nich byly
zvazovany varianty, které neodpovidaji tomu, jak byl svazek obci zalozen, co bylo v jeho
stanovach a jak nasledné postupoval.

Pokud jde o skute¢nost, zda bylo o vstupu zalobce do svazku obci rozhodnuto na vetejném
zasedani zastupitelstva zalobce, tak zalovany mohl a mél zalobce vyzvat k tomu, aby
navrhl dikazy ¢ se vyjadril k otazce, zda pracovni jednani zastupitelstva zalobce dne
18.3.1993 bylo vefejné & nikoliv. Zalovany neuvedl, které pojmové znaky vefejného
zasedani pracovni jednani ze dne 18.3.1993 podle jeho nazoru vykazuje a jak k takovému
zavéru dospél; uvedené ma podle Zalobce za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, ze absenci souhlasného usneseni zastupitelstva neni mozné sanovat na
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zakladé nasledného jednani poté, co byl ucinén pravni dkon, vyzadujici souhlas

zastupitelstva; takovy zavér nelze ¢init ani ve vztahu ke starostovi obce. Nelze souhlasit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stim, ze zalobce vstoupil do prav a povinnosti clena osoby zlcastnéné na fizeni
upravenych zakladatelskou smlouvou a stanovami az nasledné, praktickym
konzumovanim (vykonem) prav a povinnosti ¢lena osoby zalastnéné na fizeni. Spravni

’ . . /7 ’ ’ . Y
organy ani neuvedly, jak dlouhou dobu konzumovani (vykonu) prav a povinnosti clena
svazku obci povazuji za dostatecné dlouhou.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, uvedl, Ze pro vznik ¢lenstvi
zalobce ve svazku obci (a tedy pro vznik verejnopravni smlouvy) nepostacovalo, aby
zastupitelstvo obce vyjadtilo souhlas se vstupem obce do svazku obci bez jakékoliv dalsi
specifikace verejnopravni smlouvy, jejitho obsahu, smluvnich stran, prav a povinnosti v ni
\4 / 4 / 7/ 4 .. M v i

obsazenych a zni vyplyvajicich. Dale svoji argumentaci zalobce rozvedl v reakci na
vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a
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véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Shrnuti vyjadfeni osoby zGlastnéné na rizeni

Osoba z(castnéna na fizeni ve svych vyjadrenich (vyjadfeni ze dne 19.3.2018 a ze dne
5.2.2019) uvedla, ze prestoze souhlasi se zavéry spravnich organu, nemél prvostupnovy
organ pravomoc k vydani svého rozhodnuti, nebof ma toliko pravomoc k provedeni
registrace a vedeni prislusného rejstriku, nikoli ve véci existence a ukonceni Clenstvi ve
svazcich mést a obci. Podle osoby zcastnéné na fizeni podle zakona ¢. 367/1990 Sb.
postacovalo, pokud zastupitelstvo obce usnesenim vyjadrilo vali byt ¢lenem svazku obct,
coz se vdaném pripadé prokazatelné stalo. Zasedani zastupitelstva zalobce konané dne
18.3.1993 bylo radnym verejnym zasedanim a starosta zalobce na zakladé rozhodnuti
prijatého na tomto zasedani podepsal dne 23.3.1993 zakladatelskou smlouvu.

Osoba zcastnéna na rizeni z vyse uvedenych duvoda navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V projednavaném  pripadé zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil zavéry
prvostupnového organu o tom, ze clenstvi zalobce ve svazku obci vzniklo dne 20.4.1993 a
nepretrzité trvalo do dne 31.12.2015. Podle zavéru zalovaného osoba zacéastnéna na fizeni
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vznikla dne 20.4.1993 zapisem do ptislusné evidence; zalobce tento zavér zalovaného nedini
spornym, nicméné zastava nazor, ze se Clenem tohoto svazku obci nestal.

Podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), spravni
organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze,
ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

V rozhodné dobé platil zakon ¢. 367/1990 Sb., ktery v § 36 odst. 1 pism. 1) stanovil, ze
obecnimu zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovat o ¢lenstvi obce ve svazku a o vystoupeni
z tohoto svazku, o Gcasti obce v mezinarodnich sdruzenich mistnich organt a o ¢lenstvi
obce v pravnickych osobach s mezinarodnim prvkem.

Podle § 40 zakona ¢. 367/1990 Sb. zasedani obecniho zastupitelstva jsou verejna. Starosta
informuje ob¢any o misté, dobé a navrzeném poradu prfipravovaného zasedani obecniho
zastupitelstva zpisobem v misté obvyklym.

Pro posouzeni Clenstvi zalobce ve svazku obci je predné nutné posoudit, zda bylo o tomto
¢lenstvi rozhodnuto na verejném zasedani zastupitelstva zalobce; podle nazoru zalobce se
tak v posuzované véci nestalo.

Z bodu 1 zapisu z 28. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva plyne, ze ,Starosta obce
privital ing. S. reditelku JmVaK Boskovice, kterd wvysvétlila privatizacni projekt vodniho
hospodarstvi okr. Blansko. Dale vysvétlila ditvody pro vstup i proti vstupu do svazku obci. Dale
vysvétlil p. J. F. historii ¥izeni a veseni problému vodniho hospoddrstvi naseho regionu. Oba dva
doporudili vstup obce Cernd Hora do svazku obci. V diskusi, kterd pak ndsledovala, se ukdzalo,
Ze prevzeti vodovodu a kanalizace do spravy obce by znamenalo velké riziko, hlavné v pripadé
vyschnuti vodnibo zdroje. Také poplatky za znecisténi vodnich tokd jsou znacné a pro
vybudovini spolené COV pro Cernou Horu a Botitov je nutné, aby obé dvé obce byly ve
svazku. Na zdkladé téchto argumentii se vsichni pritomni clenové zastupitelstva jednotlivé
vyjadrili pro vstup do svazku obci, ktery bude vlastnit 76 % akcii vodarenské spolecnosti, kterd
vznikne privatizaci [mVaKu. .

Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti dovodil, ze konecna vile zastupitelstva smérujici
ke vstupu do dobrovolného svazku obci, ktery by provozoval vodovody a kanalizace, byla
projevena dostate¢né urcitym zpusobem na 28. pracovnim jednani obecniho zastupitelstva
7alobce, konaném dne 18.3.1993. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze
z pouhého oznaleni ,28. pracovni jednani obecnitho zastupitelstva® uvedeného
v prisluSném zapisu ztohoto jednani zastupitelstva dne 18.3.1993 nelze bez dalsiho
usuzovat na skuteCnost, ze dané jednani nebylo vetejné a nepredstavovalo formalni schizi
lent zastupitelstva v Cele se starostou, za Ucasti $ir$i verejnosti, zejména obcanti obce.
Podle Zalovaného v fizeni nebylo bliz§im zplisobem prokazano, ze by se nejednalo o
verejné zasedani. Z jednani byla pofizena prezencni listina, ktera naopak nese oznaceni
»Presenc¢ni listina z jednani obecniho zastupitelstva obce Cernid Hora, konaného dne
18.3.1993%; prezencni listina o pracovnim jednani vyslovné nehovori. Nelze tak bez dalsiho
vyloucdit, ze se uvedeného setkani zastupiteld aktivnim zptisobem zGcastnila $irsi verejnost.
Podle zalovaného ze zapisu z 28. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva konaného dne
18.3.1993 plyne, ze ,jedndni zabdjil starosta konstatovinim, Ze je pritomno 8 cleni, dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prezencni listiny, z poctu 13, a poté nasledovalo schvaleni programu o Sesti bodech: ,1.
vodni hospoddrstvi, 2. zastavéné sizemi obce, 3. mistni vyblisky, 4. rozpocet obce 1993, 5. dotace
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pokladni hotovosti, 6. pojisténi budov. . Podle zalovaného tyto prvky nasvédcuji skuteénosti,
ze uvedeneé jednani zastupitelstva zalobce konaného dne 18.3.1993 splrovalo téz pojmové
znaky verejného zasedani zastupitelstva (jednani starosty, schvaleni programu, hlasovani).
Zalovany na strané 46 napadeného rozhodnuti uzavrel, Ze na uvedené jednani
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zastupitelstva konané dne 18.3.1993 zalobce nelze nahlizet jako na nevefejné, nybrz jako na
radné konané jednani zastupitelstva, na némz byla dostate¢nym zpusobem projevena vile
zastupitelstva zalobce byt ¢lenem osoby zcastnéné na fizeni.

Podle zdejsiho soudu se spravni organy s otazkou, zda bylo o ¢lenstvi zalobce ve svazku
obci rozhodnuto na vefejném zasedani zastupitelstva, dostate¢nym zpusobem vyporadaly.
Pokud zalobce namita, ze spravni organy byly povinny ve smyslu § 3 spravniho radu
zjistovat stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a v ramci toho maji k prokazani
urcité skuteCnosti ulastniky fizeni vyzvat aspolecné stim sdélit, jaké nasledky
neprokazani uréité skutecnosti bude mit, tak, jak plyne kupt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2012, &,j. 1 As 114/2012-27, podle § 142 spravniho radu se ,,na
dokazovini v ramci tohoto ¥izeni pouZije § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktery upravuje
dokazovini ve spornych ¥izenich. Podle zminéného ustanoveni je ditkazni bremeno zejména na
vcastnicich ¥izeni a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materialni pravdy (§ 3 spravniho
vddu). Spravni organ pak vychazi zejména z ditkazi, které byly vicastniky navrzeny; nadto miize
provést i dalsi ditkazy podle svého uvizent, pricemz zejména by mél doplnit ty ditkazy, které jsou
potreba k ochrané verejného zajmu (viz. § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu). <.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce v prabéhu spravniho fizeni poté, co dne 22.10.2015
podal zadost o urceni pravniho vztahu, dne 24.11.2015 nahlédl do spravniho spisu u
prvostupniového organu, pricemz nasledné vyzadal u Moravského zemského archivu
v Brné zpristupnéni vsech materiald jednani zastupitelstva zalobce vroce 1993; po
poskytnuti jejich kopii doplnil navrh o podani ze dne 3.12.2015, ke kterému pfipojil
materialy vSech jednani zastupitelstva v roce 1993 a navrhl, aby prvostupriovy organ tyto
materialy provedl jako listinné dikazy (materialy z jednani zastupitelstva zalobce dne
konaného dne 30.3.1993, 3.9.1993 a 4.11.1993). Dale zalobce ptipojil materialy vsech
jednani zastupitelstva zalobce v roce 2001 (materialy z jednani zastupitelstva konaného dne
25.1.2001, 22.3.2001, 25.5.2001, 26.7.2001, 20.9.2001, 25.9.2001, 22.11.2001 a 20.12.2001) a
navrhl, aby byly provedeny jako listinné dikazy.

V ramci spravniho fizeni se poté zalobce vyjadiil pfipisem ze dne 9.8.2016. Prvostupniovy
organ nasledné rozhodl o zadosti rozhodnutim ze dne 27.9.2016, ¢.j. JMK 145695/2016, sp.
zn. S-JMK 135766/2015, které zalovany rozhodnutim ze dne 30.1.02107, ¢.j. MV-30286-
15/0ODK-2016, zrusil a véc vratil prvostupriovému organu k dal$imu fizeni
s odivodnénim, ze prvostupriovy organ rozhodl pouze o uréeni konkrétniho data (4daje)
vzniku zalobce v osobé z(c¢astnéné na fizeni a otazku trvani a zaniku neposuzoval, ¢imz
nevycerpal cely predmét fizeni.

Nasledné prvostupriovy organ usnesenim ze dne 16.2.2017, ¢.j. JMK 26030/2013, sp. zn. S-
JMK 135766/2015, ulozil Statnimu okresnimu archivu v Blansku, organiza¢ni jednotce
Moravského zemského archivu v Brné, aby predlozil kopie vSech dokumentt z jednani ¢i
zasedani zastupitelstva zalobce za obdobi od 1.1.1992 do 31.12.1993. Dale prvostupniovy
organ usnesenim ze dne 17.2.2017, ¢.j. JMK 26906/2017, sp. zn. S-JMK 135766/2015, ulozil
zalobci, aby predlozil zapisy z jednani ¢i zasedani zastupitelstva zalobce a z pracovnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednani, na kterych se projednavalo rozhodnuti vytvorit s dalsimi obcemi svazek vodovoda
a kanalizaci za obdobi od 1.1.1992 do 20.4.1993, vyjma zapisi zjednani ¢i zasedani
zastupitelstva ze dne 24.4.1992 a 30.3.1993, které jiz byly =zalozeny ve spisu
prvostupfiového orginu. Zalobce reagoval ptipisem ze dne 27.2.2017, kdy dolozil
pozadované zapisy (zapis ze 17. pracovni porady obecntho zastupitelstva ze dne 6.3.1992,
zapis z 26. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva zalobce konaného dne 21.1.1993,
zapis z 28. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva zalobce konaného dne 18.3.1993) a
vyjadril se k véci. Dale spravnim spisem prochazi vyzva prvostupriového organu ze dne
10.3.2017, ¢j. JMK 39992/2017, sp. zn. 135766/2015, vyzva ze dne 28.3.2017, &j. JMK
48824/2017, sp. zn. S-JMK 135766/2015, a vyzva ze dne 26.4.2017, ¢.j. JMK 62241/2017,
sp. zn. S.JMK 135766/2015, ucastnikim fizeni, aby se vyjadrili k podkladim pred vydanim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale spravnim spisem prochazi vyzva
zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢&.j. MV-30286-19/0ODK-2016, ve které zalovany vyzval
zalobce a osobu zadlastnénou na fizeni k vyjadreni se k podkladim prfed rozhodnutim o
odvolani podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale spravnim spisem prochazi vyzva
zalovaného ze dne 8.8.2017, ¢.j. MV-30286-21/ODK-2016, ve které zalovany vyzval zalobce
a osobu zUcastnénou na ftizeni k vyjadreni se k podkladim prfed rozhodnutim podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Z uvedeného plyne, ze zalobce mél moznost se k véci vyjadrit a taktéz navrhnout dikazy
k prokazani toho, ze se v pripadé zapisu z 28. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva
konaného dne 18.3.1993 nejednalo o verejné zasedani zastupitelstva. Zdejsi soud pritom
sdili nazor zalovaného, ze zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze se v pripadé jednani
zastupitelstva zalobce dne 18.3.1993 jednalo o verejné zasedani, a to s ohledem na vyse
uvedené zavéry zalovaného, ze prezenéni listina nehovoti o pracovnim jednani, ze jednani
zah4jil starosta a e bylo hlasovano. Zalovany pfitom uvedl, jaké pojmové znaky vefejného
zasedani podle jeho nazoru uvedené jednani naplnovalo; proto nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze zalovany nevysvétlil, o jaké pojmové znaky $lo a na zakladé ceho ke svym
zavérum dospeél.

Pokud zalobce namita, ze prvostuptiovy organ ze zapisu z28. pracovniho jednani
nevyvodil zadné konkrétni vécné ani pravni zavéry a nijak nehodnotil, zda toto jednani
bylo vefejné ¢i nikoli, a zalovany naopak z téze listiny dovodil, Ze nebylo prokazano, ze by
se nejednalo o verejné zasedani, procez mél zalovany vyzvat zalobce k tomu, aby navrhl
dtkazy ¢i se alespon vyjadril k otazce, zda 28. pracovni jednani zastupitelstva zalobce
konané dne 18.3.1993 bylo vefejné (i nevefejné, tak jednak Zalobce se k této otazce vyjadril
kuptikladu v uvedené pisemnosti dne 27.2.2017 v fizeni pfed prvostupriovym organem a
souCasné mél dostateény prostor k navrzeni dikazi za Glelem prokazani uvedené
skuteénosti mj. také v odvolani a v pribéhu odvolacitho ftizeni; jestlize tedy zalobce
zminuje, ze pokud by Zalovany vyzval zalobce k uplatnéni tvrzeni nebo dikaznich navrh,
tak by zalobce predlozil ,svdzany sesit, v némz jsou jeden za drubym zapisy neverejnych
jednani clend zastupitelstva Zalobce, a navrbl by ditkaz vyslechem svédkd, kteri predmétnému
jednani byli pritomni®, tak k tomu zdejsi soud uzavira, ze zalobce mél v pribéhu spravniho
fizeni dostate¢ny prostor tak udinit.

Pokud zalobce namita, ze nevetejna jednani ¢lend zastupitelstva zalobce byla dusledné
oznacovana jako ,pracovni jednani“ nebo ,pracovni porada®, a to na rozdil od vetrejnych
zasedani (coz je podle zalobce pojem uzivany zikonem ¢. 367/1990 Sb.), a ze zapisy o

Vo / . 4 4 4 v o . \4 4 4 v 4 \4
neverejnych jednanich a poradach ¢lent zastupitelstva zalobce postradaji samo oznadeni, ze
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se jedna o zapis z vefejného zasedani, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze ze samotného
oznaceni zapisu z jednani nelze dovozovat, zda se jednalo o vefejné zasedani ¢i ,pracovni
jednani“, resp. ,pracovni poradu®; ostatné v zapisu zjednani zastupitelstva zalobce
konaného dne 24.4.1992, ktery obsahuje (idaje o ovérovatelich zapisu a Cast oznacenou jako
74 ’ v v . vV s 7 7 . 7 /
»usneseni®, neni uvedeno, ze by se mélo jednat o ,verejné zasedani, ale o ,jednani obecniho
zastupitelstva“; proto ani nelze souhlasit se zalobcem, ze ¢ast oznaCenou jako usneseni
obsahuji (jako pfilohu nebo ptimo jako souclast) pouze zapisy z verejnych zasedani a ze
4 M Vv . / M 4 4 /4 4 v 4 v M 4 4 M
zapisy o neverejnych jednanich a poradach neobsahuji samo oznaceni, ze se jedna o zapis z
verejného zasedani, a ovérovatele zapisu. Podle zdejstho soudu ztoho, jak byl zapis
z jednani zastupitelstva oznacen, zda obsahoval ¢ast vyslovné oznacenou jako usneseni a
zda obsahoval daj o ovérovateli (ovérovatelich) zapisu, nelze Cinit zavér, zda se jednalo o
jednani verejné ¢i nikoli.
Za relevantni zdejsi soud nepovazuje ani tvrzeni, ze zapisy o neverejnych jednanich (zapis
ze dne 21.1.1993 oznaleny jako ,zapis z 26. pracovniho jednani“ a zapis ze dne 18.3.1993
oznaleny jako ,zapis z28. pracovniho jednani®) tvofi souvislou tradu, zatimco zapisy
z verejnych jednani (zapis ze dne 30.3.1993 oznaceny jako ,zapis z 10. vetejného zasedani®,
zapis ze dne 3.9.1993 oznaceny jako ,zapis z 11. verejného zasedani®, zapis ze dne 4.11.1993
v 7 . 7 . vV s 7« v/ .. . v ’
oznaceny jako ,zapis z 12. verejného zasedani®) tvori zcela jinou souvislou fadu; z pouhého
v/ 4 v 4 / 4 v / 4 * o / ./ v o / /4 4
¢iselného oznaleni nelze dovozovat, které z uvadénych zapist se tykaji verejnych zasedani
a které neverejnych ,pracovnich® jednani zastupitelstva zalobce. Pokud zalobce odkazuje
na bod 4 zapisu z 28. pracovniho jednani zastupitelstva zalobce konaného dne 18.3.1993,
tak v ném je uvedeno, ze ,Starosta obce seznamil obecni zastupitelstvo s ndavrbem rozpoctu na
rok 1993. Vsichni clenové zastupitelstva obdrZeli pisemny materidl, ktery starosta upresnil
vykladem. Definitioni projednini a schvdleni se uskutecni na vereném zasedani.“. Ani tato
skutecnost vsak podle zdejsiho soudu neprokazuje, ze by jednani konané dne 18.3.1993
nebylo verejné.

Pokud zalobce v této souvislosti tvrdi, ze spravni organy neuvedly nic, z ¢eho by bylo
mozné dovodit, ze provedly i jiné listinné dtkazy, nez zapis z 28. pracovniho jednani
obecniho zastupitelstva ze dne 18.3.1993, ze by z takovych listin ucinily néjaka skutkova
zjisténi a ze by tato zjisténi posoudily kazdé samostatné a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, tak zdejsi soud uvadi, ze prvostupriovy organ se na stranach 10 az 11 svého
rozhodnuti zabyval zapisem zjednani obecniho zastupitelstva zalobce konaného dne
24.4.1992, zapisem ze 17. pracovni porady obecniho zastupitelstva zalobce konané dne
6.3.1992, zapisem z 26. pracovniho jednani obecniho zastupitelstva zalobce konaného dne
21.1.1993, zapisem z 28. pracovniho jednani obecného zastupitelstva zalobce konaného dne
18.3.1993 a zapisem z 10. vefejného zasedani obecniho zastupitelstva zalobce konaného dne
30.3.1993.

Spravni organy proto podle zdej$itho soudu vychazely ze spravného zavéru, ze ¢lenstvi
v ’ ’ vV e 7 . 7 7 . ,
zalobce ve svazku obci bylo schvaleno na verejném jednani zastupitelstva konaném dne
18.3.1993

Pokud jde o otazku, zda pro vznik clenstvi ve svazku obci bylo nutné, aby zastupitelstvo
zalobce schvalilo smlouvu o vytvofeni svazku obci spoleéné se stanovami, tak podle
zdejsiho soudu ze shora citovaného § 36 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 367/1990 Sb. neplyne, ze
by pro ¢lenstvi zalobce ve svazku obci bylo nutné, aby tak zastupitelstvo uéinilo.
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Podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb. je zastupitelstvu obce vyhrazeno
rozhodovat o ¢lenstvi obce ve svazku a vystoupeni z tohoto svazku. Jak upozornil jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti, az zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (ve znéni G¢inném
do 31.12.2006 v § 84 odst. 2 pism. {/, a ve znéni 4¢inném od 1.1.2007 v § 84 odst. 2 pism. e/
- pozn. zdejstho soudu), vyslovné stanovil, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat
o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o Géasti v jiz zalozenych
pravnickych osobach.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze povinnost schvaleni smlouvy o zalozeni svazku obci ¢i stanov
vyplyvala z § 20h a § 201 odst. 3 ve spojeni s § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, tak zdejsi soud s uvedenym nazorem nesouhlasi.

Z § 20h zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném v dobé zakladani osoby zucastnéné na
v/ 4 \4 /7 / v 4 /4 M / v/ 4 4 v v

fizeni, plyne, Ze stanovy zajmovych sdruzeni pravnickych osob urci nazev, sidlo a predmét
¢innosti sdruzeni, Gpravu majetkovych pomért, vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti
¢lent, organy sdruzeni a vymezeni jejich pusobnosti, zptsob zruseni sdruzeni a nalozeni s
jeho likvida¢nim ztstatkem. Clenstvi ve sdruzeni lze vazat na uréity clensky prispévek.
Stanovy schvaluji zakladatelé nebo ustavujici ¢lenska schtze. Stanovy urci zpusob, jimz se
stanovy méni a dopliuji.

Podle § 20i odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni Gcinném v dobé zakladani osoby
zulastnéné na rizeni, k navrhu na zapis do registru se priklada zakladatelska smlouva nebo
zapis o ustavujici ¢lenské schuzi spolu se stanovami. Navrh podava osoba zmocnéna
zakladateli nebo ustavujici ¢lenskou schtzi.

Ani z uvedené pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. podle zdejsiho soudu nijak
neplyne, ze pro vstup obce do svazku obci bylo nutné, aby zastupitelstvo obce schvalilo
cely text smlouvy o zalozeni svazku obci ¢i stanov. Nenti ani pravdou, ze by zalovany
prislu$nou pravni Gpravu obsaZenou v zakoné & 40/1964 Sb. pominul. Zalovany se
uvedenou pravni Upravou zabyval predevsim na stranach 38 az 40 a 46 az 50 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze na postaveni svazkd, jejich vznik a zanik se aplikoval zikon & 40/1964
Sb. a jeho pravni Gprava tykajici se zaymovych sdruzeni pravnickych osob obsazena v § 20f
az 20k tohoto zakona, pricemz s pouzitim tohoto predpisu vyslovné pocital v § 20a zakon
& 367/1990 Sb. Zalovany konstatoval, Ze vznik dobrovolného svazku obci byl podminén
tkonem spocivajicim v zapisu do pfislusné verejnopravni evidence, tento zapis byl
konstitutivni, k navrhu na zapis do registru se prikladala zakladatelska smlouva (pozdéji
smlouva o vytvoreni svazku obci) podepsana vSemi Gcastniky smlouvy, ptilohou navrhu na
zapis do registru byly stanovy svazku, navrh na zapis do registru podavala osoba zmocnéna
zakladateli. Pravni konstrukce vazici vznik dobrovolného svazku obci na zapis do ptislusné
evidence pretrvala i poté, co byl zdkon ¢. 367/1990 Sb. zruSen a nahrazen zakonem .
128/2000 Sb., ktery zachoval provazani s obdanskopravnimi predpisy. Zalovany také na
strané 41 napadeného rozhodnuti upozornil na to, Ze 1 pokud by se povinnost schvalit text
zakladatelské smlouvy ¢i stanov dovozovala ze soukromopravnich predpist, vzdy je nutné
zkoumat vili zastupitelstva, ktera je projevena v konkrétnim usneseni, a do obsahu
projevené vule nelze zahrnout pouze skutecnosti vyslovné uvedené v ptislusném
rozhodnuti; je-li vile ve vztahu ke konkrétni skutecnosti projevena natolik dostateéné a
zpisobem nevyvolavajicim pochybnost o tom, co pfislusSny organ {Gzemniho
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samospravného celku mél v myslu projednat a schvalit, lze vramci a v intencich jiz
v 4 o 4 M *V v/ v I 4 4 / v 4
vytvorené vule dale jednat, aniz by prislusné jednani bylo vyslovné schvaleno.

Zdejsi soud nema téchto zavérim co vytknout, ptricemz zalovany také spravné odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25.8.2015, sp. zn. I. US 2574/14. Z uvedeného nélezu
Ustavniho soudu plyne, Ye ,...ze zdkona je beze zbytku mezi zastupitelstvo obce a radu obce
rozdéleno opravnéni rozhodovat o samotnych pravnich skonech, tedy o tom, zda a pripadné
jaky pravni stkon obec ucini, a to minimalné v jejich podstatnych naleZitostech. Pokud vsak jde o
sjednavani jejich dalsich podrobnosti, které nebyly specifikoviny v predchozim rozhodnut!
zastupitelstva obce &i rady obce, lze za urcitych okolnosti pripustit, aby tak ucinil starosta v
ramci ndsledné negociace s dalsi smluvni stranou, bez predchozibo schvdleni zastupitelstvem,
pripadné radou obce. Pritom je t¥eba v souladu s vistavnim principem samospravy zvazovat na
strané jedné ochranu majetku obce pred excesem jednotlivce a na strané drubé mozZnost
efektivniho a relationé pruzného jednini obce coby scastnika (dynamickych) soukromopravnich
vztabii. Lze tedy shrnout, Ze jak vypljvd z rozhodovact praxe Ustavnibo soudu, starosta obce
nemiizZe sim vytvdret vili obce, to prislusi vyhradné zastupitelstou obce & radé obce. Pokud viak
jiz viile obce v zdsadnich bodech vytrvorena byla, je starosta opravnén jednat v intencich takto
vytvorené viile [ndlez sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)]. Takovéto
jednani zabrnuje téZ sjednani smluwni pokuty vylucné ve prospéch obce, pokud je tak
zajistovano splnéni vicelu pravnibo jednini obce (smlouvy) vyjadreného v rozhodnuti
prislusného organu obce (zastupitelstva obce ¢i rady obce). Opacny zdvér, o neplatnosti takového
jednani starosty, by byl rozporny s distavné zarucenym pravem obce na samospravu dle cl. 8, ¢l.
100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.. Prestoze se uvedeny nalez Ustavniho
soudu netykal ptimo rozhodovani zastupitelstva obce o vstupu obce do svazku obci, tak
prezentované zavéry podle zdejstho soudu lze vztahnou i na nyni posuzovanou véc.

Pokud zalobce tvrdi, ze dle vykladu zalovaného by postacovalo, aby zastupitelstvo obecné
rozhodlo o vstupu obce do néjakého svazku a prislusny delegat obce by poté mohl podle
sveho vlastniho volnitho uvazeni svoji obec zavazat povinnosti preveést svazku obci
nemovity majetek, tak takovy zavér z argumentace zalovaného dovodit nelze, ostatné z
jednani zastupitelstva zalobce dne 18.3.1993 plyne, ze pritomni zastupitelé byli obeznameni
s historii tizeni a feseni problému vodniho hospodatstvi v dot¢eném regionu a s tim, jaké
rozdily a mozné dusledky se poji se situaci, kdy zalobce do svazku obci vstoupi, a kdy
nikoliv. Uvedené plyne i ze zapisu ze zasedani zastupitelstva konaného dne 24.4.1992, bodu
2 pism. a), podle néhoz ,Starosta obce podal zpravu vyplyvajici z Cinnosti obecniho sivadu,
komisi a z pracovnich jednini obecnibo zastupitelstva. a/ v ramci privatizace JmVaK
doporucilo obecni zastupitelstvo pro Cernou Horu variantu, ve které vodovod vietné zdroje a
kanalizace bude majetkem obce. Pro #cel hospodareni se obec sdruzi s dalsimi obcemi nebo si
sluzby nechd zajistit nékterou spolecnosti nebo firmou...Obecni zastupitelstvo zpravu starosty
prijalo a schvalilo prednesené navrhy deviti blasy. .

Pokud Zalobce uvadi, ze v rozporu s obsahem uvedeného zapisu z jednani zastupitelstva
zalobce dne 18.3.1993 nebyla vytvofena akciova spoleCnost, ktera by vlastnila vSechny
M /. v v . v /7 7 v vV Ve Vv 4
zdroje a Upravny vody vcetné rozvodu, celou kanalizacni sit véetné ¢isticky odpadnich vod
a zajistovala komplexni servis, a ze se obce nikdy v minulosti nesdruzily do zadné jiné
spoleCnosti ani v ni nehospodaii a nikdy nehospodafily spole¢né, tak ani v takovém
v/ v 4 /4 v v v M o
pripadé by nebylo mozné dovozovat, ze nebyla dostate¢né projevena vile bez pochyb o
tom, co tento organ zalobce mél v imyslu schvalit, tedy vstup do svazku obci a jeho el
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Zdejst soud nadto upozornuje, ze paklize se zalobce od zalozeni svazku obci v roce 1993 az
do roku 2015 jako ¢len choval a nikdy své clenstvi nezpochybnoval, vykonaval své
povinnosti a uplatiioval prava vyplyvajici ze zakladatelské smlouvy a stanov (tyto
skutednosti ostatné zalobce zadnym zptsobem nezpochybnuje), pficemz musel byt zcela
jisté srozumeén s pravy a povinnostmi ¢lent a s povahou a Glelem svazku obci, nelze ani
v v v o1°* v/ 4 /v v 4 i

z toho dovozovat, ze by zalobce nemél vuli do osoby na fizeni zucastnéné vstoupit, bez
ohledu to, zda zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy o jejim zalozeni véetné stanov.

Pokud zalobce argumentuje tak, ze o majetkopravnich tkonech obce rozhoduje v souladu s
§ 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. obecni zastupitelstvo na svych verejnych zasedanich, pricemz
smlouva o zalozeni svazku obci a stanovy, o nichz zastupitelstvo zalobce nerozhodovalo,
obsahovaly povinnosti clenské obce vaéi svazku obci ve vztahu k nemovitému majetku,
tak podle zdejsitho soudu je vtomto sméru zcela dostacujici, ze zastupitelstvo zalobce
rozhodlo o vstupu zalobce do svazku obct, pficemz na jednani zastupitelstva dne 18.3.1993,
jak plyne z prislusného zapisu (bod 20 tohoto rozsudku), byli pritomni zastupitelé zjevné
obeznameni s dusledky vstupu zalobce do osoby zcastnéné na fizeni. O tom, ze zalobce
byl srozumeén s tim, jaka byla nasledna podoba prav a povinnosti zalobce po vstupu do
svazku obci, svéd¢i jiz to, ze zalobce nikdy své clenstvi nezpochybnoval. Na uvedeném
zavéru nemuze ni¢eho zménit ani to, zda nasledné svazek obci skutecné vlastnil ,76 %
akcii voddrenské spolecnosti, kterd vznikne privatizaci JmVaKu® (tento zamér plyne mj. ze
zapisu z jednani zastupitelstva dne 18.3.1993).

Zdejsi soud nadto povazuje za spravné zavéry zalovaného o tom, ze pokud se na
zakladatelskeé smlouvé u podpisu osoby jednajici za zalobce nachazi kulaté razitko obce, lze
predpokladat, ze zakladatelskou smlouvu podepsala osoba k tomu opravnéna, pricemz
podpis smlouvy nebyl dosud nikym zpochybnén.

Namita-li dale zalobce, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz zalovany na
strané 41 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,Rozhodnuti zastupitelstva o clenstvi obce ve
svazku zabrnovala rozhodnuti (schvdleni) smlouvy o vytvoreni svazku obci a textu stanov (srov.
k tomu § 20i odst. 3 zakona ¢ 40/1964 Sb., ale zaroven konstatuje, ze § 36 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 367/1990 Sb. nevyzadoval, aby zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy ¢i
stanov, ale bylo dostacujici, pokud pfislusnym usnesenim vyjadrilo vili byt ¢lenem svazku
obci, tak citované tvrzeni uvedené na strané 41 napadeného rozhodnuti, ze ,,Rozhodnuti
zastupitelstva o clenstvi obce ve svazku zabrnovala rozhodnuti (schvdleni) smlouvy o vytvoreni
svazku obci a textu stanov (srov. k tomu § 201 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.) zalovany dovodil
mj. v souvislosti s pravni Gpravou obsazenou v zakoné

v

¢ 128/2000 Sb., pricemz toto tvrzeni prevzal z odborné literatury (zalovany k tomu
odkazuje na Vedral, J., Vana, L., Bren, ]., Psenicka, S. Zdikon o obcich (obecni ziizeni).
Komentdr. 1. Vydani. Praba: C.H. Beck, 2008, s. 293). Nasledné zalovany provedl srovnani
pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 128/2000 Sb. a v zakoné ¢ 367/1990 Sb., pficemz
dospél k zavéru, ze § 36 odst. 1 pism. 1) zakona & 367/1990 Sb. nevyzadoval, aby
zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy (i stanov, ale bylo dostacujici, pokud pfislusnym
usnesenim vyjadfilo vili byt ¢lenem svazku obci. Zdejsi soud jiz ptitom vyse zddvodnil,
pro¢ uvedeny zavér povazuje za spravny. Z tohoto duvodu nepovazuje zdejsi soud za
ptipadny ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2009, sp. zn. 26 Cdo
3479/2007, z néhoz cituje zalobce tak, ze ,Ucinil-li starosta méstské Cisti pravni sikon
smérujici k ,,ukonceni najmu® nemovitosti, aniz tomu predchdazelo rozhodnuti mistni rady o
ukonceni ndjemni smlouvy, jde o absolutné neplatny pravni sikon podle § 39 ob¢. zik. pro
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rozpor se zdkonem; opravnéni rozhodovat o skonceni ndjemni smlouvy bylo vybrazeno mistni
radé a teprve poté byl starosta opravnén smlonwvu jménem méstské Cisti uzavrit. Okolnost, Ze
mistni rada posléze vzala starostou ucinény sikon na védomi, nemiiZze mit na ucinény zdavér
vliv, nebot starosta nebyl saim opravnén vili obce (verejnopravni korporace) tvofit, nybrz pouze
mistni radou jiZ vytvorenou vili projevit navenek. Dodatecny soublas obecni rady (resp. rady
méstské Cdsti) s danim vypovédi z najmu bytu, nemiiZe zhojit absolutni neplatnost tohoto
pravniho ikonu ve smyslu § 39 obl. zdk, jez piisobi ex tunc, nebot absolutné neplatny pravni
sikon nemiize byt konvalidovin. Nelze se proto ani ztotoznit s ndzorem, Ze je-li vypovéd z
ndajmu, kterou dal v zastoupeni mésta (mandanta) spravce bytového fondu (mandatir) bez
predchozibo rozhodnuti pronajimatele, dodatecnym usnesenim méstské rady schvalena, dochazi
tim k ratibabici pravnibo sikonu s icinky ex tunc...“; v projednavaném pripadé podle zdejsiho
soudu nelze hovotit o absolutné neplatném pravnim tkonu ve smyslu § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb. (ve vztahu k podpisu smlouvy o zalozeni osoby zlcastnéné na fizeni véetné
stanov), nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze zakona ¢. 367/1990 Sb. ani zakona ¢. 40/1964
Sb. neplyne pozadavek, aby zastupitelstvo obce schvalilo cely text smlouvy a stanov.

Zalobce dale poukazuje na to, %e Zalovany v rozhodnuti ze dne 17.9.2015, &j. MV-101437-
4/0ODK-2015, které se podle zalobce tykalo typové stejné véci, uvedl, ze ,,Z hlediska zikona
¢ 367/1990 Sb. platilo, Ze zastupitelstvo obce v ramci své vybrazené pravomoci dle § 36 odst. 1
pism. 1) rozhodovalo o lenstvi obce ve svazku a o vystoupeni z tohoto svazku, o #casti obce v
mezindrodnich sdruZenich mistnich orginii a o Clenstvi obce v pravnickych osobdch s
mezindrodnim prokem. Rozhodnuti zastupitelstva o clenstvi obce wve svazku zahrnovala
rozhodnuti (schvdleni) smlouvy o vytvoreni svazku obci a textu stanov (srov. k tomu § 201 odst.
3 zdakona ¢ 40/1964 Sb.).“. Zdejst soud uvadi, ze prestoze se zalovany rozhodnutim ze dne
17.9.2015, ¢.j. MV-101437-4/ODK-2015, na které zalobce odkazoval v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti nezabyval, nema tato skute¢nost za
nasledek nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; v tomto sméru je
dostacujici, pokud spravni organy prezentovaly nazor odlisny od nazoru zalobce a ten
presvéd¢ivym zpusobem zduvodnily. Ani v pripadé, ze by zalovany v zalobcem uvadéném
spravnim rozhodnuti zaujal odlisny nazor od nazoru uvedeného v nyni projednavane véci,
tak s odkazem na jediné spravni rozhodnuti nelze dovozovat spravni praxi, od které by
nebylo mozné se odchylit a které by se bylo mozno legitimné dovolavat 1 v nyni
posuzované véci.

Pokud zalobce uvadi, ze prvostupriovy organ implicitné presumoval (a zalovany s tim
vyjadtil souhlas), Ze zalobce vstoupil do prav a povinnosti ¢lena osoby z(c¢astnéné na tizeni
upravenych zakladatelskou smlouvou a stanovami az nasledné, praktickym
konzumovanim (vykonem) prav a povinnosti ¢lena osoby z(c¢astnéné na fizeni, tak podle
zdejsiho soudu takovy zavér z argumentace spravnich organt neplyne; zalobce vstoupil do
prav a povinnosti ¢lena osoby z(c¢astnéné na tizeni tim, zZe se stal jejim ¢lenem v okamziku,
kdy tato vznikla, pfi¢emz tomu predchazel podpis zakladatelské smlouvy a stanov
opravnénym zastupcem zalobce.

Stejné tak neni ptipadna argumentace, ze spravni organy nevysvétlily, zda povazuji za
mozné, aby se obec stala Clenem svazku obci bez toho, ze by se na ni vztahovaly stanovy
svazku obci; spravni organy nedovodily, ze by se zalobce stal ¢lenem svazku obci presto, ze
se na né¢j smlouva a stanovy nevztahovaly. Proto nelze ani tvrdit, ze by byly spravni
organy povinny vysvétlit, jak dlouhou dobu konzumovani (vykonu) prav a povinnosti
¢lena svazku obci povazuji za dostate¢né dlouhou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze se spravni organy nevyporadaly s otazkou, zda v rezimu zakona
¢. 40/1964 Sb. bylo pravné mozné vydrzet prava a povinnosti ¢lenstvi v pravnické osobé a
zda vrezimu zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo pravné mozné sanovat absenci usneseni
zastupitelstva v ramci jeho vyhradni psobnosti vydrzenim prav a povinnosti, a koneéné
zda bylo v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb. pravné mozné vydrzet prava a povinnosti spojena
se Clenstvim ve svazku obci, ktera se nerealizuji v prubéhu takového ¢lenstvi, ale az po jeho
ukondeni (tj. prava a povinnosti spojené s vyporadanim obce a svazkem obci), tak, jak
poukazal Zalovany na strané 50 napadeného rozhodnuti, spravni organy ve svych
rozhodnutich nehovoti o vydrzeni clenstvi v osobé zlcastnéné na fizeni a s timto
institutem blize nepracuji, nybrz toliko poukazuji na obecné pravni zavéry a principy
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004; zalovany na strané
48 napadeného rozhodnuti (stejné jako prvostupriovy organ na strané 13 svého rozhodnuti)
na podporu argumentace, ze pokud u podpisu osoby jednajici za zalobce se nachazi kulaté
razitko obce, lze predpokladat, ze zakladatelskou smlouvu podepsala osoba k tomu
opravnéna, pricemz tak lze usuzovat i ze skuteCnosti, ze podpis smlouvy dosud nebyl
zpochybnén a dosavadni stav rozporovan, odkazal na uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, podle néhoz ,extenzivnim pristupem nelze
zpochybriovat & otevivat zdleZitosti, které pred mnoba lety zaloZily pravni vztaby. Ve sporech, v
nichz casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i vydrZeci lhiity nebo Ibiity
skartacni, je pozadavek doklddat existenci pravnich sikond, k nimz nebylo tveba ani pisemné
formy a k nimZ pravidelné, resp. obvykle, dochdzelo, nepatvicny, obdobné jako je tomu (v jinych
pripadech) pri zpochybriovini spravnosti spravnibo rozhodnuti vietné sprdvnosti postupu
spravnibo organu v ¥izent, které jeho rozhodnuti predchdzelo (zde v pripadé pochybnosti plati
zdsada presumpce spravnosti spravniho aktu.“. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy
nedovodily, ze by zalobce vydrzel prava a povinnosti ¢lena osoby zucastnéné na rizeni,
neni zjevné, z jakého duvodu by se mély dale zabyvat argumentaci, pro¢ neni nutna dobra
vira zalobce v existenci takovych prav a povinnosti.

Jelikoz spravni organy dostatenym zpusobem zdavodnily, ze se zalobce stal c¢lenem
svazku obci dne 20.4.1993 (a jeho clenstvi trvalo az do dne 31.12.2015), aniz by bylo
nezbytné, aby zastupitelstvo zalobce vyslovné schvalilo vedle vstupu do svazku obci téz
obsah smlouvy a stanov, nebylo za téchto okolnosti nutné, aby se zabyvaly otazkou, zda
bylo pravné mozné ,sanovat® absenci usneseni zastupitelstva ,dlouhodobym
praktikovanim“ urlitétho okruhu priv a povinnosti a zda lze ,dlouhodobym
praktikovanim nabyt i nepraktikovana prava a povinnosti“ spojena s vyporadanim clenské
obce vystupujici ze svazku obci.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s rozsdhlou pravni argumentaci zalobce,
tak spravni tizeni tvofi jeden celek a je ptipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
prvostupriového organu a pripadné nahradil nedostatky odtévodnéni jeho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, &.j. 7 As 187/2018-30). Podle
zdejStho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by je bylo tteba
povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodi, kdyz
obsahuje skutkovou argumentaci 1 hodnotici Gvahy, na zikladé kterych zalovany
rozhodoval; z napadeného rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvostupriovym, plyne,
z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupria
tak obsahuji dostatecnou odpovéd na argumenty zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce v replice kvyjadreni zalovaného odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, tak v ném Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzavtena dle § 20a zakona
¢. 367/1990 Sb., jejimz predmétem cinnosti bylo zabezpeceni zasobovani pitnou vodou a
¢isténi odpadnich vod, je smlouvou vetejnopravni, pricemz o narocich z takové smlouvy je
opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho fadu, kdy mezi takové naroky
patfi i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené valnou hromadou svazku.
Neplyne z néj vsak zavér, ze by v rezimu zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo pro vznik {lenstvi
obce ve svazku obci nutné, aby zastupitelstvo obce schvalovalo smlouvu o zalozeni svazku
obci vCetné stanov.

Pokud je smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci smlouvou vetejnopravni a spravni
organ je opravnén rozhodovat o narocich z takové smlouvy, tak i z tohoto divodu nelze
v/ i 4 /v v / v/ 4 v v /
podle zdejstho soudu souhlasit s nazorem osoby zalastnéné na fizeni, ze prvostupnovy
organ nebyl opravnén v fizeni vedeném podle § 142 spravaniho radu rozhodovat, zda a kdy
v v 4 4 4 VO v/ v / 4
se stal zalobce ¢lenem svazku obci. S otazkou, zda byl v dané véci pfislusnym organem
v / 4 4 v v/ 4 4 4 v/
prvostupriovy organ a zda byl opravnén rozhodnout v fizeni podle § 142 spravaniho fadu,
se pak podrobnym zpusobem vyporadal Zalovany na stranach 34 az 38 napadeného
rozhodnuti, na néz zdejst soud v podrobnostech odkazuje.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 . / v / v/ v .. M \4 4 /4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé zGcCastnéné na rizeni pak soud rozhodl tak, Zze nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
nakladt fizeni o zalobé. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
ji soud mize z divodd zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat 1 ndhradu dalSich
nakladd tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s). V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. Gnora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



