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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: ThMgr. E. D.
bytem P.
zastoupena Mgr. FrantiSkem Duskem, advokatem
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2017 ¢,j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladé fizent.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
7. 12. 2016 ¢j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dachod pro
nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz
,zakon o dichodovém pojisténi®).

2. Vdoplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze se zavérem zalovaného, ze zalobkyni
nevznikla potrebna doba pojisténi, nelze souhlasit, nebot zde byly zvlastni duvody,
které byly Zalované od roku 2000 znimy a Zalobkyni pfedlozeny. Zalovani je
nezohlednila a ve svém konecném rozhodnuti se s nimi nijak nevyporadala, misto toho
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zalobkyni doporudila, aby vtéto véci zahijila sorgany cirkve, resp. se svym
zaméstnavatelem, aktivni jednni sama. Zalovani vychizela pouze zhromadného
oznameni zameéstnavatele, a to Diecézni rady Cirkve ceskoslovenské husitské, o tom, ze
zaméstnanecky vztah byl ukonden, prestoze pfinejmensim od roku 2000 zalovana
védéla, ze tato skuteCnost je sporna a ze se zalobkyné domaha soudni cestou vysloventi
neplatnosti rozvazani jejitho sluzebniho poméru k Cirkvi ceskoslovenské husitske.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 14 C 154/95
z roku 1999. Poukazala na to, ze sama Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale téz
LPSSZ“) a zalovana uvedly, ze ,zaméstnavatel zalobkyné vse splnil“ a ze zalobkyné je
Gcastna nemocenskeho pojisténi; dokonce bylo zalobkyni ze strany PSSZ sdéleno, ze
zaméstnavatel zalobkyné zaslal v roce 2010 nastup zalobkyné do zaméstnani; dale
v citované korespondenci s Ceskym helsinskym vyborem v Praze konstatuji, Ze teprve
na zakladé rozhodnuti organa cirkve muze PSSZ posoudit a rozhodnout o trvani
pojistného poméru. Pfitom v této véci rozhodovaly soudy, které urdily, ze pracovni
pomér zalobkyné trva; tento zavér stvrdil 1 Nejvyssi soud. To, ze byl rozsudek
Méstského soudu v Praze a Nejvy$siho soudu zruSen nalezem Ustavniho soudu, nebylo
ztoho davodu, ze by zavéry Nejvysstho soudu a Méstského soudu v Praze byly
chybné, nybrz proto, ze soudy svym rozhodnutim zasahly do vnitfni autonomie
cirkve. Majetkové a jiné naroky ovsem do pravomoci soudl patfi a zavéry ucinéné o
trvani sluzebniho poméru zalobkyné jsou pro tuto kauzu relevantni a smérodatné.
V opaéném pripadé by se jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Dale zalobkyné brojila proti
zavéru zalované, ze zalobkyné mohla nastoupit do pracovniho poméru u jiného
zaméstnavatele v prubéhu soudniho fizeni o urleni, zda jeji sluzebni pomér u Cirkve
eskoslovenské husitské (dale téz ,CCSH®) trv4; Zalobkyné je totiZ na rozdil od
obvyklych pracovnich pomért vazana predpisy cirkve, konkrétné Organizacnim
tadem vyhlaSenym usnesenim Ustfedni rady CCSH dne 10. 12. 1961 pod &
3338/1961, ustanovenim § 33 odst. 3, povinnosti nevykonavat ,mimosluzebni
zaméstnani bez souhlasu p¥slu$né diecézni rady nebo Ustfedni rady“ do doby, ne
zalobkyné naplni nékteré z predpokladu pro rozvazani takového sluzebniho poméru.
JelikoZ vSak Zalobkyné dosud #adné rozhodnuti Ustfedni rady CCSH o svém
propusténi ze sluzeb cirkve neobdrzela a ani béhem soudniho ftizeni nebyla soudu
predlozena, nemohla bez zavazného poruseni cirkevnich pfedpist, jimiz byla vazana,
zadat o nastoupeni do jiného zaméstnaneckého poméru. Navic kvili vleklému
soudnimu fizeni, kdy si soudy 18 let vyjastiovaly, zda mohou o trvani sluzebniho
poméru zalobkyné rozhodnout, nemohla Zalobkyné naplnit predpoklady predvidané
zakonem o dichodovém pojisténi jesté v prubéhu soudnich fizeni o urleni jejiho
sluzebniho poméru; opa¢ny vyklad, ke kterému se ziejmé zlasti odebrala Zalovana, by
byl pro Zalobkyni nepfimé¥enou diskriminaci ve spravnim Fzeni. Zalobkyné rovnéz
poukazala na soudni fizeni vedené soubézné se spravnim fizenim, a to o nahradu skody
a uslé mzdy od roku 1993; narok zalobkyné je projednavan dovolanim u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 21 Cdo 440/2017. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé odkazala na argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.
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4. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2019 ¢j. 2 Ad 19/2017-29 navrh
zalobkyné na ustanoveni pravniho zastupce i zalobu zamitl a soudasné nepriznal
zadnému z uéastnika nahradu naklada fizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné
kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2019 ¢j. 4 Ads
222/2019-62 vyrok II. (zaloba se zamita) a III. (zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tizeni) zrusil a véc vratil méstskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni. Ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl. V odivodnéni mimo jiné konstatoval, ze
zrusil rozhodnuti ve véci samé pro vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti a ktera spoéiva v tom, ze méstsky soud o navrhu na ustanoveni
zastupce rozhodl az spolu s rozhodnutim o zalobé. Tim totiz zalobkyni znemoznil
zvolit si zastupce pro fizeni cestou plné moci. S ohledem na uvedenou vadu fizeni se
tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritem véci.

5. Pti jednani konaném dne 27. 1. 2020 setrvali ¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich
bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)], a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla ve sluzebnim poméru duchovni
k CCSH. Ustfedni rada CCSH podle zapisu ze 123. plenarniho zasedani Ustiedni rady
CCSH ze dne 17. a 18. 9. 1993 schvilila ukonleni sluzby Zalobkyné a zaroven
rozvazani jejtho pracovniho poméru. Podle zépisu ze 159. zasedani Ustiedni rady
CCSH tento organ cirkve konstatoval, Ze poZadavek cirkevniho ¥adu na slySeni byl
splnén tim, ze Diecézni rada v Plzni vyzvala zalobkyni, aby se dostavila k jednani a ona
tuto vyzvu odmitla. Zalobkyné podala Zalobu proti Ustfedni radé CCSH o nahradu
mzdy a o urleni neplatnosti rozvazani sluzebniho pomeéru. Soud prvniho stupné i soud
odvolaci dospély k zavéru, ze pro nedostatek pravomoci soudu je treba rizeni podle §
104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, zastavit a véc postoupit
vécné pHslu§nému organu, tj. Ustfedni radé CCSH, ve smyslu ¢&l. 20 z¥izovaci listiny
této cirkve a § 34 jejitho organizalniho fadu (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 1996 ¢.j. 23 Co 182/96-25 ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 8. 1. 1996 sp. zn. 14 C 154/95). Tato usneseni obecnych soudt vsak byla
zru$ena nélezem Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. 1. US 211/96, pokud jde o
#alobu o ndhradu mzdy, ve zbytku byla Gstavni stiznost zamitnuta; Ustavni soud zde
s odkazem na ¢l. 16 odst. 2 Listiny dospél k zavéru, ze obecné soudy se spravné
postavily za stanovisko, ze rozhodovanim o dalS$im trvani sluzebniho poméru
duchovniho k cirkvi by doSlo k nepfipustnému zasahu do vnitfni autonomie cirkve a
do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této véci, jak vyplyva z
vnitfnich predpist této cirkve, konkrétné z § 34 Organizaéniho fadu CCSH, kde se
stanovi, ze sluzebni pomér duchovniho s uvedenou cirkvi se rozvazuje propusténim ze
sluZeb cirkve Ustedni radou. Pokud pak jde o uplatiiovani ndhrady mzdy, p¥p. jinych
narokd podle platnych predpisi, pokud vedly k omezeni zalobkyné ziskat zaméstnani,
Ustavni soud se s postupem obecnych soudt neztotonil, ponévad? ve véci mzdy a
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ptipadné jinych majetkovych naroku jiz nejde o zasah do vnitfni autonomie cirkve a
jeji rozhodovaci pravomoci.

8. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 26. 2. 1999 (.. 14 C 154/95-92, jenz
nabyl pravni moci dne 4. 11. 1999, ¢steéné zamitl Zalobu Zalobkyné proti CCSH o
zaplaceni 480.668 K¢ a dale ulozil CCSH zaplatit alobkyni ¢astku 118.480 K¢
s prislusenstvim do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Obvodni soud zde dospél
k zavéru, ze ukonleni sluzebniho poméru zalobkyné je neplatné, nebot nebylo
provedeno organem cirkve, ktery k tomu mél opravnéni. Rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2009 ¢.j. 62 Co 302/2009-248 soud zménil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2008 ¢.. 4 C 25/2005-219 tak, ze se urluje, ze sluzebni
pomér zalobkyné (a dale Mgr. Z. D., jenz v$ak v nyni posuzované véci nefiguruje) u
CCSH trva. Dovolani CCSH proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze bylo
zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010 ¢.j. 28 Cdo 2082/2010-271.
Ustavni soud viak nalezem ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10 vyslovil zasah do
prava CCSH spravovat své zaleZitosti nezavisle na statnich orginech dle &. 16 odst. 2
Listiny a zrusil rozsudky Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2082/2010 a Méstského
soudu v Praze ¢.j. 62 Co 302/2009-248 ze dne 11. 11. 2009. Méstsky soud v Praze
posléze usnesenim ze dne 5. 1. 2012 ¢.j. 62 Co 302/2009-294 zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2008 ¢.j. 4 C 25/2005-219 a fizeni zastavil s tim, ze véc
se postupuje po pravni moci usneseni k projednani Ustfedni radé CCSH; Méstsky soud
v Praze uzavrel, ze v pravomoci civilnich soudt neni rozhodovat o urcovaci zalobé,
jejim? predmétem je otizka trvani sluZebniho poméru duchovnich; Ustavni soud
usnesenim ze dne 21. 3. 2012 sp. zn. . US 850/12 (a to s odkazem na sv{ij nalez sp. zn.
IV. US 3597/10) Gistavni stiznost proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze &j. 62
Co 302/2009-294 odmitl.

9. Zalobkyné se svoji Zalobou doméihala po CCSH nihrady $kody, kteri ji méla
vzniknout neplatnym rozvazanim sluzebnitho poméru. Tato zaloba byla zamitnuta
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2015 ¢.5. 4 C 129/2002-212 ve
spojeni s rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. 13 Co 120/2016-
120. V posledné jmenovaném rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
sluzebni pomér zanikl dne 18. 9. 1993, zalobkyni tedy nevznikly zadné naroky po
tomto datu; narok na nahradu skody vznikly za obdobi od Cervence 1993 do 18. 9. 1993
je pak promllen. Podle Méstského soudu v Praze ze zapisu ze 159. zasedani Ustfedni
rady Zalované ze dne 8. 3. 1997 bylo prokézano, %e Ust¥edni rada konstatovala, Ze
pozadavek cirkevniho fadu na slySeni byl splnén tim, Ze Diecézni rada v Plzni vyzvala
zalobkyni, aby se dostavila k jednani, a ona tuto vyzvu odmitla.

10. Zalobkyné dne 7. 3. 2016 poZadala o starobni diichod podle § 31 zakona o déichodovém
pojisténi. Rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2016 ¢j. X byla zadost zalobkyné
zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi. Podle
zalované potfebna doba pojisténi ¢ini u zalobkyné 33 let, popt. 30 let doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 zikona o dichodovém pojidténi. Zalobkyné podle Zalované ke
dni 7. 3. 2016, od néhoz pozadala o ptiznani starobniho dichodu, ziskala pouze 23
rokt a 246 dnd pojisténi, resp. pouze 18 rokd a 152 dnd doby pojisténi uvedené v §§ 11
a 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, tudiz nesplnila podminku pottebné doby
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pojisténi. Zalovani odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 s tim, Ze jim
byly zruseny vSechny rozsudky, podle nichz doslo k neplatnému rozvazani sluzebniho
poméru u CCSH, a tudiZ lze dobu zaméstnani u tohoto zaméstnavatele hodnotit pouze
od 1. 2. 1993 do 18. 9. 1993, a to na zakladé dokladu, jez jsou v evidenci zalované.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti zalované branila svymi ndmitkami ve smyslu §
88 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni. Zalovani
vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 ¢.j. X, jimz zamitla namitky
alobkyné a potvrdila svoje rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 &j. X. Zalovana v tomto
rozhodnuti odkézala zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV.
US 3597/10 a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016 &j. 13 Co 120/2016-
120 a Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2015 ¢.j. 4 C 129/2002-212 a uzavfela,
e sluzebni (pracovni) pomér Zalobkyné u CCSH byl ukonlen k datu 18. 9. 1993,
procez zalobkyné neziskala dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo 3 zakona
o dichodovém pojistént.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md ndrok na starobni dichod,
jestlize ziskal potvebnou dobu pojisténi a dosibl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi
podminky stanovené v tomto zikoné.

Podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md ndarok na starobni
diichod, jestliZe ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspori véku potiebného pro
vznik ndaroku na starobni diichod (ddle jen ,diichodovy vék®) pred rokem 2010, b) 26 let a
dosabl diichodového véku v roce 2010, ¢) 27 let a dosabl diichodového véku v roce 2011, d) 28
let a dosahl diichodového véku v roce 2012, €) 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013,
1) 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014, g) 31 let a dosahl diichodového véku v roce
2015, b) 32 let a dosahl diichodového véku v roce 2016, 1) 33 let a dosabl diichodového véku v
roce 2017, 7) 34 let a dosahbl diichodového véku v roce 2018, k) 35 let a dosabl diichodového
véku po roce 2018.

Podle § 29 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nesplriuje podminky
stanovené v a) odstavci 1 pism. g) aZz k), md ndarok na starobni diichod téz, jestlize dosahl
diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1, b) odstavci 2 pism. b) aZ f), md ndrok na starobni diichod téZ, jestlize dosahl véku
aspori o 5 let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data
narozent, a ziskal aspori 15 let doby pojisténi wvedené v § 11.a § 13 odst. 1.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec mda narok na starobni
diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle §
29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz
se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je niZsi nez
63 let, b) 5 rokii, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori 63 let a dosabl véku alespori 60 let.

Podle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténci narozenyjch v obdobi let
1936 az 1971 se diichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zdkonu. Stanovi-li se
diichodovy vék s prictenim kalendarnich mésici, povazuje se za diichodovy vék vék dosazZeny
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v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten
vék, ktery je dosazen v poslednim dni poslednibo pricteného kalenddarnibho mésice.

Zalobkyné ve své zalobé nezpochybnila zavér, Ze jeji dichodovy vék &ni 62 let a 4
mésice. Zalobkyné tedy dichodového véku dosahla v roce 2017.

Mezi Ucastnicemi ftizeni je sporné, zda zalobkyné ziskala dobu pojisténi 33 let
stanovenou v § 29 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi. Pro posouzeni této
otazky je rozhodné, zda sluZebni pomér duchovni u CCSH Zalobkyni zanikl dne 18. 9.
1993, nebo nikoliv (a nadale trval). Pokud ano, pak zalobkyné nedosahla pottrebné doby
pojisténi dle § 29 odst. 1 pism. 1), popt. dle odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi,
pokud sluzebni pomér nezanikl, pak této potfebné doby pojisténi zalobkyné nedosahla.

Otazka, zda sluzebni pomér duchovni u CCSH zalobkyni zanikl ke dni 18. 9. 1993,
byla opakované posuzovina v Hzenich pfed obecnymi soudy i Ustavnim soudem.
Obecné soudy sice rozhodly, e pracovni pomér Zalobkyné u CCSH trva (viz rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2008 ¢.j. 4 C 25/2005-219, Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009 ¢.j. 62 Co 302/2009-248 a Nejvyssiho soudu ze dne 8.
9. 2010 ¢j. 28 Cdo 2082/2010-271), tyto rozsudky obecnych soudd (s vyjimkou
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢j. 4 C 25/2005-219) vsak byly zruseny
nilezem Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10, ktery uvedl, ze
posouzeni této otazky neni v pravomoci civilnich soudt, pfiemz je na zalobkyni, aby
vyvolala ¥zeni pred pHslu$nym orginem CCSH, ktery je povolan otizku trvani
sluzebniho poméru zalobkyneé k této cirkvi rozhodnout. Méstsky soud v Praze posléze
usnesenim ze dne 5. 1. 2012 ¢.j. 62 Co 302/2009-294 zrusil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 25. 11. 2008 ¢.j. 4 C 25/2005-219 a fizeni zastavil s tim, ze véc se
postupuje po pravai moci usneseni k projednani Ustfedni radé CCSH; Méstsky soud
v Praze uzavrel, ze v pravomoci civilnich soudu neni rozhodovat o urcovaci zalobe,
jejim? predmétem je otdzka trvani sluZebnitho poméru duchovnich; Ustavni soud
usnesenim ze dne 21. 3. 2012 sp. zn. I. US 850/12 dstavni stiZnost proti tomuto
usneseni Méstského soudu v Praze odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze z dalSich rozhodnuti obecnych (civilnich) soudt
plyne jednoznaény zavér, e sluzebni pomér duchovni u CCSH Zalobkyni zanikl dne
18. 9. 1993. Z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016 ¢.5. 13 Co 120/2016-
120, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2015 ¢.). 4
C 129/2002-212, je zfejmé, Ze sluzebni pomér Zalobkyné k CCSH zanikl dne 18. 9.
1993. Na okraj soud dodava, ze k totoznému zavéru dospély vdobé po vydani
napadeného rozhodnuti i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 21
Cdo 1992/2017 (ten zde uvedl, Ye Ustfedni rada CCSH na svém 123. plenirnim
zasedani ze dne 17. a 18. 9. 1993 urlitym a srozumitelnym zpusobem vyjadrila svou vuli
ukondit sluzebni pomér Zalobkyné, tj. propustit ji ze sluZeb cirkve) i Ustavni soud, jenZ
v nalezu ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. IIL. US 3910/17 dospél k tému? privnimu nazoru
jako Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1992/2017 a uvedl, Ze zavér o ukondeni
sluzebniho poméru Zalobkyné byl potvrzen i v usneseni Ustiedni rady CCSH ze dne
22.2.2012 & 4. 6. 128; napadena usneseni obecnych soudt pak Ustavni soud oznadil za
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radné odivodnéna, jasna, rozumna a logicka; podle Ustavniho soudu zalobkyné vyzvu
k {(¢asti na projednani své véci (slySeni) u Diecézni rady v Plzni nevyuzila.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze shora odkazovanymi rozhodnutimi obecnych
(civilnich) soudd, jakoz i soudu Ustavniho, je vazan, priemz je povazuje za rozhodnuti
o predbézné otazce ve smyslu § 52 odst. 2 véty druhé za sttednikem s. t. s. Zdejsimu
soudu tak nepfislusi prehodnocovat skutkové ani pravni zavéry uvedenych souda (toto

v 4 4 Ve v / /4 V. o v/ v / o M v v/ v i
prehodnocovani uéinénych zavért prislusnych soudt pak pochopitelné nepfisluselo ani
zalované v fizeni pred spravnim organem).

Co se tyce odkazu zalobkyné na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 2.
1999 ¢.j. 14 C 154/95-92, jenz nabyl pravni moci dne 4. 11. 1999, soud uvadi, ze ve
vyroku tohoto rozsudku nebylo vysloveno, ze sluZebni pomér Zalobkyné k CCSH
trvi, popt. e zrudeni tohoto sluZebniho poméru ze strany CCSH bylo neplatné.
Pokud jde o zavéry vyslovené v odavodnéni tohoto rozsudku, soud podotyka, ze tyto
zavéry byly opakované prekonany dal$imi rozhodnutimi obecnych soudt i soudu
Ustavniho (viz vySe), jez dospély k jednoznaénému pravnimu nizoru, Ze Zalobkyni
zanikl sluzebni pomér duchovni u CCSH ke dni 18. 9. 1993.

Zalobkyné dale namita, ze byla vazana vnitfnimi predpisy CCSH, a tudiz nemohla
4 M \4 4 v ’ 4 v/ v 4 . 4 4
vykonavat ,mimosluzebni zaméstnani bez souhlasu pfislusné diecézni rady nebo
Ustfedni rady“. Soud k tomu poukazuje na skutecnost, ze v daném obdobi bylo mezi
zalobkyni a CCSH sporneé, zda sluzebni pomér zalobkyné u této cirkve trva, nebo
nikoliv. Ze spravntho spisu ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by se zalobkyné
M 4 v/ v 4 4 4 / v M \4 4
pokusila ziskat souhlas prisluseného organu cirkve se svym (domnéle) mimosluzebnim
zaméstnanim.

Z vyse uvedenych davodu je zfejmé, ze zalovana nepochybila, kdyz vychazela ze
soudnich rozhodnuti, zejména pak ze shora odkazovaného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 3597/10 a rozsudkd Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016 ¢&,j. 13 Co
120/2016-120 a Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2015 ¢&.5. 4 C 129/2002-212, a
dospéla k zavéru, Ye sluzebni (pracovni) pomér Zalobkyné u CCSH zanikl dne 18. 9.
1993. Méstsky soud v Praze doplnuje, ze zalovana postupovala zcela v souladu s § 57
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz rozhodnutim ptislusného
organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je
spravni orgin vazan. Zalovana se tak vyporadala se véemi rozhodnymi skute¢nostmi,
procez nelze ptrisvédéit pravnimu nazoru zalobkyné o procesnich ¢i jinych (napf.
diskrimina¢nich) pochybenich = Zalované. Jestlize zZalobkyné odkazovala na
korespondenci zalované a PSSZ, ktera ma nasvéd¢ovat zavéru zalobkyné o trvani jejiho
sluzebniho poméru u cirkve, soud podotyka, ze tato zalobkyni odkazovana
korespondence neni pro danou véc rozhodna, nebot teprve po jejim vzniku doslo
k vydani shora uvedenych zasadnich soudnich rozhodnuti, zejména pak nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011.

Soud neprovadél zalobkyni navrhované dokazovani, nebof shora uéinéna skutkova
zjisténi jednoznacné vyplyvaji ze spravniho spisu, v némz se navic nachdzi vétSina
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dokumentt, jez zalobkyné navrhla provést jako dikaz. Provadéni dokazovani by tak
dle zavéru soudu bylo nadbytecne.

26. Soud z uvedenych duvodt uzavtel, ze zalobkyné nebyla Géastna dichodového pojisténi
(srov. § 5 zakona o duchodovém pojisténi), a tudiz nedosahla potfebné doby pojisténi
ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi.

27. Soud zavérem pripousti, ze cela kauza zalobkyné se vlekla velmi dlouhou dobu; tato
skutenost je politovanihodna, av$ak nema vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

28.Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal Zzadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobkyné
v v + / v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované nahradu
nakladu rizeni nelze pfiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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