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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J.C.
zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
IC 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna 2017, & j.
12348/17/5000-10610-711361,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti Specializovaného financniho 4fadu o
ulozeni pokuty dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) ve vysi 25
000 K& Zalobce se mél dle ndzoru Specializovaného finan¢niho G¥adu dopustit porueni
ust. § 4 odst. 1 uvedeného zikona tim, ze dne 27. 3. 2016 v provozovné ,
RESTAURACE U VEZE® v T¥nisti nad Orlici provozoval loterii nebo jinou podobnou
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hru prostfednictvim karetni hry bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky.
Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni vycislené pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

1) Obsah Zalobnich bodt

Zalobce vyslovil presvédéent, ze postupem zalovaného byl na svych pravech zkracen, a to
v/ o v 4 / /4 v 4 o4 v/ Vs 4 4
ptimo, anebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. s/ 4 M M
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z
v o o v 4 4 4 4
téchto diivodt povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné.

a) Hodnoceni dukazu

Zalobce namital poruseni zasady volného hodnoceni dikaza ve smyslu ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle
v v / 4 i 4 v .. / M 4 4 4 **V_V
néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

. / o v s / i o1V / ’
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi danou pravni Gpravou. Z prubéhu spravniho
v/ 7V 1 vV Vv / v / ’ ) ’ Vo Ve
fizeni zalobce dovodil, Ze zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné pfiznal

. vv/ / v v ~ / v
nejvyssi vahu protokolu o kontrole, vcetné fotodokumentace. Zalobce namital, ze
zaznam udinény pracovniky dne 27. 3. 2016 na misté samém, ktery mél zachytit situaci v

v Ve v M / v 4 o4 /- 4 4 4 v/ 4 v/
provozovné, byl ucinén jako tkon predchazejici zahajeni spravniho fizeni. V dalsim
v/ ’ v / A ’ o o J / ’ / / vo.
fizeni se vsak tento zaznam stal jednim ze dvou dukazu, které spravni organ a nasledné 1
v / Vet / v/ ey o v/ v ’ .
zalovany pouzili a stale pouzivaji pro oduvodnéni ulozeni pokuty (viz odst. 45
napadeného rozhodnuti). Zalovany zde vyslovné uvadi: ,Prvek vkladu a vyhry byl
spravnim organem dostateéné zjistén v prubéhu kontroly, jak vyplyva ze zaznamu o
tkonech predchazejicich kontrole a protokolu o kontrole“. Zalobce mél za to, ze na
4 v/ / Voo A% M 4

zaznam porizeny dne 27. 3. 2016 v provozovné je nutno pohlizet jako na zaznam o
podani vysvétleni, zejména kdyz obsah tohoto zdznamu je psin v prvni osobé
(zalobcem), ackoliv jim neni ani podepsan. Dle ust. § 137 odst. 4 spravniho radu je pak
takovy zaznam nepouzitelny pro dalsi spravni rizeni jako dikaz a soucasné nemuze byt
pouzit ani jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze vychazi-li spravni organ a nasledné i zalovany pfi svém
rozhodovani z takto sepsaného zaznamu o podaném vysvétleni, pricemz obsah tohoto

v 4 4 vV v V1° / / 4 4
vysvetleni témér doslovné vtélil do protokolu o provedené kontrole, kterému spravni

4 4 / Ve 4 4 . vv/ 4 4 S ’ ’ 4 4
organ a zalovany priklada nejvyssi vahu, neni takové jednani v souladu se spravnim
fadem. Pfedmétny zaznam se stal podkladem pro rozhodovani ve véci samé, ackoliv je to
zakonem zcela vyloudeno.

Nadto zalobce zduraznil, Ze vzpominany zaznam z kontroly neni a ani datovan a
soucasné neni ani podepsan prislusnymi pracovniky statniho dozoru. Lze tak divodné
pochybovat o skute¢nosti, ze dany dokument zachytil situaci v provozovné ve smyslu
ust. § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. 7 V71 1« . eV V7 / v .
jen ,kontrolni fad®) a to je zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce konstatoval, Ze pokud by mél byt jedinym podkladem pro vydani protokolu o
kontrole zaznam z Gkont predchazejicich kontrole, ktery nejenze nemusi byt datovan,
podepsan, ale dle vyjadieni zalovaného rovnéz nemusi byt sepsan ani na misté samém (viz
odst. 39 napadeného rozhodnuti), 1ze absurdné dojit k zavéru, ze pracovnik statniho
dozoru si do takového zaznamu muze dle vlastni vile napsat cokoliv, aniz by tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skuteCnosti mély realny podklad ve zjisténém stavu véci, nebot takto vyhotoveny
zaznam neni nikym kontrolovan (ani samotnym zalobcem), natoz podpisem odsouhlasen
jako skutkové spravny. Na zakladé takto sepsaného zaznamu o ukonech pak spravni

, J ;. , v . . .y ’ ’,
organ vyhotovuje protokol o kontrole, ktery je nasledné hodnocen jako jediny spravny a
vérohodny dikaz.

Dale zalobce povazoval za zjevné poruseni zasady volného hodnoceni dikazi i1 postup
zalovaného spravniho organu, kdy byly zcela odmitnuty obsahy svédeckych vypovédi
uéinénych panem Ing. R. K., P. Z., Ing. J. P. a to s odavodnénim, ze jejich tvrzeni je
nutno povazovat za uclelové a nevérohodné s cilem vyhnout se odpovédnosti
organizatora za spravni delikt. Zalobce zdtraznil, e zisadu volného hodnoceni dikazt
nelze vykladat jako prostfedek libovile spravniho organu, v jehoz disledku muze spravni
organ pro své rozhodnuti o skutkové strance véci pouzit jen nékteré dikazy a bez
jakéhokoliv logického odavodnéni odepfit uvazeni jiného dukazu. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 2/2012 a sp. zn. 5 Azs
2/2008, judikaturu ke spravnimu radu a dale rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 A 139/94.

Dale zalobce pfipomenul, ze zalovany ve shodé se spravnim organem zhodnotil svédecké

4 vV M / Vv / v / Ve M b /v M M 4
vypovédi jako tucelové a nevérohodné, ptitom je nijak blize nepodrobil logickému
zhodnocent ¢i jinému uvazeni v poméru s protokolem o kontrole a omezil se pouze na
jejich odmitnuti. Dale zalobce doplnil, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce i
vyslechnutych svédku, ze cela hra byla usporadana za Glelem oslavy narozenin, pak by se
této oslavy mohl Gcastnit naprosto kdokoliv, kdyz podminky a termin hry byly

Vo v 4 . 4 v M M A v 4 v /.

zverejnény na facebookovém profilu bez omezeni. Ackoliv se jednalo o verejné umistény

v/ v . /v . e . v v .
prispévek, je zcela nepochybné, Ze se nejednalo o vefejnou akci, kdyz se hry Gcastnily
pouze ty osoby, kterym byl tento prispévek urcen. Pokud zalovany uvedl, ze se
pracovnici statnitho dozoru beze vSech pochybnosti ucastnili pokerového turnaje a
nikoliv oslavy narozenin, jednalo se pouze o otazku subjektivnitho vnimani a nikoliv
dukazy podlozeného tvrzeni.

Za poruseni zasady materialni pravdy povazoval zalobce 1 odmitnuti navrzenych dukazu,
a to vyslechu svedkta: J. M., V. S. a S. F. Dtivodem odepreni téchto dikazi byla
nadbytecnost, tedy argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéreno
nebo vyvraceno.

Zalobce mél tak za to, e Zalovany i spravni organ prvniho stupné porusili zasady
dokazovani v ramci spravniho fizeni, nebot vyslechy svédkl bez jakéhokoliv blizsiho
odivodnéni hodnotili jako Gcelové a nevérohodné, a rovnéz dalsi dikazy na podporu
tvrzeni ¥alobce odmitli provést. Zalobce tak byl nézoru, %e kdyby se v raimci spravniho
fizeni zalovany fidil zasadou volného hodnoceni dikazd a dikazy tak hodnotil
samostatné a soucasné ve vzajemnych souvislostech, bylo by zfejmé, ze nemohly byt
naplnény podminky spiachani spravniho deliktu. Zalobce mél za to, Ze ze strany
zalovaného byl vyuzit pouze jeden dikaz - protokol o kontrole, ktery je vSak z pohledu
7alobce vyhotoven zcela proti zsadiam spravniho ¥zeni. Zalovany se k této skute¢nosti
vyjadrtil v odst. 45 napadeného rozhodnuti, kde uvedl ,ze vychazi z ptiznani zalobce na
misté samém, a to i pres skutecnost, Ze organizovani posléze rozporoval®.

b) Skutkova podstata spravniho deliktu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Formalni znaky

Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, %e jedninim Zalobce byly naplnény
formalni a materialni znaky spravniho deliktu. S odkazem na ust. § 1 odst. 2 a § 2 pism.
m) zakona o loteriich zalobce dovodil, ze zakladnimi znaky loterie a jiné podobné hry
jsou prvek dobrovolnosti vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo prohry. Dle
hodnoceni zalovaného byly ve hie Texas Hold 'em Poker tak, jak se méla uskutecnit dne
27. 3. 2016, splnény veskeré shora uvedené defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry,
pricemz zalobce byl oznacen za organizatora ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich.

K tomu zalobce konstatoval, Ze nesporuje ptitomnost prvku nahody pti hie, nesouhlasi
v$ak s nazorem spravniho organu o existenci prvka vyhry nebo prohry. Jak plyne z ust.
§ 1 odst. 2, respektive s § 2 pism. m) zakona o loteriich nelze pouze struéné uveést, ze
e , : ) :
prvkem loterie a jiné podobné hry je prvek vyhry nebo prohry, ale je zde prvek
Ve . / / v ’ ’ / o . ’ ’
nezarucitelnosti vraceni vlozeného vkladu. Toto ustanoveni ma svij logicky zaklad,
bl Ve b4 .. 4 / v oV v Ve 4 4 Ve
nebot pfi loterii a jiné podobné hre nemuze hrad pti zaplaceni vstupniho poplatku ¢
vkladu dopfedu védét, zda se mu ulozené finance vrati. Zalobce namital, ze tento prvek v
daném jednani zcela absentuje. Jak plyne z vypovédi zalobce a dalsich svédka, byli
Ve i I Ve 4 M v 4 \4 v 4 4 4 v
vsichni hradi seznameni se skuteCnosti, ze veskeré penize, které budou vlozeny do hry,
budou nasledné pouzity na Ghradu jidla a piti, a to pro vSechny zucastnéné hrace. Lze
proto zhodnotit, ze kazdy hra¢ své penize, byt v jiné podobé, dostane zpét. Zalobce
zdUraznil, Ze se spravni organ vice nezabyval skutecnosti, ze z vypoveédi svédka a zalobce
v / Vv .V /7 /v M / Vo
plyne, ze Gicelem a smyslem hry nebylo vitézstvi jednoho hrade, respektive dvou hradq,
/ v Ve Ve _/ v 4 4 4 v/ / \4 / ./ ./
jimz by pfipadla v urcitém pomeéru cela ulozena castka, nybrz dhrada jidla a piti za
Ucelem oslavy narozenin, a to pro vsechny hrace. Nelze tak hodnotit hru ve smyslu, ze
i M 4 4 Ve 4 / v / 4
existuje osoba, ktera by hru vyhrala ¢i prohrala. Uvedeny pomér vyhry pro prvai dva
nejlepsi hrace by se dalo hodnotit spise jako evidencni tdaj. Dale zalobce uvedl, ze pokud
zalovany uvadi, ze se hry Ucastnili i pracovnici statnitho dozoru, platila i pro tyto osoby
stejna pravidla, tedy, ze veskeré vlozené penize do hry by nasledné byly uzity k Ghradé
jidla a piti. Pokud by s timto pracovnici nesouhlasili, byly by jim jejich finance vraceny.
Nicméné touto otazkou se jiz zalovany ani spravni organ nezabyvali. Dale zalovany
hodnotil zalobce jako provozovatele pokerového turnaje v podobé organizatorském
¢innosti, a to ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Zalovany podlozil svou
argumentaci nasledujicimi skute¢nostmi: umisténi informaci na socialni siti Facebook,
tvorba pravidel, vybrani vstupnich poplatksi, osobni prezentace jako organizatora hry.
Zalobce uvedl, Ze pomine-li opétovné skuteCnost, ze zalovany sva tvrzeni opakované
opira o zaznam z konu pfed zahijenim spravniho fizeni, které je dle zakonné definice
. o v/ /A L v . 7 oqVis N T v
jako dukaz nepfipustny, jsou jiné skutecnosti zavadéjici ¢i zcela mylné. Zalobce uvedl, ze
k informacim na socidlni siti Facebook je nutné zduraznit, ze se jednalo pouze o
zvefejnéni finalni podoby predem dohodnutych pravidel. Tato pravidla, jak plyne ze
svédeckych vypovédi, byla dohodnuta mezi konkrétnimi osobami, jez se mély hry
Gdastnit. Nelze proto ani uvazovat o skutecnosti, ze zalobce tvofil pravidla. Cela hra byla
koncipovana jako vzijemna dohoda hracd, a to co do vklad, moznosti dokupovani
\4 o V- Ve / / A 4 4 o M Ve 4 4
zetonu ¢i uziti vyhry. Vybirani vstupnich poplatka bylo pouze jednou z cinnosti, ktera
v v 4 4 v M \4 / v/ /. / Vo v ..
se pred zapocetim hry musi uskutecnit. Kazdy z pritomnych hra¢t mél na starosti jinou
pripravnou ¢ast hry - michani karet, ptiprava a poditani zetont, pfiprava stolu, vybirani
v M . M 4 V' . M ’ 4 4 . W4 /4
penéz. I zde je proto nutno hodnotit jednani zalobce jako jednani v ramci pratelské hry
mezi kamarady, kdyz ani samotnymi hra¢i nebyl zalobce oznaovan jako ten, ktery by
mél na starosti vSe a ktery sam o vSech podstatnych skute¢nostech rozhodoval. Zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak uzavrel, ze ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich tak ma za to, ze nelze v jeho
jednani spatrovat naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, kdyz jeho cinnost nelze
podfadit pod ¢innost organizovani hazardni hry. Pokud by zalovany hodnotil jednani
pouze osoby zalobce, pak je zfejmy zavér, ze jednanim zalobce nebylo mozné uvést hru
do provozu.

Materialni znaky

Dle nazoru zalobce zalovany spatfuje verejny zajem chranény prisluSnymi ustanovenimi
zakona o loteriich zejména v ochrané rovného zachazeni pro podnikatele s pfislusnym
povolenim Ministerstva financi a ve znéni nazoru spravniho organu je zde rovnéz
ochrana spolednosti pfed hazardnimi hrami. Ackoliv si je zalobce védom rizikovosti
loterii a jinych podobnych her, zduraznuje, ze v predmétném pripadé se neda usuzovat
na naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. V prvé radé nelze
usuzovat na znevyhodnovani oproti provozovatelim podnikajicim v této oblasti, a to z
dtvodu, ze zalobce sam nemél zadny zisk, ze kterého by vyvstala odvodova povinnost,
jako pro podnikajici provozovatele. Veskeré vsazené penize mély byt uzity po skonceni
hry na Ghradu jidla a piti. Jinymi slovy se vsichni hradi finanéné slozili na jidlo a pit,
které meélo byt uzito za Gcelem oslavy narozenin. Za druhé nelze v jednani zalobce ani
spatrovat ohrozeni jinych osob vznikem subjektivné nekontrolovatelného hradstvi, ¢i
ohrozovani mladeze a jinych ohrozenych skupin osob. Cela hra byla planovana pouze
pro konkrétni osoby, které se na celé hre dohodly, kdy i ¢as tomu byl uzptsoben - start
v nedéli v 18 hodin. PriCemz ani spravni organ neuvadi skute¢nost, ze by se v daném
misté a Case nachazely v provozovné jiné osoby, vyjma Sesti hract a dvou pracovnika
kontroly. Nadto povazoval zalobce jako zcela neadekvatni hodnoceni zalovaného, ze v
oblasti upravy zakona o loteriich je tfeba brat v tomto ohledu zfetel i na Cisté
hypotetickou mo#nost ohroZeni zijmu chranéného zikonem. Zalobce déle odkazal na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012,
C.j. 9 Afs 34/2012.

2) Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v podrobnostech odkazal na obsah spisového
materialu, z néhoz je dle jeho nazoru zfejmé, ze postupoval v souladu se zakonem a dale
odkazal na podrobné odivodnéni zalobou napadené rozhodnuti.

K namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dikazl zalovany dodal, ze zalobce
VvV - . 7 oV 4 / o o 4 4 N o o
zaménuje dva pojmy, tedy hodnocent jiz ziskanych dukazu a samotné ziskavani dukazu,
které predchazi jejich koneénému hodnoceni, kdyz poukazuje na neprovedeni
navrzenych dikazt, potazmo na zpusob jejich ziskani. To vsak s jejich hodnocenim, tedy
se zasadou volného hodnoceni, dle nazoru zalovaného, nesouvisi. S odkazem na ust. § 52
4 4 v/ v / v 4 4 4 4 v V. Vv
spravniho radu pak zalovany uvedl, Ze pokud ma spravni organ za to, ze byl dostatecné
*V_V / 4 . 4 \4 / o 4 ’ v/ v
zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny diukaz provest. Nezalezi vsak zcela na
liboviili spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy Gdastnik na provedeni dikazd
nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vSechny navrzené diikazy provést, pokud
vSak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak
stalo. Spravni organ je vSak opravnén, ale i povinen, odpovédné vazit, které dikazy je
treba provést. Pritom spravni rad ponechava volbu, kterym dikaznim prostfedkem bude
dtikaz proveden, na spravnim organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V projednavané véci mél zalovany za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, proto
nemél povinnost vSechny navrzené dukazy provést. Povazoval za dostatecné prokazané,
ze zalobce provozoval minimalné dne 27. 3. 2016 v provozovné karetni hry, které
v ./ */ .. / / VeV v v v M

naplnuji znaky loterii a jinych podobnych her, pfi¢emz soudasné nedisponoval

4 M 4 4 / v/ v / 4 v/ v v v 4
povolenim k jejich provozovani vydanym ptislusnym organem, ¢imz doslo k porusent
ust. § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Spravni organ dokoncil dokazovani v ramci
predmétného spravniho fizeni v dobé, kdy povazoval zjisténi za dostatecné, a to v
souladu s ust. § 52 spravaniho radu.

Dale zalovany uvedl, Ze zaznam pofizeny v provozovné dne 27. 3. 2016 byl pracovniky
statnitho dozoru vyhotoven s ohledem na ust. § 9 pism. a) kontrolniho radu, jelikoz je
povinnosti kontrolujictho v ramci kontroly zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni predmeétu kontroly a v zavislosti na povaze véci kontrolni zjisténi dolozit. Z
uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze dokument byl pracovnikem statniho dozoru
vyhotoven za Glelem zaznamenani skutkového stavu v ramci kontroly, priemz se vsak
. / / . v . /v 71 - Ve . ,

jedna pouze o poznamky, jez nejsou ufedni listinou, ale slouzily jako pomocny podklad
pro vyhotoveni zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole a protokolu o kontrole, a
to s ohledem na skuteCnost, ze neni povinnosti spravniho organu tyto dokumenty na
misté¢ kontroly vyhotovit. Protokol o kontrole je vysledkem celé kontroly a ve své
podstaté shrnuje celkovy prubéh kontroly. V tomto protokole je predevsim obsazen
realné zjistény stav véci. Zaznam nebyl spravnim organem zahrnout mezi podklady pro

/ 4 4 v M i v 4 v/ * Vv /

vydani rozhodnuti o pokuté, jelikoz z mista kontroly byl potizen zminovany protokol,
ze kterého spravni organ vychazel.

K provozovani karetnich her zalobcem zalovany konstatoval, ze prvek vkladu 1 vyhry
byl spravnim organem dostatecné zjistén v prubéhu kontroly. V predmétném pripadé
museli Ucastnici hry uhradit pred Gcasti na hte vstupni ,Buy-in“ ve vysi 200 + 50 K¢
(dohromady vklad), a vyhra méla byt realizovana pro prvniho a druhého hrace v poméru
70:30. Dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich lze za provozovani loterii a jinych podobnych
her oznacit Cinnost smérujici k uvedeni loterii do provozu, a to vcetné organizacnich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu her. Vzhledem k jednani zalobce, ktery vybiral
startovné, a vzhledem ke komentari na socialni siti Facebook, ve kterych uvadél pravidla
hry a vyzvy k Gdasti na pokerovém turnaji, lze takové jednani pod uvedené ustanoveni
zakona o loteriich jednozna¢né dle nazoru zalovaného podradit, respektive oznadit
7alobce za organizatora. Zalovany stejné jako spravni organ vychézel z ptiznani Zalobce
na misté samém, a to i pres skutetnost, Ye organizovani posléze rozporoval. Zalovany
namitku zalobce, ze ze hry nemél zadny zisk, shledal jako nedivodnou, jelikoz zakon o
loteriich tuto podminku k naplnéni provozovani loterie nebo jiné podobné hry
nezaklada.

Zalovany déle uvedl, Ze se rovnéZ dostate¢nym zptsobem vyjadtil v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti k otazce ochrany jinych osob (verejného zajmu). Dodal, ze
zakon o loteriich neupravuje spolecenskou skodlivost spravniho deliktu, tudiz je nutné
aplikovat analogicky zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery je svou povahou posuzovanému spravnimu
deliktu nejblizsi. Odkazal na jeho ust. § 2 odst. 1 a rovnéz tak na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012. S odkazem na dalsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak konstatoval, ze zpravidla neni nutné, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materidlni stranky daného spravniho deliktu explicitné
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zabyvaly i v odavodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pfipadé spravnich
deliktt je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty

deliktu.

3) Pribeéh jednani pted soudem

Pfi nafizeném jednani konaném dne 30. 1. 2019 zastupkyné zalobce zpochybnila obsah
zaznamu vytvoreného Specializovanym finanénim dfadem pred zahajenim kontroly a
zdUraznila, ze zalobce nikdy nefekl, ze byl organizatorem karetni hry. Dale uvedla, ze
zalovany radné neoduvodnil, pro¢ odmitl provést dalsi navrhované vyslechy svédku.
Rozhodnuti zalovaného proto oznacila za nezakonne.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyhotoveni rozhodnuti vcetné
svého vyjadreni k zalobnim namitkam a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku sp. zn. 9 Afs 150/2013, ktery se dle jeho nazoru zabywval
stejnou problematikou, jaka je v nyni projednavané véci.

4) Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem a krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a napadené rozhodnuti oznacil za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi
’ ’ ’ Ve v /7, v/ v’ v/’ 7
spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni a
soucasneé jej zavazal nasledujicim pravnim nazorem (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2019, &.i. 6

Azs 29/2019-32):

»S obledem na shora vymezeny predmét sporu Nejvyssi spravni soud na sivod pripomind, Ze
pri zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zdsadou materialni
pravdy vyjadienou v ustanoveni § 3 spravnibo vadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s
poZadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni zdsady materialni pravdy tedy vyZaduje, aby skutkova
stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k 7ddnému posouzeni zejména zasady legality
(zakonnosti), zikazu zneuziti pravomoci a spravni vvahy, zdsady proporcionality a ochrany
dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi (legitimnibo ocekdvani). Pouze pri
naplnéni tohoto poZadavku je mozno skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény. Zarover
vzhledem ke skutecnosti, Ze sankcni vizeni o spravnim deliktu predstavuje ¥izeni o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (zdkon &
209/1992 Sb.), je to vidy spravni orgdan, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pri tom v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo vidu zdsadou
vysetrovaci charakteristickou pro rizeni zabhajovand z moci uredni (ex officio).“

K zjisténym skutkovym okolnostem projednavané véci Nejvyssi spravai soud uvedl:
SSpravni organy (pokud jde o zjistény skutkovy stav) pokladaly za klicovy ditkaz pro vysloveni
viny Zalobce a uloZeni sankce protokol o kontrole ze dne 9. 5. 2016, ¢. . 116983/16/4331-
12813- 050326, obsabujici nasledujici zjisténi. V obdobi od 4. 12. 2015 do 27. 3. 2016 probibal
v ramci sikonii predchazejicich kontrole (viz zaznam ze dne 6. 4. 2016, ¢ j. 70805/16/4331-
12813- 050326) priibézny monitoring informaci tykajicich se provozovani karetnich her
v provozovné RESTAURACE U VEZE, zvetejovanych na socidlni siti Facebook

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostrednictvim webové strinky profilu této provozovny a profilu ,J. C.“. Na zikladé
informaci ziskanych timto monitoringem se dva kontrolni pracovnici spravnibo organu
dostavili dne 27. 3. 2016 v 17:15 hod. do provozovny restaurace, kde usedli ke stolu, cekali na
hrdce a na zahdjeni pokerového turnaje. Priblizné v 18:00 hod. se u vedlejstho pripraveného
pokerového stolu [dalsi dva pokerové stoly byly slozeny wvedle IVT (pozn.: zkratkou IVT
rozuméj interaktivni videoloterni termindl)] zacali schazet hraci (celkem v poctu 6), byl
prinesen pokerovy kufr s Zetony, které jeden z hraci zacal rozdélovat ostatnim. Asi v 18:25
hod. kontrolni pracovnici oslovili hrdce (v pribébu kontroly bylo zjisténo, Ze se jednalo o
Zalobce), ktery pocital Zetony a vybiral penize od ostatnich, zda by si také mobli zabrat. Hrac¢
vybirajici penize soublasil a pracovnikiim sdélil, Ze vstupni poplatek (,Buy-in“) ¢ini 250 K¢, z
néhoz 50 K¢ bude pouZito na oblerstveni (kurve). Vstupni poplatek tedy zaplatilo celkem 8
hraci (véetné dvou kontrolnich pracovniki spravnibo organu). Od koho a kolik penéz bylo
vybrdno, nebylo nikde pisemné zaznamendno. Po rozlosovini pozic hrici wusedli k
pokerovému stolu, na kterém byly umistény Zetony pro kazdého z nich v hodnoté 5 000. Hrdc,
ktery vybiral penize, urcil pravidla, za kterych bude pokerovy turnaj probibat. Dle ostatnich
hrdaci se jednalo o totoZné podminky zveteinéné pred pokerovym turnajem pod profilem
»Restaurace U VeéZe“ na socialni siti Facebook. Jednalo se o ndsledujici informace: ,Start:
nedéle v 18:00, registrace od 17:30, panza na kuve cca 20:30 Typ: Special Rebuy 200 K¢. Buy-in
200 hra + 50 kure Rebuy: mozny 2x + 1x Addon. Chipy: start 5000, rebuy 5000, addon
10000 Blindy: 25/50; 50/100; 75/150; 100/200; 150/300; 200/400 - 20 min 250/500;
300/600; 400/800; 500/1k, 600/1,2k; 800/1,6k; 1k/2k; 1,2/2,4k; 1,5/3k...15 min Po
skonceni blindi 200/400 bude jedna mrtvd hra, po které bude mozné provést addon. Doba
turnaje bude cca 5 hodin, pro vypadnuvsi pripravena cash game s blindy 2,50/5,00.“ Na dotaz
pracovnikd, o co se v turnaji braje, bylo jednim z braci sdéleno, Ze se hraje o vybrané penize.
Zalobce stanovil vybru pro 1. a 2. hrice v poméru 70:30. P¥ pronich sizkdch hridi se
pracovnici legitimovali a turnaj byl prerusen. Na zakladé téchto zjisténi byla zdrover
uvedeného dne v 18:40 hod. zahdjena se Zalobcem jako kontrolovanou osobou kontrola dle § 5
odst. 2 pism. a) kontrolnibo 7ddu.

»Z protokolu o kontrole ddle vyplyva, Ze pracovnici spravnibo organu se na misté dotazovali
Zalobce na karetni turnaj Texas Hold em Poker poridany v provozovné, kdy Zalobce
pracovnikdm sdélil ndsledujici: ,,Povoleni Ministerstva financi ke he Texas Hold ‘em Poker
nemam. Hru Texas Hold "em poker organizuji. Uddlost o hve na socialni siti Facebook vytvari
profil "Restaurace U VéZe" a ja tam davim informace. Hrajeme No Limit Texas Hold em
Poker. Dnes jsme vybirali 250 K¢ z toho 200 K¢ jde do bry (vstupni poplatek) a 50 K¢ jde
hospodé za obcerstveni. Hraje se o vybrané penize a vétsinou vybru propijeme s kamarddy. Za
to, Ze pokerovy turnaj organizuji, nedostdvim Zddné penize, jde o pritelské posezeni s
kamarddy. Nemdme Zidného krupiéra, kazdy si karty michd sim. Podminky bry si
domlouvime az na misté. Hrali jsme cca 3 x - nevim presné. Pokerové stoly, Zetony a karty
dostal majitel hospody darem ze zrusené herny Paradise Poker. Prilobu protokolu tvori 5
Cernobilych fotografii, na kterych je zachycen still urcemy pro karetni hru umistény v
provozovné (foto & 1) a jeho blizsi detail se zabérem na karty a Zetony (foto ¢ 2), pokerové
kufry a ve sklenici vybrané penize od hraci (foto ¢ 3), dva sloZené pokerové stoly (foto & 4) a
oznacent provozovmy restaurace (foto ¢. 5).“

,» V protokolu o kontrole je ve strucnéisi podobé zachycena také vyjpovéd Zalobce, kterou ndsledné
ucinil pri dstnim jedndni dne 28. 4. 2016 (viz protokol ¢ j. 106152/16/4331- 12813-050326),
z niz mj. vyplynulo, Ze se pri karetnich bhrach jednd o prdtelskd posezeni dle vzdajemné domluvy
mezi hraci, pricemz dne 27. 3. 2016 se turnaj konal v souvislosti s oslavou 30. narozenin

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednoho z nich. Zalobce uvedl, e nezdle{ na tom, co se vlozi do hry, nékdy se hraje ,,0 pivo*,
jindy o néco jiného podle toho, na éem se vSichni domluvi. Zddnd registrace na internetu
neprobihd. Zalobce porvrdil, Ze vybival od hrdci 250 K¢ (200 K¢ dinil vstupni poplatek do bry
a 50 K¢ bylo pouZito na zakoupeni oblerstveni v provozovné). Dile byla stanovena moZnost 2
dokupii pro cely stil, aby braci, kter{ ,vypadnou” ze hry, mohli pokracovat dile ve hre.
Vybrané penize byly urceny na vyhru pro 1. a 2. nejlepsiho hrace v poméru 70:30 s tim, Ze plin
byl penize pouZit na zaplaceni straty v souvislosti s oslavou narozenin. Z vypovédi Zalobce
ddle vyplynulo, Ze na konkrétnich podminkdch se s kamarddy mezi sebou domlouvaji istné
nebo prostrednictvim SMS zprav (co se bude hrat, véetné rozdéleni iikold — nékdo pripravi
stoly, nékdo vybird penize, nékdo chysta Zetony, nékdo pocitd karty; toho dne mél Zalobce na
starosti vybér penéz). Zalobce nevédél, kdo konkrétné spravuje profil ,Restanrace U Ve na
socialni siti Facebook, pod kterym jsou informace o kondni pokerovych turnaji zverejrioviny.
Zalobce na tento profil pouze psal své komentdive a nebylo mu znimo, kdo konkrétné
informace na internet vkladd. RovnéZ nevédél, kdo je majitelem pokerovych stoli, Zetonii a
karet, pravdépodobné provozovatel byvalého pokerového klubu. Zalobce sdélil, Ze nedisponuje
povolenim Ministerstva vnitra nebo jiného prislusnébo orgdnu, ani Ze by takové povoleni
musel mit, nebor’ dne 27. 3. 2016 nebyl organizatorem pokerového turnaje. V zdvéru uvedl, Ze
kdy?Z si chtéli s kamarady u prileZitosti narozenin jednoho z nich zabrdt poker, rozhodné
neméli v vmyslu porusovat Zadny zakon. Celd vyjhra byla uréena k utraté a nikdo se nijak
neobobatil. Nejednalo se o Zadny oficialni turnaj.“

wPo zahdjeni spravnibo vizeni (ozndmenim ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 207371/16/4300- 00805-
050287) byly k ndvrbu Zalobce provedeny dne 11. 10. 2016 vyslechy svédki Ing. R. K. (viz
protokol ¢ j. 272726/16/4300-00805-050272), Ing. . P. (viz protokol ¢ j. 272728/16/4300-
00805-050272) a P. Z. (viz protokol ¢ j. 272730/16/4300-00805-050272), kteri se dne 27. 3.
2016 zicastnili hry pokeru. Z jejich vypovédi shodné vyplynulo, Ze se toho dne nejednalo o
karetni turnaj, ale o oslavu narozenin, na které se dopredu spolecné domluvili. K vybéru penéz
uvedli, Ze se dobromady skladali na oslavu, penize byly urceny na ,propiti*. Vypovédi svédki
se shoduji také v popisu jednotlivych Cinnosti, kdy kazdy délal néco. Svédci si nebyli védomi
toho, Ze by pokerové turnaje v provozovné probibaly i v minulosti a Ze by je organizoval
Zalobce.

L Urednim zdznamem ze dne 16. 9. 2016, & 7. 253332/16/4300-00805-050272, nazvanym jako
» VioZeni ditkazi do spisu®, byl do spravnibo spisu dodatecné zaloZen rucné psany zaznam,
ktery byl vytvoren dne 27. 3. 2016 v provozovné restaurace béhem iikonii predchdzejicich
zahdjeni kontroly. Navrhy Zalobce na doplnéni dokazovini vyslechy svédki — dalsich braci J.
M., V. S. a obsluby provozovny S. F. (jeji¥ jméno je obsazeno i v rucné psaném zdznamu)
spravni organ odmitl jako nadbytecné (viz sdéleni ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 283125/16/4300-
00805-050272; a ze dne 1. 11. 2016, ¢. . 294662/16/4300-00805-050272).“

25. Posouzenim téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud neptisvédéil zavérim

krajského soudu, Ze se spravni organy v predchazejicim fizeni dopustily pochybeni pti
cev) A 4 v e Ve 4 4 4 o o

zjistovani skutkového stavu véci a porusily zasadu volného hodnoceni dikazs; naopak se
ztotoznil s namitkami stézovatele, ze skutkovy stav byl zjistén dostatené a ze o
odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt (stran hodnocent jeho jednani dne 27. 3.
2016) nepanuji v posuzované véci divodné pochybnosti. Tyto zavéry pak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku podrobné rozvedl.

5. Znovuprojednani a posouzeni veci pred krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud, vazan shora vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
pristoupil znovu k projednani véci a to dne 26. 2. 2020. Zastupkyné zalobce v plném
rozsahu odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a vyslovila presvédcent, ze zalovany pri
vysloveni svych zavért nedisponoval plnym skutkovym zjisténim, kdyz vychazel
z vyhotoveného protokolu, v némz bylo pouhé tvrzeni zalobce, které bylo nasledné
sporovano. Méla tudiz za to, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né dukazné
podlozeno, a proto je 1ze oznalit za nepfezkoumatelné. Povéfena pracovnice zalovaného
odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé.
Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti podle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich, z néhoz vyplyva, ze ,,pokutu do vyjse 10 000 000 K¢ uloZi financni #ivad uvedeny
v § 46 odst. 1 pism. c) prdvnické nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou
podobnou bru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdakonem nebo porusi zakaz stanoveny v §
1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10. Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi bra, jiz se iicastni
dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se iicastnikovi
nezarucuje. O vybre nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem nezniamd okolnost nebo
uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen "herni
plan").  Nezilez{ pfitom na tom, providi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni (srovnej § 1 odst. 2
zdkona o loteriich).“

Krajsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, dle
néhoz:

Sjsou v této souvislosti klicovd predevsim zjisténi kontrolnich pracovnikid ucinénd na misté
samém a podrobné popsand v protokolu o kontrole {viz k tomu vyse odstavce [15] az [17]
rozsudku}, ktery dle kontrolniho vidu predstavuje vysledny dokument celé kontroly, shrnuje
jeji celkovy pritbéh a zachycuje redlné zjistény stav véci a kontrolni zjisténi, tj. vysledek, zda
zjistény stav je ¢i neni v souladu s konkrétnimi povinnostmi upravenymi zikonem o loteriich,
jejichz dodrZovani bylo kontrolovino. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Ze by protokol o
kontrole byl vyhotoven v rozporu s § 12 odst. 1 a 2 kontrolniho ¥ddu a Ze by Zalobci bylo
znemoznéno brdnit se proti kontrolnim zjisténim podanim namitek, které byly v daném
pripadé zamitnury rozhodnutim Specializovaného financnibo #radu ze dne 13. 6. 2016, ¢ j.
153848/16/4331-12813-050326.

»Ze vsech shora popsanych okolnosti, které kontrolni pracovnici spravnibo orginu v den
kontroly 27. 3. 2016 na misté zjistili a bezprostredné pozorovali, tak bez duvodnych
pochybnosti vyplynulo, Ze Zalobce na verejném misté v provozovné restaurace (nikoli v
privdatnim objektu, napr. v byté), kde bylo pripraveno veskeré technické zazemi pro hru (viz
porizend fotodokumentace), zajistoval organizaci a staral se o vse potvebné ke spusténi hry,
vystupoval jako stycna osoba, a tedy aktivné vyvijel Cinnost smérujici k wvedeni hry do
provozu ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by disponoval potrebnym povolenim. Na
téchto zavérech nic neméni ani ndslednd obrana Zalobce (podporend svédeckymi vypovédmi
vyslechnutych spolubraci), Ze hra byla koncipovina jako vzdjemnd doboda, stejné jako jeji
priprava, kdy kazdy z braci mél na starosti jinou jeji Cdst (pripravu stolii, pripravu a pocitani
Zetond, michani karet nebo vybirini penéz). Chovini Zalobce toho dne na misté samém,
zachycené v protokolu o kontrole, kdy se osobné v roli organizdtora prezentoval, tuto obranu
vyvract. Nasledné snaby Zalobce o popirani organizatorstvi a distancovdni se od vseho, co pred
zahdjenim a v priibébu kontroly konal, tak je nutno hodnotit jako neispésny pokus o to zvrdtit
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pro sebe nepriznivy vysledek spravnibo Fizeni. Dle Nejvyssibo spravnibo soudu zdrover neni
pochyb o tom, Ze pokerovy turnaj byl otevien verejnosti a bry se mohbl zicastnit kdokoli, kdo se
do provozovny dostavil a projevil zdjem o hru, coZ se ndsledné potvrdilo, kdyzZ jako verejnost
byli ke bie pripusténi dva kontrolni pracovnici spravnibo organu. Verze predestiend Zalobcem
a vyslechnutymi svédky, kteri shodné vypovédeéli, Ze se nejednalo o pokerovy turnaj, ale o
uzavrenou oslavu narozenin jednoho z pritomnych hraci, se tak ve svétle vyse uvedeného jevi
Jjako tvrzeni sicelové, ucinéné ve snaze zbavit Zalobce odpovédnosti za vytykany spravni delikt.
V této souvislosti nelze odhliZet od skutecnosti, Ze tvrzeni Zalobce i ostatnich hracii nejsou
tvrzenimi zcela nezavislych a neziicastnénych osob, ale osob majicich urcity zajem na vysledku
Fizend. Zalobce jako podezrely ze spravniho deliktu nebyl vizin povinnost{ vypovidat ve véci
pravdu a svédci se v provozovné restaurace spolecné se Zalobcem vicastnili hry pokeru, a tedy v
jejich pripadé existovala hrozba mozného postibu za vicast na vytykaném deliktnim jednini. V
tomto kontextu tedy bylo nutno nabliZet i na jejich vypovédi poskytnuté spravnimu orginu a
hodnotit je jako ticelové a nepravdivé. Kromé toho, Ze jako narozeninovou oslavu situaci na
misté nepopisuji ani kontrolni zjisténi obsaZend v protokolu o kontrole, vyvraceji jeji kondni
také informace zachycené na socialni siti Facebook, kde byla na profilu ,,Restaurace U Véze“
zverejnéna uddlost ,, Velikonocni POKER turnaj“s datem kondni 27. 3. 2016 (viz ¢ . 34 - 37
spravniho spisu), kterého se mohl zicastnit kdokoli z verejnosti, a v zdloZce ,, Ucastnici bylo v
této souvislosti obsaZeno nasledujici: ,maji zdjem 1, zicastni se 2, pozvani 69°. Rovnéz
pripusténi cizich osob (kontrolnich pracovnikii) ke hie potvrzuje, Ze se v daném pripadé o
soukromou oslavu narozenin nejednalo.

LPodle § 9 pism. a) kontrolniho ¥idu plati, Ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zdvislosti na
povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potFebnymi podklady. Ukolem kontrolujiciho je tedy
zjistit a popsat objektivné, iplné a presné fakticky stav véci, tento posléze zachytit v protokolu o
kontrole (ktery miize byt v souladu s § 12 odst. 2 kontrolniho ¥adu vyhotoven ve Ibiité 30 dnii
ode dne provedent posledniho kontrolniho stkonu a ve zvlisté slozitych pripadech do 60 dnii) a
v zdvislosti na povaze kontroly pak jednotliva kontrolni zjisténi také doloZit prislusnymi
kontrolnimi podklady. V' daném pripadé byl rucné psany zdznam vybotoven pracovniky
statniho dozoru za vcelem zaznamendni skutkového stavu na misté, a to v podobé poznamek
slouzicich jako pomocny podklad pro ndsledné vyhotoveni protokolu o kontrole. Je pritom na
Hvaze kazdého kontrolniho pracovnika, v jaké podobé si poznatky z provedené kontroly
odnese, a pokud tak ucini formou rucné psanych poznamek, predstavuje takovd listina toliko
interni podkladovy material, na ktery nejsou kladeny Zadné formalni poZadavky a ktery v
Yizeni nemiiZe slouZit jako ditkaz. Tim je, jak stéZovatel spravné poukdzal v kasacni stiznosti,
dle § 51 odst. 1 a§ 53 spravnibo ¥adu aZ protokol o kontrole, proti kterému (presnéji proti v
ném obsazenym kontrolnim zjisténim) kontrolni vad v § 13 pripousti podani namitek.
Nejvyssi spravni soud zaroven doplriuje, Ze v ¥adé svych rozhodnuti (srovnej nap?. jiz rozsudek
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 13. 2.
2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢ 3027/2014 Sb., nebo rozsudek ze dne 30. 10.
2015, & . 5 Ads 9272015 - 24, dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil zavér, Ze protokol o
kontrole porizeny jesté pred zahdjenim spravnibo rizeni je mozno poklddat za jeden z klicovych
ditkaznich prostredki, splriuje-li vsechny naleZitosti kladené na néj pravnimi predpisy; to vsak
neznamend, ze by nemobl byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo icastnikem navrZenymi
ditkazy zpochybnén. V projednivaném pripadé vsak Zalobce v predchdzejicim vizeni nevystaveél
svou obhajobu na presvédlivé argumentaci a nenabidl spravnim organim wvérobodnou
skutkovou verzi reality, kterd by vyvrdtila ve véci ucinénd kontrolni zjisténi. Na zakladé vsech
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vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud neprisvédCil zavériim krajského soudu, Ze
se spravni orgdny dopustily pochybeni pri zjistovdani skutkového stavu véci a poruseni zdsady
volného  hodnoceni  ditkazi, Cimz  vydand  spravni  rozhodnuti  zatiZily  vadou
neprezkoumatelnosti. Ztotoznil se naopak s kasacnimi ndamitkami stéZovatele, Ze spravni
organy v predchdzejicim tizeni dospély na zdkladé ucinénych kontrolnich  zjisténi
k obbajitelnym skutkovym zavérim, které z ditvodu nadbytecnosti nebylo nutno doplriovat
dalsim dokazovinim, jez na spravnich organech poZadoval krajsky soud (konkrétné nap?.
vyslechem majitele provozovny, obslubry restaurace a dalsich Zalobcem navrbovanych svédkii se
zamérenim na objasnéni pribéhu aktivit Zalobce v obdobi od 4. 12. 2015 do 27. 3. 2016, které
nadto nebylo - s vyjimkou posledniho dne - kladeno Zalobci za vinu). Nejvyssi spravni soud se
tak neztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze Zalobou napadené odvolaci spravni rozhodnuti je
zatizeno neprezkoumatelnosti, nebot’ se v ném stéZovatel v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazi naleZité nevyporidal se vsemi v Fizeni provedenymi ditkazy, tyto vddné
nezhodnotil a ani neproved| vsechny Zalobcem navrbované ditkazy, aniz by jejich neprovedeni
dostatecné odivodnil.

Na zakladé shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nemohl
4 M 4 v / / vV v Ve v Ve v Vo o M
namitkam zalobce prezentovanym v podané zalobé prisvéd¢it. Predné je nutno zduraznit,
ze spravni organ postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v ust. § 3

4 4 v/ b M / v v . o / i
spravniho radu a zjistil tak skutkovy stav, o némz nejsou diuvodné pochybnosti.
Pracovnici spravniho organu na misté zjistili, ze zalobce na verejném misté zajistoval
organizaci hry a aktivné vyvijel ¢innost sméfujici k uvedeni hry do provozu. Spravni
organ tak dospél k obhajitelnym skutkovym zavértm, které nebylo nutno dopliovat
dalsim dokazovanim, postupoval tedy v souladu se spravnim radem, kdyz provedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi odmitl. Krajsky soud ve vazbé na namitky zalobce
rovnéz poukazuje na nazor Nejvyssiho spravatho soudu, dle néhoz protokol o kontrole

v/ / * V_V v /’ . 4 4 4 v/ 7 . \4 4 . /v /
porizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostredku, spliuje-li vsechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy.
Zalobce v$ak v projednavané véci nevystavél svoji obhajobu na presvédcivé argumentaci a
nenavrhl vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by kontrolni zjisténi vyvratila.
V dané véci tak byly nepochybné naplnény jak formalni, tak 1 materialni znaky
spravniho deliktu.

Krajsky soud z vyse uvedenych divodid shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ztotoziiuje se se zavaznymi

4 . vv/ 4 4 / . v
nazory Nejvyssitho spravniho soudu shora prezentovanymi a v podrobnostech na né
odkazuje.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



