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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY s.r.o., ICO:
se sidlem
zastoupeny danovym poradcem Rambousek a partner a.s.
se sidlem Praha 3, Kfistanova 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016 ¢.j. 52004/16/53000-21444-
711869

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23.4.2015 ¢.j. 3195742/15/2001-52521-108408 (dale jen
»rozhodnuti finanéniho dfadu®). Rozhodnutim financ¢niho Gradu byla zalobei vymérena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi
854.955.- K&,
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav, odvolaci divody a pravni zaklad
predmétného pfipadu. Konstatoval, ze na zakladé posouzeni skuteCnosti vyplyvajicich
. /4 */ M Vv / 4 4 /4 v v v v
ze spisoveho materialu zaujal odlisny pravni nazor, nez byl ten, k némuz dospél
v / /4 v \4 /4 v/ v M 4
prvostupniovy spravce dané. Uvedl, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o zaruku, ale o
zdanitelné plnéni, coz vyplyva z nékolika skutecnosti. Tvrzeni L. C. (dale jen ,L. C.%)
nelze posuzovat doslovné a bez kontextu s dalsimi tvrzenimi uvedenymi v protokolu o
Gstnim jednani ze dne 15. 10. 2014. Z kontextu celého tstniho jednani ze dne 15. 10. 2014
vyplyva, ze faktura za ,zbozi Brno“ méla nahrazovat fakturu za historicka kola ve smyslu
nasledného zapocteni a umoreni dluhu na najemném, nikoli ve smyslu zastavy, tedy
zajisténi dluhu na najemném. Z Gdaji na predmétném danovém dokladu vcetné jeho
prilohy, zvyjadreni zalobce, spoleénosti K. S. (dale jen ,spolecnost K. S.“) i svédka
vyplyva, ze se v dané véci jednalo o faktické dodani zbozi za Gcéelem jeho dalsiho prodeje.
Nasledné formou zapoltu faktury za toto zbozi afaktur za dluzné nijemné doslo
k uhrazeni dluhu na najemném. Je evidentni, ze v pfipadé vzajemného zapoctu se jednalo o
o /. v v / v/ v V.o M v i 4
zpusob thrady predmétné faktury za zbozi. Tomu nasvédcuje 1 okolnost, ze ve spisovém
materialu neni ulozena zadna pisemna ¢i Ustni zastavni smlouva ¢i jina smlouva, ve které
by zalobce a spole¢nost K. S. deklarovali vili uzaviit dohodu o zaruce uvedenym zbozim
za dluzné najemné.

3. Zalovany dale konstatoval, Ze prvostupfiovému spravci dané vznikly pochybnosti stran
prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétném danovém dokladu, a
jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost. Na zakladé dozadani u mistné prislusného spravce
dané prvostuptiovy spravce dané mj. zjistil, Ze spoleénost K. S. nepodala za predmétné
zdaniovaci obdobi pfiznani k DPH a jeji danové povinnosti jsou predmétem exekuce.
Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni.
Zalobce v ramci datiové kontroly predlozil ptilohu k dafiovému dokladu & 20130008 -
polozkovy soupis zbozi, kupni smlouvu ze dne 31.3.2013, dohodu o vzajemném zapoctu
pohledavek a zavazku ¢. 13ZP0001 ze dne 31. 3. 2013, doklad o zatGctovani vzajemného
zapoctu a fyzickou inventuru provozovny Brno ze dne 30. 3. az 31. 3. 2013. Soucasné
navrhl provedeni vyslecht J. CH. (d4le jen ,J. CH.“) a L. C.

4. Svédek J. CH., ktery byl do zadatku mésice bfezna 2013 zaméstnan u spole¢nosti K. S. jako
technik, a poté byl zaméstnan u zalobce opét jako technik, potvrdil obchodni spolupraci
mezi Zalobcem a spole¢nosti K. S, nicméné pouze uvedl, Ye do$lo k dodani uréitého
objemu bliZe nespecifikovaného zboZ{ spoleénosti K. S z Berouna do provozovny v Brné.
Ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze pifi prevzeti zbozi nebyla provedena jeho kontrola.
Svédek nevédél, o jaké konkrétni zbozi se jedna a zjeho vypovédi neni zfejmé, zda
k predani zbozi doslo na zakladé néjakého dokladu. K plnéni pfijatému od spolecnosti K.
S. svédek uvedl, Ye se mélo jednat o cyklo material, ndhradni dily, oble¢eni a dopliiky.
Ptislusny danovy doklad svédek nevystavil a nevidél jej. Svédek sice potvrdil provedeni
inventury ve dnech 30. a 31. 2013, avsak neuvedl zadné konkrétni informace k druhim
zbozi a jeho mnozstvi a vzhledem k tomu, ze nevédél, co je obsahem predmétného
danového dokladu, nemohl ani potvrdit, zda zbozi uvedené na tomto dokladu bylo
spole¢nosti K. S. Zalobci skute¢né dodano.

5. S odkazem na obsah spisového materialu zalovany dale uvedl, ze L. C. byla v pfedmétném
zdatiovacim obdobi jednatelkou zalobce a rovnéz zastavala funkci zplnomocnéné
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zastupkyné dodavatele Zalobce, spoleénosti K. S., pro kterou zpracovavala v pfedmétném
obdobi tletnictvi. L. C. v rimci ustniho jednani uvedla, %e zboi z Berouna pf‘evezl J. S.
(dale jen ,J. S“) do Brna proto, aby jej zde mohl dale prodavat Dale uvedla, ze doslo
k neshod¢ mezi ni a J.S. spolecnost K. S. byla Vypovezena z naJmu ale zbozi jiz zlstalo
v Brné. Zalovany Vyhodnotll tvrzeni L. C. Jako rozporneé s tvrzenim J. S ktery v ramci
své svédecké vypovédi dne 12. 9. 2016 uvedl, Ze spoleénost K. S. ukoncovala svoji ¢innost
v provozovnach v Brné a Berouné a zbozi z téchto provozoven nabidla zalobci za Gcelem
Ghrady vzniklého dluhu na nijemném. Zalovany rovné’ poukizal na rozpor mezi
tvrzenim obou zUcastnénych stran ohledné dodani zbozi z Berouna do Brna, nebot
z uvedenych tvrzeni nelze urlit, vjakém terminu mélo byt zbozi dopraveno do Brna.
Svédci J. CH. a J. S. shodné uvedli, Ze zboZi dovezl osobné J. S., svédek J. CH. uvedl, Ze
k dodani zboZi doflo zalatkem b¥ezna 2013, svédek J. S. konkrétn{ termin dodéni zboZ{
neuvedl. Zalobce oproti tomu u Gstniho jednani uvedl, #e dodani zbo do Brna probehlo
do dne 28. 2. 2013, a to automobilem Ford Tranzit a fidi¢ se jmenoval J. K.. V ramci
stejného jednani L. C. jako zGlastnéna tieti osoba uvedla, Ze zboi bylo v b¥eznu 2013 jiZ
na provozovneé v Brné a v bfeznu se jiz nic neprevazelo.

Zalovany poukézal na to, %e v pribéhu datiové kontroly ani v pribéhu odvolaciho ¥zeni
nebyly predlozeny dodaci listy, ackoli ze svédecké vypovédi J. S. vyplynulo, Ze k dodani
zbozi z provozovny v Berouné mélo dojit na zakladé dodacich lista. Z vypoveédi J. CH. aJ.
S. vyplynulo, Ze zboZi pti jeho prevzeti nikdo nekontroloval. Neni tedy moZné uréit, jaké
druhy zbozi a v jakém objemu byly na provozovnu v Brné spoleénosti K. S. dodany.

Pokud svédek J. S. uvedl, Ze nevi, kym byl proveden soupis zboZi a inventura, je tato
okolnost dle zalovaného zarazejici a neobvykla, nebot se mélo jednat o zbozi v fadech
miliénu, pricemz dodavatel by se mél zajimat o to, jaké zbozi a v jakém rozsahu je jeho
odbérateli fakturovano a zda druhy a rozsah zbozi uvedené v ptiloze predmétné faktury
souhlasi se skute¢né dodanymi druhy a rozsahem zbozi. Ze zjisténych skutecnosti tedy dle
alovaného vyplyva, Ze ze strany dodavatelské spole¢nosti K. S. nebyla provedena vystupni
kontrola zbozi na provozovné v Brné a pred predanim tohoto zbozi nebyl ovéren jeho
fakticky stav. Ze spisoveho materialu neni rovnéz zfejme, ze by k predani zbozi, které se
nachazelo na provozovné v Brné, doslo na zakladé néjakého dokladu, a rovnéz nent jasné,
jak a mezi kym fakticky k predani zboi do§lo. J. S. ve své vypovédi potvrdil dodani zboZi
v rozsahu uvedeném v priloze dafiového dokladu. Dle Zalovaného se toto tvrzeni jevi jako
Glelové, protoze J. S. fakticky nemohl védét, zda zboZi uvedené v dafiovém dokladu
odpovida skute¢né dodanému zbozi. Skute¢nosti uvedené J. S. mohou v teoretické roviné
predstavovat potvrzeni uskuteénéni predmétného plnéni, avsak ptikonkrétni analyze
vSech skuteCnosti uvedenych svédkem je zfejmé, Ze predmétnou svédeckou vypovédi
nebylo prokiazino dodani predmétného zbozi dle deklarovaného pfedmétu
a deklarovaného rozsahu.

Zalovany dale poukazal na vypovéd L. C., ktera uvedla, %e zboi bylo v dobé jeho prevzeti
jiz na provozovné v Brné, kde zbozi pfebirala a inventuru provedla ona, kdy vystupovala
za Zalobce, a J. CH., ktery jednal za spole¢nost K. S. Provozovnu v Brné dle vypovedi L.
C. provozovala do data provedeni inventury, tj. do 31. 3. 2013 spole¢nost K. S. a od mésice
dubna roku 2013 byl jiz provozovatelem zalobce. Konkrétni datum zmény provozovatele
nebylo v raimci datiového Hzeni uptesnéno vjpoveédi ndjmu spole¢nosti K. S. v provozovné
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v Brné, predavacim protokolem apod., a neni tak zrejmé, od kdy tuto provozovnu
fakticky provozoval zalobce.

Inventura provedena na provozovné v Brné ve dnech 30. a 31. 3. 2013 neposkytuje
informaci o tom, jaké zboZi a vjakém rozsahu bylo spole¢nosti K. S. Zalobci fakticky
dodano. L. C. v rAmci své vypovédi uvedla, e datiovy doklad za prodej ,zbozi Brno®
vystavila a zaétovala ona na zakladé provedené inventury, soucasné vsak uvedla, ze pri
inventufe vystupovala za Yalobce. Fakturu za pfedmétné zbo{ vystavila za spole¢nost K. S.
Podle #alovaného je neobvyklé, pokud L. C. v uréitych fizich predmétného obchodniho
ptipadu vystupovala souCasné za obé zucastnéné strany, a to i sohledem na pasivitu
jednatele dodavatele - spole¢nosti K. S., ktery nemél povédomi o tom, jakym zptsobem
byla provedena kontrola zbozi, které se mélo nachazet na provozovné v Brné a mélo byt
dodano spoleénosti K. S. Zalobci. Ze spisového materidlu rovné? nevyplyva, jak a kym
doslo k predani predmétného zbozi a na zakladé jakého dokladu, priCemz nelze
konstatovat, ze by timto ukonem byla provedena inventura, nebot v ptipadé inventury se
jedna o administrativni Gkon spoéivajici ve zjisténi stavu zbozi k uréitému datu. Ze strany
zalobce tak v Hzeni nebylo prokazno, jaké zboZi a v jakém rozsahu bylo spole¢nosti K. S.
zalobci fakticky dodano.

Zalovany uzavtel, ze v prabéhu datiového fzeni nebyly ze strany Zalobce predloeny
takové dukazni prostredky, které by prokazaly opravnénost jim uplatnéného naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), a zalobce tedy neunesl své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3
danoveho radu.

V ramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze nepovazoval za Ulelné zabyvat se namitkou zalobce, ze v pripadé
prokazani zaruky by se jednalo o zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH, nebot
uzavrel, ze v daném pripadé se nejednalo o zaruku. Soucasné zduraznil, ze spravce dané
neni povinen prokazat, ze obchodni transakce se neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Pfipomenul,
ze NSS ve vztahu k dikaznimu bfemenu dariového subjektu judikoval, ze pokud danovy
subjekt neprokize v datovém ftizeni jim tvrzené skutenosti, nelze sodkazem na
ustanoveni datiového fadu upravujici diikazni povinnost spravce dané dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt, a ze
pokud tak neulinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (viz rozsudek NSS ¢&.5. 5 Afs 188/2004-63).

K namitkam tykajicim se fyzické kontroly predmétného zbozi, jejiz provedeni mél Zalobce
v ramci datiové kontroly navrhovat, zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu zadné
vyzvy zalobce k fyzické kontrole zbozi nevyplyvaji. Nadto by toto ovéteni nebylo v dané
fazi darfiového fizeni Ucelné, nebotf danova kontrola byla zahijena téméf rok po
deklarovaném uskutecnéni predmétného obchodniho piipadu.

K namitané absenci vyhodnoceni vypovédi J. CH. a L. C. a tclelovosti ze strany
prvostupriového spravce dané zalovany uvedl, Ze ve zpravé o dariové kontrole
prvostupriovy spravce dané hodnotil vypovéd ]J. CH. na strané 14, pricemz dospél
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k zavéru o pravdépodobné ucelovosti této vypoveédi, a proto ji neosvédcil jako dukaz.
K vypovédi L. C. se prvostuptiovy spravce dané vyjadtil na strané 14 zpravy o datiové
kontrole. Rozpory spatrované v obou vypovédich jsou potom popsany na strané 15 zpravy
o danové kontrole. Ze zpravy o danové kontrole jasné vyplyvaji zavéry prvostupriového
spravce dané, na zakladé kterych vyloudil Zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH i
skutednosti, které v souladu s § 8 dafiového radu posuzoval. Rozhodnuti finanéniho Gradu
proto neni nepfezkoumatelne.

K namitanému pochybeni tykajicimu se uvedeni castky dané ve vysi 34.267,- K¢ na radku
v \4 / v .. 4 / v 4 v v 4
¢. 44 zalovany uvedl, ze vzhledem k analogii celého vypoctu, zavéru prvostupriového
4 v 4 4 v v 4 v o v 4
spravce dané uvedenému ve zpravé o danové kontrole na strané 10 a oduvodnéni
rozhodnuti financ¢niho Gradu, kde je tato Castka jiz uvedena na radku 43, se zjevné jedna o
chybu v psani, ktera nazavér spravce dané ani na vysi dané stanovené za rozhodné
zdanovaci obdobi nema zadny vliv.

K pozadavku zalobce na predlozeni danovych evidenci a danovych priznani dodavatele
v v / v v v v
zalobce zalovany uvedl, Ze tomuto pozadavku nelze vyhovét sohledem na ulozenou
povinnost mlcenlivosti dle § 52 odst. 1 danového radu. Podotkl, Ze jednatelka zalobce L.
C. byla v pfedmétném zdarnovacim obdobi rovnéz zplnomocnénou zastupkyni spolecnosti
K. S. a pro tuto spolecnost také zpracovavala ucetnictvi. Méla tak jisté veskeré zminéné
podklady k dispozici a byla snimi obeznamena. Zalovany zdtraznil, Ze prioritni
povinnost prokazat tvrzené skuteCnosti je na strané danového subjektu. Bylo tedy na
zalobci, aby prokazal sva tvrzent, tzn. napf. zpusob, jakym provedl své obchody a jakym je
dokumentoval, a uzpusobil vse tomu, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni 1 bremeno
dukazni ohledné skutecnosti, které sam tvrdil v danovém priznani. Nadto zalovany
poznamenal, Ze tvrzeni zalobce o ukonceni plné moci L. C. k zastupovani spolecnosti K. S.
se nezaklada na pravdé, nebot prvostupriovy spravce dané ke dni 28. 7. 2016 nedisponoval
zadnym dokumentem deklarujicim ukonceni predmétné plné moci. Vyjadreni zalobce
k ovéreni dodavatele spolecnosti K. S. v registru platci DPH a registru nespolehlivych
platcu zalovany povazoval vzhledem k zastupovani této spolecnosti jednatelkou zalobce za
irelevantni.

K postaveni L. C. v rAmci jeji vypovédi dne 1. 9. 2014 Zalovany uvedl, e k zaniku jeji
funkce jednatelky zalobce doSlo dle zaznamu ve vefejném rejstitku dne 13. 1. 2014,
k vymazu z vefejného rejstitku ke dni 12. 5. 2014. L. C. byla v dobé provedeni vypovédi
jiz v pozici treti osoby, za kterou se dle § 22 danového radu povazuje osoba jind nez
datiovy subjekt. Jmenovana tak byla spravné vyslychana jako svédek. Zalobcem zminény
rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 6/2010-101 na posuzovanou situaci nedopada, protoze v ném byla
fesena situace, kdy vyslychana osoba byla v postaveni predsedy predstavenstva dariového
subjektu, tedy byla osobou jednajici za dariovy subjekt. Nebyla tedy osobou odli$nou od
danového subjektu, jako v nyni feseném pripadé.

K namitce umyslného pominuti dikazta svédéicich ve prospéch zalobce zalovany
o . v v 4 4 4 o v /

zduraznil, ze zalobce neuvedl, které konkrétni dukazy mély byt opomenuty, a proto se

k této namitce nelze konkrétné vyjadrit. Konstatoval dale, Ze zadné imyslné nezohlednéni

dtikazt pfi jejich hodnocenti ze strany prvostupriového spravce dané nezjistil.
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K namitce nepoméru lhity uréené zalobci pro vyjadreni se ke zjisténym skuteénostem a
lhtty, ve které zalovany rozhoduje, zalovany uvedl, ze lhata v délce 10 dni pro vyjadreni
k seznameni byla zalobci stanovena vsouladu s § 115 odst. 3 danového fadu, kde je
vyslovné uvedeno, ze lhita nesmi byt delsi nez 15 dnd. Délka této lhity byla dostatecna i
proto, ze zalobce je primym ucastnikem fizeni a se skutkovym stavem je dostatecné
obeznamen. Pokud se zalobci zdala lhata pro vytizeni odvolani neprimérena, mohl vyuzit
institutu ochrany pred necinnosti podle § 38 danového radu.

K namitce tykajici se imyslu zalovaného domérit zalobci dan zalovany uvedl, Ze neni
ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti zalobce k tomuto dospél. Z tohoto duvodu se
zalovany nemohl k této namitce konkrétné vyjadrit.

Vypoved J. S. byla v rAmci odvolaciho ¥zeni provedena za telem ovéfeni skuteénosti
tvrzenych zalobcem ohledné plnéni, ze kterych si uplatnil narok na odpolet DPH.
Zalobce neuvedl, na zakladé &eho usoudil, Ze uvedend vypoved byla provedena pouze za
UCelem potvrzeni doméfrené dané, a proto se ktomu zalovany nemohl vyjadrit.
Konstatoval, ze tento dikazni prostredek neosvéd¢il jako dikaz v posuzované véci, nebot
svédek neuvedl téméf zadné konkrétni informace k dodani predmétného zbozi (termin
dodani na provozovnu v Brné, druh a rozsah dodaného zbozi z Berouna do Brna ani druh
a rozsah zbozi, které mélo byt pfedano na provozovné v Brné, kym a v jakém terminu).
Vzhledem k nekonkrétnosti svédecké vypovédi na ni bylo mozné aplikovat rozsudek NSS
&j. 2 Afs 93/2007-85, kde je konstatovano, ze: ,svédeckd vypovéd patri mezi ditkazni
prostiedky (§ 31 odst. 4 dariového ¥idu) a jako dikaz ji Ize pouzit vZdy, pokud je konkrétni,
vérohodnd a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.

K posouzeni nutnosti vystavovat a uchovavat dodaci list zalovany uvedl, ze pfi dodani
zbozi mezi dvéma subjekty v ramci obchodniho styku slouzi dodaci list k evidenci
mnozstvi a druhu dodavaného zbozi, dale jako doklad o predani a prevzeti zbozi, ktery
slouzi ke kontrole a potvrzeni prebiraného zbozi a zpravidla zbozi doprovazi pii jeho
dodani. Zalobce k deklarovanému pfijeti zboZi od svého dodavatele, spoleénosti K. S.,
nepredlozil zadny doklad, ze kterého by bylo patrné, jaké zbozi, v jakém rozsahu a od
koho prevzal. K namitce ohledné nahrazeni dodaciho listu ptislusnou fakturou zalovany
uvedl, ze faktura v obchodnim styku obecné slouzi k vyictovani dodaného zbozi. Sama o
sobé vétsinou neprokazuje skute¢né dodani zbozi. Aby mohla naplnit tuto funkci, musela
by kromé nalezitosti darfiového a Géetniho dokladu obsahovat daje popsané vyse, véetné
podpist pfislusnych obchodnich stran, jako potvrzeni otom, ze zbozi bylo skutecné
predano a prevzato. To v posuzovaném pripadé naplnéno nebylo. Pokud bude dodaci list
spliiovat nalezitosti datiového ¢i tGcetniho dokladu, pak ma danovy subjekt povinnost
uchovavat tento doklad po dobu uvedenou v zakoné. Bylo na zalobci, aby zpisob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, pfizpisobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutednosti, které sim
tvrdi (viz napf. rozsudek NSS ¢.5. 9 Afs 57/2013-37).

K odvolacim namitkam tykajicim se obsahu zaslaného seznimeni zZalovany odkazal
na § 115 odst. 2 dattiového tadu a uvedl, ze v pfipadé seznameni se nejedna o rozhodnuti
odvolaciho orginu ve smyslu § 101 datiového ¥adu. Ukolem sezndmeni v rAmci odvolaciho
fizeni neni provést hodnoceni vSech ziskanych dikaznich prostredkt a ucinit komplexni
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spravni uvahu v posuzované véci. To odvolaci organ provede az v ramci oduvodnéni
4 v / v / 4
nasledné vydaného konecného rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predeslal, Ze pronajimal nebytové prostory
spole¢nosti K. S. Touto spole¢nosti byla jednatelka Yalobce pozadana, aby této spoleénosti
pomohla sjedninim s Zalobcem. Spole¢nost K. S. nespolupracovala podle predstav
jednatelky zalobce, a proto jednatelka zalobce zastupovani vypovédéla. Nasledné se
spole¢nost K. S. dostala do platebni neschopnosti, a tak zapoletla dluzné nijemné oproti
dodanym bicyklim. Tim doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, coz spravce dané
popira s odkazem na vyjadfeni o stornovani faktury. Ze stejného diavodu tcelové hodnoti

vypovéd svédka J. CH.

V prvnim zalobnim bodé namitl, Ze zalovany se na strané jedné neztotoznil s namitkami

v / M 4 i 4 4 o \4 M o 4 v
uplatnénymi v ramci prvaiho odvolactho divodu a povazoval je za nediavodné, na strané
druhé konstatoval, ze se neztotozruje se zavérem spravce dané, ze v pripadé dodani
predmétného zbozi se jednalo o zaruku za dluh na najemném a nikoli o uskutecnéné
zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 ZDPH. Ve stejny den, kdy vydal napadené
rozhodnuti, zalovany vydal jiné rozhodnuti ¢.j. 52005/16/530021444-711869, v némz

v M v 7/ 4 4 v o v /7 /

provedl zmény prvoinstan¢niho rozhodnuti, ale zaroven jasné uvedl: ,Odvolaci orgin se
s namitkon uplatnénou v ramci pronibo odvolaciho divodu neztotoznil a povazuje ji za
nedivodnou.“  Dle zalobce neni zfejmé, pro¢ zalovany opravoval prvoinstanéni
rozhodnuti, kdyz sodvolacim divodem nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zalovany setrvava na nazoru spravce dané, cemuz by napovidalo tvrzeni, ze se
neztotoznuje s prvym odvolacim davodem, ale pritom vyslovné uvadi, ze snazorem
prvoinstan¢niho organu nesouhlasi.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazal na to, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, ze zalobci vznikl narok na odpocet na f. 44 ve vysi 34.267,- K¢
V upraveném danovém priznani vsak spravce dané tento radek neuvadi. Neni tedy ztejmé,
zda spravce dané uplatnil postup podle § 104 ZDPH ¢i nikoli. Nejasnost zpusobuje
zejména fakt, ze v bodu A4 zpravy o daniové kontrole spravce dané radek 44 pouziva.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se jedna o zjevnou chybu v psani,
neuvedl, zda tato lastka méla byt na radku uvedena ¢i nikoli, a rovnéz neuvedl, zda
uplatnil postup podle § 104 ZDPH. Rozhodnuti spravniho organu musi byt
prezkoumatelné. Tomu neodpovida rozhodnuti, ve kterém zalovany sice uvede, ze se jedna
o zjevnou chybu v psani, ale neuvede jiz, jakd je spravna varianta, resp. co chtél vlastné
napsat.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany v ramci hodnoceni vypovédi svédka
neuvedl, kde se odpovédi svédkl rozchazeji, a¢ tento pozadavek v odvolani zaznél. Neni
rovnéz jasné, pro¢ zalovany, ktery vypovéd svédka vedl, tyto rozpory se svédky
nevyjasnil. Dale neni zfejmé, jak zalovany vypovédi hodnotil jednotlivé a jak
v souvislostech, kdyz pouze uvedl, zZe jako dikaz nebyla osvédcena vypovéd svédka J. CH.
Timto zpsobem by ovsem zalovany mohl vyloucit z dikazu jakoukoli vypoveéd svédka,
ktera se mu nehodi, kdyz ji oznadi jako pravdépodobné dlelovou, aniz by uvedl, kde
konkrétné vidi rozpor ve vypovédich. Zalobce na tomto misté odkazal na judikaturu NSS,
konkrétné na rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 ¢.j. 10 Afs 104/2014-61 a ze dne 26. 1. 2011
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&j. 5 Afs 6/2010-101. Dle jeho nizoru neni podstatné, ¥e L. C. jiz nezastivala funkci
statutarniho organu v dobé vyslechu, kdyz vypovidala o skutecnostech, které se ji samotné
tykaly. Nemohla byt proto slySena jako svédek, a nelze tedy vyloucit vypovéd jiného
svédka z divodu Gdajného, ni¢im neoduvodnéného rozporu ve vyslechu svédka. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze z jeho odtvodnéni neni ztejmé, v cem zalovany
spatfuje rozpory vevypovédi (svédkd), resp. jejich Glelovost. Zalobce namitd téZ
nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot zalovany mél podle judikatury pokracovat
v dokazovani, avsak na tuto povinnost rezignoval.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce poukazal na to, ze zalovany neuved], jak 1ze technicky
ulozit do spisu Gstni smlouvu, pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
\4 i 4 A 4 v v/ 4 4 / Ve 7 4 N4

ze ve spisovém materialu neni ulozena zadna pisemna ¢i Gstni smlouva deklarujici dohodu

/ 7 o . v v / ’ v

o zaruce. Zalobce zduraznil, ze obé strany se podle svého tvrzeni chovaly, obé strany
zalovany vyslychal v pozici svédka a je to on, kdo vede danové tizeni. Mél tedy moznost se
na tuto otazku vSech zuclastnénych osob zeptat. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ tuto
skutednost nezjistoval a pouze tim zpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany postupoval pti zjistovani objektivaiho
stavu neobjektivné a diky svému dvojjedinému postaveni zneuzil svého vrchnostenského
postaveni. Zalobce nese dikazni bfemeno, kdy prokazuje idaje, které uvedl. Po prvotnim
predlozeni dukazi vsak prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového radu na
zalovaného, ktery prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci. Dtukazni bfemeno tizilo zalovaného, nebot zadny predlozeny
dikaz v podobé svédeckych vypovédi, inventur a dalSich okolnosti nevyvratil, ze by
okolnosti nenastaly tak, jak zalobce tvrdi. Zalovany musi vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost skutecné prokazat, pricemz ,prokazani“ neznamena, ze zalovany
(spravce dané) sdéli, ze ma pochybnosti o predlozenych dokladech. V danovém rizeni byla
predlozena rada dikazl, nékteré navic zalovany ani neosvedcil a ke vSem zaujal nazor, ze
zadny z nich neprokazal, ze zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak deklaroval Zzalobce.
Zalovany se domniva, Ze prenesl dikazni b¥emeno zpét na Zalobce tim, Ye zjistil, Ze
dodavatel nepodal za predmétna zdanovaci obdobi priznani k DPH. Timto dukazem ale
zalovany nenaplnil Zaddnou z podminek uvedenych v § 92 odst. 5 danového fadu. Jeho
spravni ivaha navic neobsahuje odivodnéni toho, pro¢ by mél byt odbératel zodpovédny
za plnéni datovych povinnosti svého dodavatele. Zalobce zd@raznil, Ze Yadny svédek
nepopftel dodavku a tuto dodavku potvrdil. Pokud svédek nedokazal presné specifikovat
jednotlivé polozky (i presné datum, tak to s odstupem casu naopak dodava jeho vypovédi
vérohodnosti, protoze si podrobnosti nemuze presné pamatovat. Pokud je rozpor ve
vypovédich, je zalovany povinen tyto rozpory odstranit, a nemuize postupovat tak, ze
jednu z vypovédi, ktera je pro néj neptizniva, vyloudi jako dikaz, a tento rozpor oznadi
jako dikaz napliujici podminky §92 odst. 5 datiového fadu. Fyzicka inventura sice
nemohla potvrdit, Ze na skladé bylo zbozi z této dodavky, ale zaroven nevyloudila, napt.
men$im mnozstvim, ze by zbozi na skladé nebylo. Spravce dané se odmitnutim tohoto
dtkazu nevyporadal sargumentaci, ze pokud by fyzickd inventura neobsahovala
predmétnou dodavku, tak by na skladé bylo zbozi, jehoz plivod by nebyl znam.
Principialné neni mozné predlozit zadny dikaz, ktery by jednoznaéné prokazal dodavku
zbozi, protoze nic nebrani zalovanému, aby kazdy pro néj nevhodny dtikaz nevyloudil tak,
jak to ulinil s vypoveédi svédka J. CH.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k alobé odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a dalsi pisemnosti obsazené ve spravnim spisu. Odmitl namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze jeho odtvodnéni spliuje veskeré
pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu ve shodé s pozadavky
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadfenymi v judikatute spravnich soudt.
Neztotoznil se snazorem zalobce, dle kterého lze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti dovodit ze zavért zalovaného, ktery se v ramci prvniho odvolaciho divodu
neidentifikoval s Zalobcem a zaroven nesouhlasil s nazorem prvostupniového spravce dané.
Tato zcela legitimni situace vznikla na zakladé doplnéni odvolaciho fizeni, resp. zmény
pravntho  nazoru, sc¢imz byl  zalobce  radné  seznimen  pisemnosti
C.j. 46433/16/5300 21444 711869.

Co se tyce zalobcem namitané ,zjevné chyby v psani“, zalovany odkazal na odst. 45
4 4 v v M 4 4 v /
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se jedna pouze o chybu v psani, zalovany
zdtvodnil provedenym vypoctem ve zpravé o dariové kontrole uvedenim spravné dastky
v v / 4 / v WA v
v predmétném platebnim vyméru na radku ¢. 43.

K namitce tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany nejprve uvedl, ze fizeni pti
4 v /7 i .. / 4 4 4 4 4 o o v 4 v
spravé dani je mimo jiné ovladano zasadou volného hodnoceni dikazl, coz znamena, ze
neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by uréovala miru dikaza potrebnych k prokazani
urcité dokazované skutecnosti ani vahu ¢ dikazni silu jednotlivych dikazt. Hodnoceni
vérohodnosti a pravdivosti dikazu predstavuje konecnou syntézu, k niz dochazi na
zakladé predchozi analyzy poznatkl o pramenech dtkazi, o zavaznosti skutecnosti z nich
vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skute¢nosti a dikazy a téz souladu
) v e ’ v/ / o o -+
s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych pripadech. Hodnoceni dikaza je
zavéreCnou fazi dokazovani, ktera nastava poté, co byly provedeny vsechny pro véc
potrebné diukazy. Vysledkem hodnoceni dikazl jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji
v/ v /4 v 4 4 4 / o vV * V_V v/
prislusné hmotnépravni a procesni normy. Provedené dikazy samy o sobé jesté netvori
skutkova zjisténi. Uplnost dokazovani tvori jen nezbytny predpoklad pro dalsi
v Ve 4 v 4 v /7 4 / o o Vv
myslenkovou cinnost spravce dané zalezejici ve zhodnoceni provedenych dikaza. Je treba
kazdy z nich provéfit z hlediska jeho zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti, ulinit zavér
/ . 4 4 4 Ve Vv /4 4 4 M /4
o Uplnosti provedeného dokazovani ¢i potrebné dokazovani doplnit, a teprve posléze
jednotlivé a v souhrnu provedené diikazy zhodnotit. Zalovany ma za to, ze pfi hodnoceni
dtikazii nepochybil, ptricemz nesouhlas Zalobce se samotnymi vysledky takového
hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér, ze dokazovani nebylo ulinéno spravné, nebo ze
zalovany nevychazel ze skute¢ného stavu véci.

Zalovany se hodnocenim svédeckych vypovédi J. CH. a L. C. zabyval, pfi¢em? rozpory,
které byly v obou vypovédich shledany, jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole.

Spravce dané i zalovany vyvinuli maximalni Gsili k tomu, aby byl skutkovy stav zjistén co
nejuplnéji. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah predmétného daniového spisu.

K argumentaci zalobce tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene zalovany nejprve uvedl, ze
existenci naroku datiového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 ZDPH nelze
odvozovat z pouhé skutecnosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravci dané predlozi byt
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formalné bezvadné danové doklady. Je totiz nezbytné, aby predmétnym danovym
dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Danovy subjekt
tedy prokazuje, ze bylo provedeno plnéni deklarované danovym dokladem,
v deklarovaném rozsahu, uskuteCnilo se nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz je
uplatfiovan narok na odpocet nebo, v némz byla pfijata platba dafiovym subjektem,
poskytovatelem plnéni byla osoba, jez danovy doklad vystavila, a jeho ptijemcem byl ten,
kdo narok na odpocet uplatnil. Vzniknou-li vsak spravci dané pochybnosti o tom, ze
k provedeni zdanitelného plnéni doslo zptsobem, ktery je témito doklady deklarovan,
a pokud zaroven spravce dané tyto své pochybnosti kvalifikovanym zplsobem vyjadsi, je
danovy subjekt k prokazani svych tvrzeni povinen predkladat dalsi dikazni prostredky.
Spravce dané neni opravnén dikazni povinnost na danovém subjektu nijak vynucovat,
dusledkem jejtho nesplnéni vSak muze byt neuneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem v tom smyslu, ze danovy subjekt nepresvéd¢i spravni organ o spravnosti svych
tvrzeni. V daném pripadé vznikly spravci dané pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelného
plnéni tak, jak je deklarovano na predmétném daniovéem dokladu, a ohledné jeho pouziti
pro ekonomickou cinnost. Tyto pochybnosti byly podepfeny zjisténimi spravce dané, ze
obchodni spole¢nost K. S. nepodala za predmétné zdatiovaci obdobi p¥iznani k DPH a jeji
danové povinnosti jsou predmétem exekuce. S ohledem na divodnost pochybnosti spravce
dané unesl své diikazni bfemeno tykajici se prokazani divodnych pochybnosti, ¢imz doslo
k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce. Na zalobci nasledné bylo, aby predlozil
takové dukazni prosttredky, které by prokazaly, ze se predmétné plnéni fakticky
uskute¢nilo tak, jak je uvedeno na pfedlozeném dafiovém dokladu. Zalobce viak
nepredlozil dtkazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozné prokazat, ze doslo
k faktickému uskutecnéni predmétného plnéni, a své dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH tedy neunesl.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 1. 2020, zalobce v zastoupeni
danovym poradcem plné odkazal na podanou zalobu, pricemz zduraznil, ze stézejni spor je
mezi stranami o tom, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné z davoda uvedenych v jednotlivych zalobnich namitkach. Spravce dané
nezdtvodnil, pro¢ odmitl vypoveéd sveédka J. CH., pfi¢emz z judikatury, na niz zalobce
v zalobé odkazal, jednoznaéné plyne povinnost spravce dané odstranit rozpory zjiSténé pti
4 v 4 4 4 / v o /4 4 v o+ v
provadéni dokazovani vyslechem svédku. Podstatné pro posouzeni véci je, zda doslo
k prenosu dikazniho bfemene. K tomu zalobce odkazal na odborné clanky, jez k zalobé
Ve .o ~ , Ve o 7 7 Vv ’ /v
pripojil. Zalovany pti jednani pred soudem navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech
odkazal jak na pisemné podané vyjadieni k zalobé, tak na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odmitl jako neopodstatnéné zalobni namitky, v nichz zalobce tvrdil
v /4 4 \4 M 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze provedl korekci pravniho
4 vV /4 4 v vV /. v/ Vv ’ 4
nazoru prvostupniového spravce dané v souladu s danovym radem. Rovnéz dokazovani
bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi. Vzhledem k relevantnim
pochybnostem, které detekoval spravce dané, doslo k prenosu dikazniho bfemene na
\4
zalobce.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH v relevantnim znéni pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 92 odst. 1 danového fadu v relevantnim znéni dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané.

Podle § 92 odst. 2 daniového radu v relevantnim znéni spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrh danovych subjekta.

Podle § 92 odst. 3 danioveho radu v relevantnim znéni danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 dantového radu v relevantnim znéni spravce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Uletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem,

d) skutednosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravaniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skutednosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Prisvéd¢it nelze namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro udajna
protichidna tvrzeni spravce dané (zalovaného). Zalovany v odstavci 28 napadeného
rozhodnuti prehledné a v dostatecné podrobné mire vylozil, pro¢ zaujal pravni nazor
odlisny od nazoru prvostupnového spravce dané ve vztahu k posouzeni predmétného
V.7 / V.V 7 /e / ~ oo sV V/
plnéni jako zaruky, resp. zajisténi dluhu na najemném. Zalovany si nikterak neprotireci,
pokud korigoval pravni nazor prvostupriového spravce dané (pouze) vtom sméru, ze
v v / v / / . . , v 7 . . ,
v predmétném zdanovacim obdobi se jednalo o zdanitelné plnéni a nikoli o zaruku.
V kontextu nosnych zavérG napadeného rozhodnuti je totiz dale ztejmé, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni v intencich jim
predlozenych dariovych dokladd. Nutno zddraznit, ze iprvostuptiovy spravce dané
vyjadril pochybnost o tom, zda se pfedmétné daniové plnéni uskutecnilo tak, je uvedeno
na datiovém dokladu, zda bylo pouzito pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti zalobce, zda
zbozi ,Brno“ bylo skute¢né dodano dodavatelem uvedenym na datiovém dokladu a zda
uvedeny dariovy doklad vystavil platce dané uvedeny na danovém dokladu. Zalovany se
. v . 4 4 4 v ’ v v v/ v 4 4 v v /4 v/
sice neztotoznil s pravnim zavérem spravce dané, ze v pripadé dodani predmeétného zbozi
. ’ v 7 /. ’ Vv Vv N \4
se jednalo o zaruku za dluzné najemné, soucasné ale neakceptoval (viz odstavce 30 az 41
napadeného rozhodnuti), ze se jedna o zdanitelné plnéni, které se uskutec¢nilo zpisobem
deklarovanym v predmétném danovém dokladu. Nemohl proto ani vyslovit, ze souhlasi
s odvolaci namitkou, v niz zalobce mj. namitl, ze prvostupniovy spravce dané nezdivodnil
4 o * 4 v \4 4 v/ v . 4 v/
a neprokazal svuj zavér, ze se v daném pripadé nejednalo o nakup zbozi. Pouze pro
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uplnost soud dodava, ze odvolaci rizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale 1 napravnou ve
vztahu k pochybenim spravce dané (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 4.
2009 ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75). V rozsudku ze dne 16. 11. 2016 ¢&.j. 7 Afs 178/2016-18 NSS
vyslovil, ze: ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dokonce dovodila, Ze postup odvolaciho
orgdanu, kdy prebodnoti ditkazni prostiedky a ndsledné pak dovodi jiny pravni nazor, neZ byl
2dvér spravce dané proniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech, jelikoZ jde o
7izeni pred vydinim konecného rozhodnuti ve wvéci, musi byt dariovy subjekt s odlisnym
pravnim posouzenim sezndmen, a ma mu byt dana moZnost proti novému posouzeni vznést
argumenty & navrbnout dikazy tyto nové zdvéry vylucujici (..)“. Zalobce byl v nyni
posuzovaném pripadé radné seznamen s jinym pravnim nazorem, ktery zalovany v dané
véci zaujal, a mél prostor zaujmout ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni i zméné
pravniho nazoru své stanovisko.

Soud se neztotoznuje s namitkou neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti v cast,
v niz zalovany konstatoval zjevnou chybu v psani tykajici se ¢astky dané ve vysi 34.267,-
K¢ na radku ¢ 44. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozil, ze
k uvedenému pochybeni doslo tim, ze ve zpravé o danové kontrole byla castka dané
uvedena na radku ¢. 44, a¢ spravné méla byt uvedena na fadku ¢. 43, coz vyplyva nejen ze
/4 v / vV Vv v v/ 4 . v 7/ /v
zpravy o danové kontrole na strané ¢. 10, ale predev$im z rozhodnuti finan¢niho Gradu,
kde je tato dan jiz uvedena na spravném radku.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, v niz je zalovanému vytykano, ze se

v / o v/ 4 / v 1/ v o M
prezkoumatelnym zptusobem nevyporadal s hodnocenim vypovédi svedku. Soud je naopak
toho nazoru, ze zalovany se obsahu jednotlivych svédeckych vypovédi i jejich vzajemné
konfrontaci peclivé vénoval, a to vodstavcich 30 az 37 odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce naproti tomu svou zalobni namitku ponechal toliko v roviné obecné
4 \2 /. / V] v o 4 ./ v 4 VA /4 M
proklamace, ze zalovany neuvedl, kde se vypovédi svédka rozchazeji a ze neni zfejme, jak
vypovedi hodnotil jednotlivé a v souvislostech. Mél-li zalobce za to, ze hodnoceni
4 o o * / 4 i 4 v vV Ve 4 v / M
provedenych dikazl je nedplné, nesrozumitelné, vécné ¢i pravné chybné, byl povinen
promitnout takové uvahy do zcela konkrétnich a ve vztahu k predmétnym skutkovym
okolnostem a déjam individualizovanych zalobnich namitek, coz vsak neucinil. Jestlize
rezignoval na polemiku svécnym posouzenim svédeckych vypovédi, které zalovany
provedl, mtze soud posoudit divodnost jeho Zalobni namitky jen v té mite obecnosti,
v jaké byla formulovana. Mira podrobnosti zalobnich bodt totiz do zna¢né miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Tvrzeni zalobce, ze zalovany pouze uvedl, Ze jako dikaz nebyla osvédléena vypoved
svédka J. CH., nekoresponduje skutelnosti. Zalovany se v odstavci 31 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval hodnocenim vypovédi tohoto svédka, pfi¢emz uzavtel, ze
jeho vypovéd neprokazuje dodani predmétného zbozi, nikoli ze jde o dikaz, k némuz pro
jeho Glelovost nelze prihlizet. Ostatné i prvostuptiovy spravce dané vypovéd svédka J.
CH. hodnotil a konfrontoval ji s vypovédi svédkyné L. C., jak konstatoval alovany
v ramci vyporadani odvolaci namitky (viz bod 44 napadeného rozhodnuti).
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Soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, kdyz
nepokracoval v dokazovani, aby odstranil rozpory ve vypovédich svédka. Neprilehavy
v tomto kontextu je odkaz zalobce na rozhodnuti NSS ze dne 22. 10. 2015 ¢.5. 10 Afs
104/2014-61. V tomto rozhodnuti totiz NSS posuzoval jiny skutkovy zaklad, nebot se
vyjadroval k hodnoceni svédeckych vypovédi, které byly dle nahledu spravce dané vnitrné
rozporneé (a¢ svédci konstatovali urcitou skutecnost, z jejich dalsich odpovédi spravce dané
usoudil, Ze tuto skutecnost svédci fakticky popreli). NSS pak uzavrel, ze spravce dané mél
vyslech svédka vést tak, aby svédci osvétlili svou vypoved v mistech, kde jejich odpovédi
na polozené dotazy vyvolavaly nejasnosti ohledné svédky tvrzené (a pro dany pripad
vyznamné) skuteCnosti. V nyni projednavané véci vsak zalovany (spravce dané) neucinil
zavér o vnitrni nekonzistentnosti jednotlivych svédeckych vypoveédi, nybrz o rozporech
pti jejich vzajemné konfrontaci. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze danoveé fizeni
neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004-
125). Nutno dodat, Ze neni ani zfejmé, jakym zpusobem by spravce dané mél odstranovat
rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédkd, kteti vypovidali pod sankci trestni
odpovédnosti a ke zméné jejich vypovédi neexistuji konkrétni duvody. Prehlédnout nelze
ani tu skutecnost, ze zalobce byl pritomen u vyslechu svédkd a mohl jim klast otazky
ke viem vyznamnym okolnostem. Zalobce se tak bez relevantnich dévodd fakticky
domaha pro néj priznivéjsiho hodnoceni dikazu. Jak jiz soud uvedl v bodu 47 tohoto
rozsudku, zalobce byl s hodnocenim diukazl ze strany prvostupnového spravce dané i
zalovaného seznamen. Bylo proto na zalobci, aby oznadil dalsi dukazni prostredky, které
by jeho danové tvrzeni podpofily, nebot dikazni bfemeno v této situaci preslo na zalobce
(blize viz vyporadani patého zalobniho bodu nize).

Pokud jde o namitku, Ze byvala jednatelka Zalobce L. C. neméla byt vyslechnuta jako
svédek, nebot vypovidala o skute¢nostech, které se ji samotné tykaly, soud se v obecné
roviné s touto namitkou ztotoznuje. Vyslech osoby k okolnostem, které tu byly v dobeé,
kdy tato osoba vykonavala funkci statutarniho zastupce obchodni korporace, nelze vest
v rezimu vyslechu svédka. Odkaz zalobce na rozhodnuti NSS ze dne 26. 1. 2011 ¢&.5. 5 Afs
6/2010-101 je v tomto ohledu priléhavy. Soud vsak neshledal, Ze by tato okolnost (vada
fizeni) zalozila nezdkonnost napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti finanéniho 4fadu),
nebot spravni organy obou stuprid hodnotily fakticky obsah vypovédi, tj. sdélent, ktera
vyslychan4 uvedla. Nadto L. C. vypovidala téZ z pozice zlastnéné tfeti osoby (tj. nikoli
jako svédek) u tstniho jednani dne 15. 10. 2014. Jeji tvrzeni u tohoto jednani byla rovnéz
ze strany zalovaného podrobena kritickému hodnoceni (viz odstavec 32 napadeného
rozhodnuti) se zavérem, ze tato tvrzeni nekoresponduji s tvrzenim jednatele dodavatele

zalobce J. S.

Namitka, ze zalovany nezdvodnil, pro¢ nezjistoval skutecnost tykajici se Gstni smlouvy
deklarujici dohodu o zaruce, neobstoji. Predné je nutno zddraznit, ze zalobce v bodu IL
zaloby vylidil skutkovy déj, aniz by do néj zahrnul dohodu o zaruce jakozto relevantni
skutkové tvrzeni. Neni tudiz zfejmé, jakou relevanci ma mit Gstni dohoda o ziruce ve
vztahu k posuzovanému datiovému tvrzeni. Zalobce ani nekonkretizoval své tvrzeni, Ze
obé strany se podle svého rvrzeni chovaly, a nelze tak posoudit divodnost takové namitky, tj.
zda se zalovany vyporadal se vSemi pro dafiové tvrzeni vyznamnymi skuteCnostmi, resp.
zda mél u vyslychanych osob zjistovat dalsi okolnosti.
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50. Nelze vejit ani na namitku, ze zalovany béhem danového fizeni neprokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dukaznich
prostredku v podobé svédeckych vypoveédi, inventur a dalsich okolnosti. Tézistém sporu
v nyni posuzované véci je otazka, zda zalobce naplnil hmotnépravni podminky zakotvené
v § 72 273 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Prokazovani naroku na odpocet
dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008 ¢.j.
9 Afs 30/2008-86), soulasné vsak plati, ze zakon nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, nybrz na existenci zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 ZDPH (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006 ¢.5. 2 Afs 7/2006-107). Téz v rozsudku ze dne 16. 3. 2010
¢j. 1 Afs 10/2010-71 NSS konstatoval, ze: ,Dariovy doklad proto per se neni poukdizkon na
vznik ndroku na odpocet dané; aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci -
tj. prijeti zdanitelného plnéni“. Spravce dané je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu zatizen dikaznim bremenem ve vztahu k duvodnosti pochyb o tvrzeni darnového
subjektu. K uneseni dikazniho bfemene musi spravce dané prokazat, ze tu jsou vazné a
divodné pochyby o existenci zdanitelného plnéni. Spravce dané vsak neni povinen
prokazovat, jak se obchodni transakce uskutecnila, ¢i ze se neuskutednila zpusobem, ktery
ve svém danovém tvrzeni uvadi danovy subjekt (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 9. 5.
2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). V nyni posuzované véci spravce dané zjistil, ze dodavatel
zalobce, spole¢nost K. S., nepodal za predmétné zdatiovaci obdobi ptiznani k DPH. Tato
skuteénost nebyla sporna. Jedna se o indicii, ktera muze dle nazoru soudu vyvolat
legitimni pochybnost o tom, zda se zdanitelné plnéni deklarované danovym subjektem
uskutecnilo, nebot absence korespondujici danové aktivity dodavatele danového subjektu
v linii predmétného plnéni muze indikovat neexistenci tohoto zdanitelného plnéni. Neni
tim receno, ze zalobce je odpovédny za plnéni danovych povinnosti svého dodavatele, jak
zalobce namitl; jde pouze o okolnost, ktera zpochybnuje existenci zdanitelného plnéni,
resp. to, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak jeho uskuteénéni vyplyva z danového
dokladu. Postup spravce dané, ktery zalobce vyzval k prokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost vetné prokazani, ze zbozi
»Brno“ bylo skutecné dodano dodavatelem uvedenym na danovém dokladu a ze uvedeny
danovy doklad vystavil platce dané uvedeny na datiovém dokladu (vyzva ze dne 24.7.2014
. 3299975/14/2104-05402-204652), je plné v souladu s ustanoveni § 92 odst. 3 dariového
fadu. Pokud Zalobce namitl, Ze jim predloZené a oznalené dikazni prostredky, zejména
svédecké vypovédi a provedena inventura, nevyvratily, ze by okolnosti nenastaly tak, jak
tvrdil, je tfeba zddraznit, ze tato namitka neni opfena o konkrétni vécnou argumentaci,
ktera by soudu umoznila se touto namitkou blize (i concreto) zabyvat. Soud jiz v bodu 48
tohoto rozsudku konstatoval, ze zalovany rozpory ve vypovédich svédka, které
nepodporuji tvrzeni zalobce, podrobné rozvedl. Poukazal pfitom predevsim na ty casti
vypovédi, v nichz svédci vypovidali nekonzistentné, pfipadné natolik nekonkrétné o
okolnostech tykajicich se predmétu zdanitelného plnéni, Ze nebylo mozné ulinit
jednoznaény zavér zejména o druhu a rozsahu zbozi, které mélo byt zalobci dodano.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze je vziajmu danového subjektu, aby si zajistil
dtkazy, kterymi je schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazat. NSS v tomto
sméru v rozsudku ze dne 15. 5. 2007 ¢.j. 2 Afs 177/2006-61 uvedl, ze: ,Je tPeba mit na
zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si
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<«

pottebné podklady pro splnéni podminek pro wuplatnéni ndroku na odpocet dané {...)
Z rozhodnuti NSS ze dne 11. 8. 2009 ¢.j. 9 Afs 57/2013-37 dale plyne, ze neni povinnosti
spravce dané sdélovat dariovému subjektu, kterymi dikaznimi prostfedky muze soulad
danovych dokladu se skutecnosti prokazat. Volba téchto prostredku je zcela na Gvaze
danového subjektu, ktery si zpusob svého podnikani a zpasob, jakym provadi své obchody
a jakym je dokumentuje, ma uzpusobit tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni
ibfemeno dukazni ohledné relevantnich skuteCnosti, které v danovém pfiznani tvrdi
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013-37). Neptipadny je proto poukaz
zalobce na dusledky toho, ze svédci se vzhledem k ¢asovému odstupu nemohli vyjadrit
konkrétnéji. Jakkoli je mozné v obecné roviné zalobci prisvédcit, ze vérohodnost svédecké
vypovédi by mohla byt (naopak) oslabena, pokud by si svédek vzpominal ,podezriele”
dobfe na detaily tykajici se zjistovanych skutecnosti, neméni tato skuteCnost nic na tom, ze
dikazni hodnota provedenych svédeckych vypovédi nedosahla vzhledem k jejich
vzajemnym rozporum takove Grovné, aby pochybnosti spravce dané vyvratila.

Soud znovu opakuje, ze zalobce mél moznost navrhnout (jakékoliv) jiné dukazni
prostredky, jimiz by uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovym dokladem
prokazal. Timto diikazem ovSem nemohla byt fyzicki inventura zboZi. Zalobce sim
pripousti, ze inventurni soupis zbozi nemohl potvrdit, ze na skladé bylo zbozi pravé
z predmétné dodavky. Pokud nyni zalobce namitl, ze inventura zcela nevyloucila, ze zbozi
zdodavky na skladé nebylo, tj. ze se mohlo jednat napf. ojeho men$i mnozstvi,
nepredlozil k takovému tvrzeni zadny relevantni dukaz. Nadto je tfeba zduraznit, ze
zalobce byl povinen prokazat soulad udaji deklarovanych na predlozeném danovém
dokladu se skutecnosti, tedy mj. i to, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo v uvedeném
rozsahu a ze je prijal od platce deklarovaného na danovém dokladu. Bylo na zalobci, aby
predlozil ¢ oznalil takové dikazy, které by jeho darnové tvrzeni bez pochybnosti
prokazaly. V tomto ohledu se lze pouze pozastavit nad tim, pro¢ zalobce v fizeni
nepredlozil napt. dodaci listy k predmétnému zdanitelnému plnéni, kdyz dle vypovédi
jednatele dodavatele svédka J. S. mélo k dodani zboZ{ dojit na zakladé dodacich listd.

Uplatnéné zalobni namitky, které soud neshledal opodstatnénymi, nejsou zpusobilé
zpochybnit kliCovy zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v 7/ vV / v 4 v/ 4 / vV v \4 /4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



