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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2018,
¢. j. UOHS-R0195/2017/VZ-00308/2018/323/KKY,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 4. 1. 2018,
& j. UOHS-R0195/2017/VZ-00308/2018/323/KKY, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéfe ze dne 12. 10. 2017, & j. UOHS-S0321/2017/VZ-
29765/2017/541/JCh , se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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1. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, & j. UOHS-S0321/2017/VZ-
29765/2017/541/JCh (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®),
kterého se mél dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz vetejnou zakazku s nazvem ,Podpora a rozvoj konzularnich
systemu ePasy a EVC2 MZV v letech 2016 - 2019“ (dale také jako ,verejna zakazka“ nebo
~predmétna verejna zakazka“) zadal v jednacim ftizeni bez uvetejnéni na zakladé vyzvy ze
dne 11. 2. 2016, s odkazem na technické diavody a divody ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, pricemz postup zalobce mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky a zalobce uzavrel dne 24. 5. 2016 s vybranym uchazecem dvé
smlouvy na vefejnou zakazku. Za uvedeny prestupek ulozil zalovany zalobei pokutu ve
vysi 500 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, & j. UOHS R0195/2017/VZ-
00308/2018/323/KKr (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitl, pricemz prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce se v zalobé a v jejim nasledném doplnéni (zaslaném soudu taktéz ve lhaté pro
4 /7 Vv 4 4 v 4 4 4 4 4 v . v /
podani zaloby) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze restriktivni vyklad zalovaného by vedl k vyprazdnéni aclelu
/o /4 Ve 4 4 4 Vo / 4 v . M 4
vyjimky z obecného postupu pfi zadavani verejnych zakazek, kterou predstavuje jednact
v/ 4 Vo v 4 . i / o v/ N4 v v *V_V 4
fizeni bez uverejnéni. Existovaly technické duvody spocivajici v potrebé zajisténi
systémové kompatibility, eliminace provoznich rizik, vysoké specificnosti a customizace
\4 / v 4 4 M 4 o M
pozadovaného plnéni a vysoké odbornosti pracovniku dodavatele, a to i s ohledem na
nutnost zajisténi kybernetické bezpecnosti a na zhorsujici se mezinarodni bezpecnostni
situaci. Toto presvédCeni potvrzuji znalecké posudky. Podle nich neexistuje jiny
/, . v / . ’ . ’
poskytovatel, ktery by vlastnil pottebné technické know-how. Nelze souhlasit s tvrzenim
o nedostatecném oduvodnéni technickych davodu. Zalobce ve svych vyjadrenich uvedl
odkazy na konkrétni ustanoveni smluv, z nichz vyplyvaji technické duvody. Systéemy
EVC2 a ePasy maji mezi informacnimi systémy vefejné spravy specifické postaveni. Jde o
jediné dva vyznamné informacni systémy provozované po celém svété. Podle rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-385/02 je zajiSténi navaznosti praci tykajicich se slozitych
projektt technickym divodem. Argumentace zalovaného je nespravna, napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zalovany rezignoval na zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

3. Podle Zalobce dile byly dany divody ochrany vyhradnich prav. Zalovany vychazel ze
zakona o vetejnych zakazkach, ktery byl 4éinny az 9 let poté, co zalobce uzavtel pavodni
smlouvu o rozvoji (EVC2) a 1 rok poté, co uzaviel smlouvu o podpote (ePasy). Podminka
o potrebé plnéni, ktera zadavatel mohl predvidat, se v judikatufe objevila az v roce 2015.
Zakon ¢. 199/1994 Sb. vibec jednaci fizeni bez uvefejnéni neznal. V roce 1997 nebyla
Cesk4 republika ani ¢lenem Evropské unie a nevztahovalo se na ni tehdej$l komunitarni
pravo. Zalovany odmita vzit v potaz tyto historické konsekvence. Jedinym dodavatelem,
ktery mohl realizovat vefejnou zakazku, byl opravnény nositel autorskych prav ke
zdrojovym kédim obou informalnich systémd. Omezeni vyplyvajici z existence téchto
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prav nelze zalobci pricitat ktizi. Zavéry zalovaného jsou proto neprezkoumatelné.
Judikatura Soudniho dvora nikdy nekladla k tizi zadavatele, pokud stav exkluzivity byl

v v 4 o 4 v M 7 V7 4 A v 4 o
vytvoren uzavrenim puvodni smlouvy v dobé, kdy jednaci fizeni bez uvefejnéni vibec
neexistovalo. Za této situace totiz nelze mit za to, ze zadavatel stav exkluzivity zavinil.
Existenci davodu ochrany vyhradnich prav dokladaji 1 znalecké posudky.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem, ze divody k vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
4 / eV v v M /e 4 i v 7 7 /
musi mit zadavatel jiz v dobé pred jeho zahajenim, a sice ze must jit o znalecky posudek,
resp. jiny podklad vypracovany nezavislou treti osobou. Tento pozadavek nevyplyva ze
zakona o verejnych zakazkach ani z unijniho prava, ¢inil by vyuziti jednaciho fizeni bez
v . v 4 v v /v / /v .. 4 4 M i i
uverejnéni nadmérné obtiznym, vytvarel by jiné podminky pro aplikaci pravidel
hospodarské soutéze v Ceské republice v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty a vzniklo
by riziko rozdilného vysledku, pokud bude vefejnou zakazku posuzovat zaroven desky
soud a Soudni dvur. Nejvyssi spravni soud nelimituje zadavatele v tom smyslu, ze by si
v v v v 4 4 v o / 4 M 4 v/ 4 v - v 4
mél opatrovat v dobé pred zadanim vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
objektivni, nezavislé ¢i nestranné dukazy typu znalecky posudek, audit apod. Zalobce
navic nezavislé a nestranné dikazy predlozil. Zamér byl konzultovan s Radou vlady pro
informacni spoleénost a Odborem hlavniho architekta Ministerstva vnitra. Jedna se o
organy poveérené usnesenim vlady kontrolou nadlimitnich zakazek / zakazek zadavanych
v jednacim ftizeni bez uvetejnéni v ICT oblasti. Vystupem byla dvé nezavisla stanoviska.
Zalobce technické divody radné v poskytnutych dokumentech dolozil. Zejména v podani
ze dne 6. 9. 2017 uvedl seznam technickych duvodut i konkrétni dikazy k jejich dolozeni.
Stézejni jsou vyjadreni ze dne 21. 8. 2017 a stanovisko ze dne 28. 7. 2017. Predané
dokumenty vSak nebyly vyhodnoceny, pripadné byly vyhodnoceny nedostatecné.
Prvostupniové rozhodnuti se nespravné omezovalo na predmétné zadavaci fizeni a
nezohlednilo predchazejici proces uzavirani puvodnich smluv na ePasy a EVC2. Ve svétle
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-454/06 prodlouzeni smlouvy o tfi roky nepredstavuje
v v IS e v o7 IV / vV >
podstatnou zménu, potazmo nevytvari riziko naruSeni hospodarské soutéze. Zalobce
s ohledem na ¢asovou naro¢nost navrhl znalecky dukaz s tim, aby zalovany prerusil fizeni
za UCelem ziskani znaleckého posudku. Na tento navrh zalovany nereagoval. Zalobci byla
prodlouzena lhuta k predlozeni diukazd o pouhé ¢tyfi pracovni dny. Zalobce presto
pristoupil k zadani znaleckého posudku. Pro prokazani splnéni zakonnych podminek je
treba vzit v Gvahu veskeré jim predlozené dokumenty.

Zalobce na zavér namita vady tykajici se obsahu spisu, jeho vedeni a volby podkladd,
v disledku ¢eho? je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovany porusil § 17 odst.
1 spravniho fadu. Soudasti spisu musi byt veSkeré pisemnosti, které maji vztah k véci,
zejména ty, které jsou Glastnikem oznadeny jako dikazy. Zalovany viak zahrnul do spisu
pouze dokumenty, které vyhodnotil jako relevantni. Navzdory rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 236/2016-58 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery reproboval praxi zalovaného pfi
vedeni spisu, se zalovany dopustil stejného pochybeni. V takovém postupu spatiuje
zalovany zasah do prava na spravedlivy proces. Neni v poradku, pokud se rozchazi obsah
fyzického a elektronického spisu. Je pfitom evidentni, ze obsah fyzického spisu musel byt
sirs, a to dokumenty, které byly zZalovanému poskytnuty pfed zahajenim spravniho
fizeni. Tyto dokumenty nebyly soudasti fyzického spisu, ktery byl zaméstnancim zalobce
predlozen k nahlizeni. Zalovany musel vést je$té oddéleny fyzicky spis, kde byly tyto
dokumenty. Praxe vedeni dvou soubéZnych spist je nezakonna a bylo dotleno pravo
zalobce nahlizet do spisu. V odivodnéni rozhodnuti se smésuje obsah spisu s podklady
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pro vydani rozhodnuti. Je jisté véci zalovaného, aby vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt vyhodnotil jejich relevanci pro rozhodnuti ve véci samé. Jako podklad
/4 4 4 4 4 M / i 4 / Vv 4 v i 4

pro vydani rozhodnuti tedy nemusi vzit jakykoliv navrh alastnika, se vsemi navrhy se
vSak musi vyporadat voduvodnéni rozhodnuti. Z odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti ptritom nebyla seznatelna Gvaha, pro¢ byl ptislusny dikaz jako irelevantni
vyhodnocen. V dasledku toho je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Zavérem
zalobce navrhuje predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 i Ve / M 4 v/ 4 vV . v 4 4 / 4 4
zamitl. Pravidla pro pouziti jednacitho fizeni bez uverejnéni musi byt vykladana
. . v / ’ ’ / . . ’ v ’ o
restriktivné. Musi byt dana prokazatelna objektivni nemoznost ostatnich dodavatelt
poskytnout zadavateli pozadované plnéni. Zadavatel musi prokazat a zdokumentovat, ze
neexistuje vice nez jeden dodavatel. To neznamena, ze by zalovany rezignoval na zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce pouze tvrdil existenci
divodl pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, avSak nedolozil diikazni prostiedek,
kterym by se pokusil prokazat, ze predmétné technické duvody fakticky existuji. Zalobce
Ve 7 7 v M / ’ Ve e g v /,
priznava, ze vSe neni zachyceno ve smlouvach ¢i jinych podkladech. Jak zalovany
zdaraznil v napadeném rozhodnuti, pfislusny dukaz (znalecky posudek, audit) mél byt
v v v N R / ~ / R
vyhotoven v dobé, kdy zalobce zvazoval zadani verejné zakazky. Zalovany se seznamil se
vSemi podklady, avsak v mnohych neseznal jakékoli duvody technického razu. Jelikoz
neobsahovaly nic relevantniho, nebyly ani vrozhodnutich vyslovné uvedeny.
K vyprazdnéni vyjimky nedoslo, nebot je za urcitych okolnosti aplikovatelna, ovsem
potfebné okolnosti v nyni Setreném pripadé dany nejsou.

7. Vdaném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka, nebot Zalobce si stav vylucnosti
zpusobil sam, kdyz se rozhodl vytvorit stav exkluzivity uzavienim puvodni smlouvy.
Muselo mu byt vSak zfejmé, ze bude nutno informacni systémy aktualizovat, rozsirovat,
udrzovat. Cinnosti, které byly predmétem verejné zakazky, mohl rozumné ocekavat.
Jednaci fizeni bez uvefejnéni nemuze slouzit k udrzovani ¢i prohlubovani nevhodnych

4 o 4 4 4 v o 4 4 v/ 4 v Vo v
smluvnich vztaht a vynakladani prostredkt v zadavacim fizeni, v némz je zcela vyloucena
hospodarska soutéz. Problematikou se zabyva judikatura dlouhodobé, a to 1 judikatura
k zakonu ¢. 199/1994 Sb. V roce 1997, resp. 2006 byla sice pravni Gprava odlisna, avsak
nechybély nastroje, jakymi mohl zadavatel zabranit ptipadnému ,vendor lock-in efektu.
Zalovany posuzoval stav ke dni zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni.
Zalobce smésuje stav, kdy musi pred zahajenim zadavaciho fizeni peclivé zvazit existenci
objektivnich divodd pro postup dle § 23 zakona o verejnych zakazkach a dolozit je pro
potfeby zadavactho fizeni, a stav, kdy predklada dikazy pred soudem ¢ spravnim
organem. Z judikatury lze dovodit zavéry, které jakékoli subjektivni analyzy oznacuji za
nepodstatné. Skutec¢nost, ze se zalobce o svém postupu radil s jinymi subjekty, nemtize byt
pro zalovaného ukazatelem pti posuzovani, zda zalobce porusil zikon. Stanoviska

4 ’ o 4 \4 4 4 M 4 v ’ ’ (4 M 4
poradnich organt neni mozné brat jako pravné zavazna. Nedochazi k retroaktivnimu

/ 4 4 v 4 /A 4 o 4 oV /
vykladu pravnich norem. Predchozi proces uzavirani puvodnich smluv muze byt
zohlednén pouze v tom ohledu, zda si zalobce zptsobil situaci ,vendor lock-in“ ¢i nikoli.

8. Zalovany dale poukazuje na to, ze sam zalobce uvadi, Ze 1 znalec pfipustil prenositelnost
predmétného software. Zavér Soudniho dvora vysloveny v rozsudku C-385/02 se tykal
specifickych podminek, které v daném pripadé nejsou dany. K vyznamnosti informacnich
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systému zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, k namitce retroaktivaiho pasobeni
judikatury pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 54/2016. Zalovany
rozhodné nedovozuje povinnost nechat si vyhotovit znalecky posudek pred realizaci
M 4 v/ 4 v o v 4 / / v /4 v i
jednaciho tizeni bez uverejnéni. Znalecky posudek zhotoveny az nasledné svou relevanci
/7 17 /7 Vv . . . /7 v 7 / .
postrada, neni vsak jedinou variantou. Zadavatel musi pred zadanim zakazky disponovat
dikazem existence objektivnich divodl pro provedeni jednactho fizeni bez uverejnéni.
Zalovany umoznil predlozeni znaleckého posudku v fizeni o rozkladu, nicméné
informoval zalobce o jeho nizsi relevanci, a neni zfejmé, proti éemu v této souvislosti
zalobce broji.

9. K namitce nespravného vedeni spravniho spisu poukazuje zalovany na zasadu materialni
pravdy. Zalovany zjistil vsechny rozhodné skutecnosti a tyto spravné posoudil. Ve
spravnim spise nechybi zadné podklady, které by bylo mozné oznalit za klicové pro
posouzeni zakonnosti postupu zalobce. SkuteCnost, ze nékteré poskytnuté materialy
v / M M 4 4 4 4 \4 M M
zalovany nezohlednil jako podklady pro vydani rozhodnuti, neznamena, ze by se s nimi

4 M v/ v v 4 Vv . 4 4 \4 / v
neseznamil. I v pripadé dorudeni dokumentace o verejné zakazce zalovany standardné
nezaklada do spisu vsechny obdrzené dokumenty. Ve smyslu zasady materialni pravdy a
zasady hospodarnosti zalovany neprovadél zadné nadbyteéné dukazy, které by nemély
odpovidajici vypovidaci hodnotu. Pouze k dikazim, které by vyhovély kritériu
objektivnosti, muze zalovany prihlédnout. Zalobce v zalobé nekonkretizuje podklady,
které by mély ve spravnim spise chybét.

IV. Replika Zalobce

10.  Zalobce v replice poukazuje na to, %e byly dany jak technické d@vody, tak dévody ochrany
vyhradnich prav, proto nemohlo dojit k poruseni zakonem chranéného zajmu. Pred
zadanim vefejné zakazky byly tyto divody objektivné postaveny na jisto. Materialni
stranku je nutno vzdy posuzovat ve vztahu k predchozim zakazkam. Duvod ochrany
vyhradnich prav byl zalozen hluboko v minulosti a exkluzivita je kromé toho v dané véci
1 otazkou technickou. Nelze zalobci zpétné pricitat k tizi, ze v roce 1997, resp. 2006
nepredpokladal, jaké budou jeho potfeby o mnoho let pozdéji. Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 As 26/2017-22 s tim, ze situace v této véci je
obdobn4. Zalovany rezignoval na individudlni posouzeni chovani Zalobce ve smyslu
tohoto rozsudku. Softwarovy systém jako takovy je neprenositelny. Predmétnou véc je
nutno odlisit od jinych pripadd, kdy bylo soudy konstatovano zavinéni stavu exkluzivity.
Soudni dvtir Evropské unie se touto otazkou dosud nezabyval, jevi se proto jako zadouci,
aby mu byla predlozena predbézna otazka. Neni pravdou, ze by zalobce nedolozil zadny
dtkazni prostfedek k prokazani existence technickych divodd. Neni jasné, na zakladé
¢eho ma zalovany za to, ze dikaz by mél mit ,pravni zdvaznost“. Neni pravdou, ze by
zalobce pfiznal, ze je nutno technické divody z predlozenych podkladi teprve dovodit.
Neni dévod, pro¢ by mél mit predloZeny znalecky posudek niZ$i relevanci. Zalovany
neuvadi, pro¢ jsou predlozené diikazy nedostate¢né. Zikon neobsahuje ustanoveni, na
zakladé kterého by byl zalovany opravnén ptistupovat k vedeni spravniho spisu
zptsobem, ktery mu zalobce vytyka. V doplnéni zaloby zalobce jasné uvedl piiklady
dokumentd, které nebyly vyhodnoceny, a ve zbytku odkazuje na ptiklady nezatazenych
dokumentd uvedenych v rozkladu.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal v mezich zalobnich bodu

[viz § 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“); mezi fadné uplatnéné zalobni body je nutno
vsouladu s § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. zahrnout veskeré namitky uplatnéné v doplnéni
zaloby, nebot toto doplnéni bylo soudu zaslano taktéz ve lhuté pro podani zaloby]
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Soud se nejdfive zabyval namitkami tykajicimi se nespravného vedeni spisu a volby

o 4 4 4 bl 4 / 4 i v
podkladd pro vydani rozhodnuti, nebof namitané vady mohou mit vliv na moznost
vécného prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany soudu.

Zalobce poukazuje zejména na to, ze k prokazani svych tvrzeni zalovanému zaslal radu
podkladd (listinnych dakazt), ty vsak zalovany nezafadil do spisu (nebyly soudasti spisu
ani pri nahlizeni zameéstnanci zalobce do spisu), neprovadél jimi dokazovani a pfi
rozhodovani z nich vibec nevychazel. Zalovany tento postup nerozporuje, povazuje jej
nicméné za zakonny zejména sohledem na zasadu materidlni pravdy, zasadu
hospodarnosti a svou ustalenou praxi. Uvadi, ze se vSemi zaslanymi listinami se seznamil,
4 v i M k4 / . VA 4
pouze relevantni podklady zatadil do spisu, nebot pouze ty mohou byt jeho soudasti.

Krajsky soud se sargumentaci zalovaného neztotoznil a dospél k zavéru, ze popsany
procesni postup predstavoval zasadni procesni pochybent, které hned v nékolika smérech
zkratilo zalobce na pravech a mélo dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfedné musi soud poznamenat, ze zalovanému jiz pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti v této véci Nejvyssi spravai soud v jiné véci pfipomenul, ze soudasti spravniho
. 4 o v v v/ / 4 4 4 % 4 o V/ 4 M v 4
spisu musi zustat vse, co svéd¢i o ukonech spravniho organu a Gcastniku tizent, tj. veskere
4 4 / \4 / . v 4 4 /v 4 v/ 4
podklady ziskané samotnym zalovanym 1 predlozené Gcastnikem tizeni, bez ohledu
nakolik je zalovany posléze vyhodnoti jako relevantni. Zcela ztetelné tento nazor vyjadril
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016-58, na
ktery poukazuje zalobce. Zalovany se vsak ve svych rozhodnutich a vyjadrenich pouze
slepé vyhyba konfrontaci stimto jednoznacnym pravnim nazorem, jak maji spravni
organy postupovat pii vedeni spisu, a misto toho, aby své zjevné pochybeni, na které jiz
o v 4 4 v/ 4 \4 . /. o M
v prubéhu spravniho tizeni zalobce poukazoval, jednoduchym zpisobem napravil,
podstupuje predem prohrany soudni spor, ¢imz si podina naprosto v rozporu se zasadou
hospodarnosti, kterou se naopak snazi sviij postup obhajit. Neni-li zalovany ochoten
poucit se zpredchozich chyb a nerespektuje-li ani zcela srozumitelnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala ptimo jeho postupu, nezbyva, nez mu tuto
judikaturu pripomenout.
Ackoliv pro vyvraceni argumentace zalovaného plné postacuje odkaz na shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, k nékterym argumentam zalovaného se zdejsi soud
prece jen vyjadfi.
Zalovany z imperativu zjistit skutkovy stav co nejpfesnéji a nejuplnéji (tj. ze zasady
materialni pravdy) dovozuje, Ze spravni spis by mél obsahovat pouze ,relevantni® listiny,
Vev v oo « . v v v ’
pricemz je to on, kdo ,relevantnost® posuzuje. Pokud ovsem ve svetle téchto tvah
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skute¢né ucini soudasti spravniho spisu pouze jim vybraneé listiny, znemozni komukoliv
prezkoumat spravnost jeho uvahy o ,relevantnosti“, kterou mnavic ani konkrétné
k jednotlivym listinam nikde nevyjadtil. Obsah spravniho spisu za této situace zavisi
toliko na jeho libovili. Fakticky ma navic zalovany onou ,relevantnosti“ na mysli to, zda
urcity podklad podporuje jeho predstavu o skutkovém stavu, nikoliv skutkovy stav
samotny, nebof ten dosud ani nemohl byt v plnosti zjistén. Skutkovy stav zjistuje
4 4 4 \4 4 v v o [ VA 4 4 4 M M

spravni organ az na zakladé vSech podkladu, které jsou soudasti spravniho spisu. Nejprve
tedy musi utvorit spravni spis, nasledné zakonnym zptsobem zjistuje obsah podkladu (v
pripadé dikazi dokazovanim), poté podklady hodnoti a az nakonec muze dospét k zavéru
o tom, jaky je zjistény skutkovy stav a nakolik ho ty které listiny obsazené ve spise

g v / / / vev/ Vo . o 1: o+
podporuji. Ze by snad byl zalovanym zvoleny postup hospodarnéjsi (ospravedliuje-li svy
postup odkazem na zasadu hospodarnosti) nez postup zakonny, se jevi jako krajné
nepravdépodobné.

18. K odkazu zalovaného na jeho (nezakonnou) praxi pti vedeni spravniho spisu soud pouze
poznamenava, ze rozhodna je zakonna uprava, ktera nadto neni samoudelna. Soudasti
spravniho spisu musi byt vse, co si pro ucely daného fizeni opatfil sim spravni organ a co
mu poskytli G¢astnici fizeni, proto, aby se se vSemi témito podklady mohl seznamit nejen
spravni organ, ale také ulastnici fizeni a posléze pripadné soud vramci soudniho
prezkumu. Jestlize se se vSemi podklady neseznami spravni organ, nelze povazovat

/ " " eV V / -V . . oV 4 . /' VvV 4 v/ /7
skutkovy stav za dostateéné zjistény. Jestlize se s nimi nemtze seznamit ucastnik fizent,
/ 4 . 4 4 v/ v v/ V4 \A V4 4
mohou byt kracena jeho procesni prava (v pfipadé fizeni o prestupku také pravo na
obhajobu). Jestlize se s nimi nemuze seznamit soud, nemuze vécné prezkoumat zakonnost
spravniho rozhodnuti (zejména nemuze objektivné vyhodnotit, zda spravni organ veskereé
podklady, které mél k dispozici, vyhodnotil v souladu se zakonnymi pozadavky).

19.  Vsouvislosti s poukazem zalovaného na to, ze shodné postupuje v pfipadé pfipojeni
zadavaci dokumentace, z niz do spisu zafadi pouze relevantni dokumenty, povazuje soud
v 4 sV v . 4 * VvV / o] v v/ 4 . .. 4 4
za potrebné rozlisit dvé situace. Ma-li zalovany v prubéhu fizeni k dispozici celou zadavaci
dokumentaci, z niz neudini prilohu spravniho spisu, do spisu pouze zkopiruje ,relevantni®
dokumenty a zadavaci dokumentaci posléze vrati, aniz by svij postup ve spise
zdokumentoval, jde o postup nezakonny. Naopak naprosto v souladu se zakonem by
\4 / 4 4 Ve v/ . v/ 4 .
zalovany postupoval, pokud by zadavaci dokumentace tvorila prilohu spisu (soucasti spisu
by byla pouze pfilohova obalka identifikujici ptilohu a ptiloha by byla automaticky spolu
M v/ v % 4 [+ v/ 4 /v 4 \4 /. 4 4 v
se spisem zpristupnéna ucastnikum rizeni k nahlizeni), zalovany by ji provadél
dokazovani, posléze by ji vratil a spravni spis by obsahoval jasné zaznamy o tom, jak s ni
bylo nakladano. Opatteni kopii urlitych dokumenti do spravniho spisu muize mit
/ / v/ o / /v ’ / v 4 4
vdruhém zuvedenych prfipadi vyznam spise pro nasledny prezkum spravniho
rozhodnuti rozkladovym organem ¢i soudem - ty si pak totiz nutné nemusi vyzadat opét
celou zadavaci dokumentaci, rozporuje-li Gcastnik fizeni pouze zavéry ulinéné
z nékterych listin. Ac¢koliv spravni spis po odpojeni priloh neobsahuje veskeré podklady,
které mél spravni organ pti rozhodovani k dispozici, mize pfezkumny organ na zakladé
obsahu spravniho spisu (véetné zaznamd o tom, jak bylo nakladano s ptilohami a co je
Ve M v v o 4 4 ’ v 4 4
tvorilo) jednoznacné zrekonstruovat puvodni podklady rozhodnuti a zavéry spravniho
organu vécné prezkoumat.

20. Podobné jako zadavaci dokumentace mohou byt zafazeny jako ptiloha spravniho spisu
také jiné podklady, zejména jde-li o originaly listin, které bude nutno po skonceni fizeni

7. v J v V. M v ’ , , .
vratit osobé, ktera je predlozila. Opét by ovsem muselo byt ze spravniho spisu
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jednozna¢né seznatelné, co tvorilo obsah prilohy a jak sni bylo vprubéhu fizeni
nakladano (zejména kdy byla ptipojena a kdy odpojena), a musela by byt také
automaticky zpristupnéna spolu se spisem UCastnikim fizeni pfi nahlizeni do spisu.
V projednavané véci tak tomu ov$em nebylo.

21. Ackoliv nelze hovofit o zkraceni zalobce na jeho pravech vdasledku pouhého
/4 / 4 M v 4 v v 4 M M \4 4 v Ve
nespravného vedent spisu (zalobce sam pfedmétné listiny zalovanému predlozil, a byl tedy
s nimi seznamen) a prestoze by i soud mohl teoreticky z podani zalobce, v nichz oznacuje
v/ v v \4 4 v Ve / 4
prilohy, zrekonstruovat, co vSe zalobce zalovanému predlozil, uvedené procesni
pochybeni bylo zasadnim zptisobem umocnéno nékolika souvisejicimi procesnimi vadami.
Zaprvé zalovany hodnotil obsah predmétnych listin, které nezatadil do spisu, aniz by se
snimi seznamil zakonem predepsanym zptsobem (tj. v ramci dokazovani; viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 7 As 69/2016-64). Zadruhe
v / 4 % o M v/ v v v M
zalovany toto hodnoceni blize nezdivodnil a pouze pausalné uzavrel, ze se nejednalo o
podklady relevantni. Zatteti, zalovany své rozhodnuti postavil na zavéru, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno, ackoliv to byl sam zalovany, kdo znemoznil provest
dokazovani zalobcem navrzenymi a predlozenymi listinnymi dtkazy.

22. Prestoze spravni organ muze v nékterych pripadech provest uréité hodnoceni diukazu (ve
skutecnosti nejde stricto sensu o hodnoceni dikazu, nybrz o hodnoceni potrebnosti
provedeni dikazu), aniz by jim provadél dokazovani, jedna se o specifické situace. Jednak
muze jit o zavér o nadbytecnosti diikazu, ktery ovSem muze ucinit spravni organ pouze
v pripadé, ze skutkovy stav byl na zakladé dosavadniho dokazovani dostate¢né objasnén,
tj. jestlize byla Gclastnikem fizeni tvrzena skutecnost jiz prokazana, nebo jestlize byl
prokazan opak. Nelze hovorit o nadbytecnosti dikazu v situaci, kdy je davodem
rozhodnuti zavér o neuneseni dikazniho bremene (. nikoliv napfiklad zavér o tom, ze na
zakladé provedeného dokazovani byla tvrzeni ucastnika fizeni vyvracena). Dalsim
pripadem je ucinéni zavéru o tom, ze dukaz neni relevantni proto, ze skutecnost, kterou
ma prokazovat, neni pro posouzeni véci relevantni (tj. bez ohledu na to, zda takova
skutecnost nastala ¢i nikoliv, nemtze hrat pti rozhodovani spravniho organu zadnou roli).
A nakonec muze spravni organ vyjimecné ucinit zavér o tom, ze dukaz neni relevantni
proto, ze vubec nemuze prokazovat uréitou skutecnost. Takovy zavér ovSem muze
spravni organ bez provedeni dokazovani ucinit jediné na zakladé jinych zjisténi o tom, co
je obsahem daného dikazu, tj. typicky jiz na zakladé tvrzeni samotného tcastnika fizeni o
tom, co z daného diikazu plyne a co ma prokazovat. Nutno podotknout, ze ve vSech
uvedenych ptipadech musi spravni organ i tak své hodnoceni fadné odtvodnit.

23.  V nyni projednavané véci zalovany nemohl vyhodnotit Zalobcem pfedlozené listiny jako
nadbyte¢né dikazy uz jen proto, ze mél za to, ze zalobce dosud neunesl své dikazni
bremeno. Kromé toho konkrétni hodnoceni jednotlivych listin, které nezafadil do

’ 4 . i */ 1V* . V7 7/ . . /v v 4
spravniho spisu, nikde nevyjadfil (jeho pausalni Gvaha o irelevantnosti blize neoznacené
skupiny listin je zcela neptezkoumatelnd). A nakonec jeho ivaha o tom, ze se jednalo o
listiny irelevantni, nevychazi zprovedeného dokazovani ani zzadnych jinych
konkrétnich skutkovych zjisténi.

24. Lze shrnout, ze spravni spis nezachycuje ani zakonny zpisob seznameni se s fadou listin
predlozenych Zalobcem (zasadné by tento zpisob mél byt zachycen v protokolu o
provedeni dikazu), ani zakonny zpusob hodnoceni téchto listin (tj. hodnoceni dikazd,
které by zasadné mélo byt zachyceno v kone¢ném rozhodnuti), v disledku ¢ehoz nemize
zdej$i soud ani pti zrekonstruovani pavodniho obsahu spravniho spisu posoudit
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zakonnost zavéru zalovaného. Zjisténé procesni vady proto ve svém souhrnu predstavuji
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Jelikoz bude nejprve na zalovaném, aby se v dalsim fizeni zdkonnym zptsobem seznamil
se vSemi listinami dolozenymi zalobcem a tyto dikazy taktéz zakonnym zpusobem
. oV /s Ve v / . / Vv ’
vyhodnotil, nemuze soud v tuto chvili ¢innost zalovaného zcela nahradit a sam veskeré
podklady (véetné podkladd, které zalovany vubec do spravniho spisu nezaradil)
vyhodnotit. Maze vsak zcela jisté s ohledem na vyse uvedena pochybeni oznacit zavéry
v 4 / N4 4 o 4 v \4 v v /
zalovaného tykajici se uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce za predcasné.

Jelikoz skutkovy stav nelze v dusledku uvedené vady povazovat za dostatecné zjistény,
oV 4 A Ve /v / / M o 4 4 /4 M
muze se soud dale vyjadfit spiSe k obecnym vychodiskim pro posuzovani zakonnosti
Ve / M 4 v/ 4 v - v 4 v/ v v / /v’ o
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, popripadé k nékterym diléim argumentim,
skutkovym zjisténim ¢i zavéram, umozni-li to stavajici obsah spravniho spisu.

Nejprve povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na obecna vychodiska pro pouziti
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni na zakladé divodu uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Poté se soud zaméfi na specifika vendor lock-in vIT
zakazkach a pokusi se na pripadech, které jiz byly v minulosti predmétem soudniho
prezkumu, priblizit razné typoveé situace a z nich plynouci pozadavky na prokazovani
urcitych skuteCnosti ze strany zalovaného ¢i naopak zadavatele.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach plati, ze [z]adavatel miiZe zadat
vereinou zakdzku v jednacim 1izeni bez uvereinéni rounéz tehdy, jestlize vetejnd zakdzka mize
byt splnéna z technickych & uméleckych duvodi, z divodu ochrany vybradnich prav nebo z
duvodi vyplyvajicich ze zvlastnibo pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem* (podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem).

K otazce naplnéni shora vymezenych podminek zdejsi soud poznamenava, ze jednaci fizeni
bez uverejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani toliko
jednoho zajemce (Ci omezeny okruh zajemcu), avSak pouziti tohoto fizeni je vazano na
v 4 </ /7 4 </ /7 Ve / /4 4 4 v/ 4

splnéni omezujicich podminek (zamezujicich zneuziti takového typu zadavaciho rizeni).
Verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné zadat pouze v pripadé, kdy

. / v ’ v 7 ’ . /o« ) ’ v/ ’ .
uspokojeni potfeby zadavatele neni mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim ftizeni, tj.
soutézi o zakazku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
¢ j. 5 Afs 42/2012-53, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Jednaci fizeni bez uvetejnéni je
tedy vyjimeénym postupem, ktery je zadavatel opravnén pouzit vyluéné za naplnéni
zakonem taxativné stanovenych podminek. Jsou-li tyto podminky dany, neni pak
zadavatel povinen uvefejnit zahijeni zadavaciho fizeni vi¢i neomezenému poctu

71 7 o . v v ) . v e
potencialnich dodavateld; oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak
dochazi (v tomto ptipadé k zikonem predvidanému) omezeni hospodarské soutéze.
Nutno zddraznit, ze o pouziti prislusného druhu zadavactho fizeni vzdy rozhoduje
zadavatel, ktery za zplisob zadani vetejné zakazky nese odpovédnost.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 11.
2012, ¢. 5. 1 Afs 23/2012-102; ze dne 31.8.2015, ¢.j.8 As 149/2014-68; ze dne
12.5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95, publ. pod ¢. 3436/2016 Sb. NSS; ¢i ze dne 1. 11. 2017,
¢.j. 1 As 242/2017-48), vychazejici mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise proti Itdlii (obdobné srov. také rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise proti Italii, ¢i
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ze dne 17. 11. 1993 ve véci C-71/92, Komise proti Spanélsku; vSechna zde citovana

rozhodnuti Soudntiho dvora Evropské umnie jsou dostupna na https://curia.europa.eu),
/ 4 v i i 4 / 4 vV Vv o4 /A V7 M4

vyplyva potfeba restriktivniho vykladu ustanoveni umoznujicich vyjimku spocivajic
\4 i v/ M /7 V7 4 vV o v 4 M \4 M v 4 o 4

v moznosti pouzit jednaci rizeni bez uverejnéni, jakoz i potfeba uneseni dukazniho

bremene o tom, Ze jsou dany vyjimecné podminky oduvodrujici aplikaci jednaciho fizeni

bez uverejnéni, ze strany toho, kdo se takové vyjimky dovolava, tj. zadavatele.

31.  Vrozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze v jim posuzované veéci ,[zladavatel musel ditkladné a objektioné osvédcit, Ze jsou ddany
divody aplikace jednaciho ¥izeni bez uverejnéni, a to napy. posudkem z oboru IT a oboru
prava, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred rozbhodnutim, zda lze vyuzi
jednaci izeni bez uvereinéni, dikladné pravné posoudit predchozi zakdazku, na kterou se md
navazovat, z hlediska autorského prava, povaby licence a technického hlediska. Prokdzini
existence divodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona neni z obecného hlediska
vdzano pouze na predloZeni listiny ve formé dokladu (napr. ochrannd zndmka, uZitny vzor,
patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skutecné existovat [jedna se o naplnéni
formalni stranky pro vyuziti jednactho fizeni bez uvetfejnéni]; podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni zikona musi byt naplnény fakticky (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem). V Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci byla znaleckymi posudky
prokazana ,objektivni existence vybradnich prav (autorskych), kterd nedovoluji zadavateli
libovolné naklddat s predchozimi systémy, na které by méla verejné zakdzka navazovat.“

32. Rozlozeni diukazniho bremene v otazce davodnosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
logicky vyplyva z povahy samotného jednaciho fizeni bez uvetejnéni, jez je vyjimkou z
otevrené soutéze a pro jehoz pouziti plati zakonem stanovené podminky smeétujici k
omezeni moznosti vyuzivat tohoto typu verejné zakazky jen ve skutecné oduvodnénych
pripadech. Jestlize zalobce uptednostnil tuto formu vetejné zakazky, bylo jeho povinnosti

7 v . o ' \ . . o] o M /7 V7 4
prokazat, ze jasnou a oduvodnénou védomost o existenci davodu pro jednaci rizeni bez
Vo v 4 v * V_V Vv 4 4 4 M 4 v/ 4 A v 4 \4 v .
uverejnéni mél jesté pred zadanim zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni a ze témito
dtvody zadani jednactho ftizeni bez uverejnéni oduvodnil. Bylo na zalobci, aby dolozil ve
spravnim rizeni splnéni podminek pro jednaci fizeni bez uverejnéni, a nikoliv na

\4 / v . v 4 . /7 v/ 4 vV o v 4
zalovaném, aby prokazoval zalobci, ze podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly
v 4 4 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 Vo v 4
naplnény. K prokazani naplnéni podminek pro pouziti jednactho rizeni bez uverejnéni
oV 4 ’ v/ 4 v 4 4 . v/ o
muze zadavatel ve spravnim rizeni kromé zadavaci dokumentace navrhovat i dalsi dukazy,
v /4 M vv/ 4 4 o 4 Vv
napt. znalecké posudky. Nejvyssi spravni soud se k dikaznimu bremenu v rozsudku ze
dne 11. 1. 2013, &. 5. 5 Afs 42/2012-53 vyjadtil tak, ze ,[plokud mél stéZovatel [zalovany] za
to, Ze soucasti plnéni mély byt bézné dostupné sluzby a dodavky (nap?. doddvka hardware a
béznych licenci, 1iné nenavazujici pinéni), které lo nutné zadat v obecné vouZitelném
Y J ]
drubu zaddvaciho ¥izeni, mél tuto skutecnost ve svém rozhodnuti uvést, pripadné vhodné
zvolenymi znaleckymi posudky prokdzar“. Dikazni bfemeno tedy zalovaného stiha tehdy,
pokud chce zpochybnit skutecnosti, u kterych unesl své diikazni bfemeno zadavatel.

33. Jiz na tomto misté proto soud zdlrazruje, ze zalobce byl opravnén argumentovat pro
opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni i podklady vzniklymi po zahajeni
zadavactho fizeni. Tento ndzor, vyplyvajici zvySe citované judikatury, zdejsi soud
zopakoval také v nedavané dobé v radé pripadu (viz rozsudky ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 Af
93/2017-94, ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 15/2018-217, ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af
20/2018-126, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 27/2018-119, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 62 Af
34/2018-72, ze dne 17. 10. 2019, & j. 62 Af 35/2018-235). Zalobce byl tedy zejména
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opravnén navrhovat provedeni znaleckého posudku a zalovany byl povinen provést dikaz
timto posudkem a tento dukaz radné vyhodnotit. Postoj zalovaného, ktery bez dalsiho
znalecky posudek vyhotoveny v prubéhu spravniho fizeni povazuje za irelevantni, je
nespravny. Zadavatel pochopitelné musi prokazat i skute¢nost, ze v dobé zadani jednaciho
v/ 4 A v 4 i M v v M / 4 v v /
fizeni bez uvefejnéni situaci dostatecné vyhodnotil a pro své rozhodnuti mél dostate¢né
v oV . . . ’ ’ vV eev
podklady. Tuto skuteCnost muze prokazovat pouze listinami, které vté dobé jiz
existovaly. Kromé toho musi ale také prokazat, ze objektivni skutecnosti pro pouziti
M 4 v/ 4 v v M 4 Vev v / V / 7
jednactho ftizeni zde skutecné existuji, priCemz pro tyto Ucely mohou byt relevantni i
podklady datované pozdéji, zejména jde-li o odborna stanoviska. Jelikoz znalecky posudek
/ 4 v \4 / /4 v
mohl byt relevantnim podkladem, mél zalovany reagovat na navrh zalobce ze dne 21. 8.
2017 na vypracovani znaleckého posudku. Nehodlal-li sam znalecky posudek nechat
vypracovat, mél pfinejmensim zalobce vyzvat k tomu, aby sam znalecky posudek
v Ve v o M v o 4 v v/ 7 M M
predlozil. Je vsak nutno zduraznit, ze dikazni bremeno spoliva v povinnosti navrhovat
dikazy na podporu svych tvrzeni, nikoliv nutné tyto dikazy predkladat. Ostatné
zalovany také zalobce vyzyval k navrzeni dikazt, nikoliv k jejich predlozeni. Zalovany
nemuze své rozhodnuti postavit na zavéru, ze zalobce dikazni bremeno neunesl, jestlize
zalobce navrhl provedeni relevantniho dtkazu a zalovany jej bez relevantniho odtvodnéni
neprovedl. Zavér o neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobce je proto i z tohoto
duvodu predcasny.

34.  Ochrana vyhradnich prav, jakozto jeden z duvodi pro pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, pfipada v dvahu
zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti dilo zatizené vyhradnimi pravy
dodavatele, které je nezbytné pro porizeni dalsitho plnéni, a dodavatel nema vuli udélit
autorskopravni nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 42/2012 - 53).
Pouhy odkaz zadavatele na dosavadniho dodavatele (jeho znalosti a zkusenosti ziskané
pravé na zakladé jejich dosavadni spoluprace) a potrebu zajisténi kontinuity
poskytovanych sluzeb nemuze sam o sobé obstat jako dtvod pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Nejde bez dalsiho o technicky divod ani o duvod spoéivajici v ochrané
vyhradnich prav, ale o davod spise organizac¢né-provozni povahy, jehoz akceptace by ve
vysledku vedla k neduvodnému popreni soutézniho prostredi (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 78/2013 - 148, publ. pod ¢. 3390/2016 Sb. NSS). K
naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tedy nestali
existence technickych, uméleckych ¢ autorskopravnich diavodd, musi byt prokazina
nezbytnost splnéni zakazky pouze uréitym dodavatelem, tzv. stav exkluzivity (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 149/2014 - 68 ¢i ¢. j. 1 As 256/2015 - 95).

35. Zaroven je nutno zdlraznit, Ze pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
nemuze byt ,stav exkluzivity (. nezbytnost splnéni zakizky pouze urlitym
dodavatelem) vytvofen samotnym zadavatelem (jinak nelze hovofit o naplnéni materialni
podminky pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni). Opalny zavér by byl zcela v
rozporu se smyslem a Glelem zdsad, na kterych je pravni Gprava vefejnych zakazek
postavena (tj. zasadami transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace).
K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, &.j.5
Afs 42/2012 - 53, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,jednaci ¥izeni bez uverejnéni
lze vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele.
Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal
do situace, kdy musel pridélit zakdizku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zikon
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o verejnych zakdazkdch. Zadavatel se tak nemiiZe dovolavat existence poubého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, pakliZe sam
tento ,stav exkluzivity vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit.“ (obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012 - 54, publ. pod ¢&. 2790/2013 Sb.
NSS).

Lze tedy shrnout, ze pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni z divodu ochrany

/ 4 4 /v 4 4 v - 4 /4 4 / V/V 4 4
vyhradnich prav pro Gcely zadani verejné zakazky na spravu, Gpravu, rozsiteni a podobna
plnéni vztahujici se k dfive dodanému dilu musi byt splnéno nékolik podminek, které

4 v/ / v/ 4 v \4 / ’ . . . .

musi v pripadném fizeni pred zalovanym zadavatel prokazat: 1) Existuje stav exkluzivity
konkrétnitho dodavatele k uréitému dilu, v dasledku kterého nemuze toto dilo dale
spravovat, upravovat, rozsifovat apod. nikdo jiny. 2) Zadani zakazky tomuto dodavateli je
vynuceno timto stavem exkluzivity, tj. zakazku nelze objektivné fesit jinak nez jejim
zadanim konkrétnimu dodavateli. 3) Tyto dvé podminky musi zadavatel pfed vyuzitim
M 4 v/ 4 v . v 4 v v i v . 4 4
jednactho fizeni bez uverejnéni dostate¢né zanalyzovat a v dokumentaci k verejné zakazce
radné zduvodnit. 4) Stav exkluzivity, ktery je divodem pro vyuziti jednactho fizeni bez
uverejnéni, si nezpusobil sam zadavatel, a¢ si mohl byt védom pozdéjsi nutnosti dilo dale
upravovat ¢i rozsifovat.

Konkrétni obsah dikazniho bfemene a mira pozadavka kladenych na zadavatele se ovsem
odviji na jedné strané od tvrzeni jeho samotného a na strané druhé od argumentace
v / 4 4 M / v/ v v / 4 M
zalovaného, kterou tvrzeni zadavatele vyvraci. Zejména v pripadé Ctvrté podminky je
konkrétni zpusob obrany zadavatele zcela stézejni. V prvni fazi zpravidla bude posta¢ovat
p y ) p p p
pouhé vysvétleni zadavatele, pro¢ stav exkluzivity nezpusobil sam (respektive proé¢
nemohl predpokladat pozdéjsi nutnost dilo dale upravovat, rozsirovat apod.). Zalovany
pak muze toto vysvétleni vyvracet poukazem na konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuje
opak a k nimz naopak nese dukazni bremeno on. Zadavatel nasledné muze dalsimi dukazy
podporovat své zavéry a vyvracet zavéry zalovaného. Zalobce tedy nese dikazni bremeno
pouze k vlastnim tvrzenim, priCemz neni na ném, aby primo prokazal negativni
skuteCnosti (napt. nezpusobeni stavu exkluzivity). Zaroven je ovsem nutno podotknout,
ze y,zavinéni stavu exkluzivity je sice nutno posuzovat objektivné, odviji se ale také od
subjektivniho postoje zadavatele. Lze proto po zadavateli legitimné pozadovat, aby
prinejmensim objasnil své pohnutky a prokazal, ze pro svij postoj disponoval
konkrétnimi podklady. Zadavatel tedy neprokazuje pfimo negativni skutecnost, nybrz
b 4 Vv . . 4 / N4 o . 4 4 4

pozitivni skuteCnosti (zejména tykajici se podkladt pro jeho rozhodovani), které mohou
slouzit jako indicie pro zavér, ze k negativni skute¢nosti pravdépodobné nedoslo.

Co se tyle konkrétné pripadd wvendor lock-in vIT zakazkach, jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 13/2018-74, ,diivodnd ochrana vyhradnich prav
pripadd v vabu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal licencni opravnéni, které
je mezbytné pro porizeni dalsiho primo sowvisejiciho &i navazujiciho plnéni, a (stavajici)
dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Obdobné zdejsi soud nezpochybriuje ani
to, Ze divody technické mohou souviset s opravnénym pozadavkem zadavatele na zajisténi
nutné kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkcénosti jiz porizeného plnéni, eventualné na
zabranéni prokazatelnému enormnimu nardstu nakladii zadavatele. V obou pripadech jde o
situace, v nichZ je naprosto jasné, Ze by vedeni jakéhokoli ,otevienéisiho’ zadavaciho vizeni
nevyvolalo $irsi hospodarskou soutéZ (o ziskani verené zakdzky) ani ekonomicky priznivési
vysledek pro zadavatele; oboji pravé proto, Ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel. Vie

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



39.

40.

41.

42.

13 31 Af 18/2018

pravé uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je prokazatelné ddn ditvody, které
zadavatel nemohl vitbec predvidat a které nejsou priitatelné samotnému zadavateli, véetné
jeho postupu v minulosti - at’ uZ protipravnimu i z pobledu navazujicich zadavatelskych
procedur neproziravému.”

Srovnatelnymi technickymi davody (de facto provazanymi s divody ochrany vyhradnich
’ . Ja 4 M 4 4 v . Vev v 4
prav) argumentuje také zalobce v nyni projednavané véci, pricemz z rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-385/02 ve véci Komise v. Italskd republika 1ze dovodit, ze podobné duvody
mohou byt skuteéné relevantni technické duvody pro pouziti jednactho fizeni bez

v . v 7 [ M v 4 4 / Vv v M . v/
uverejnéni (jakkoliv zalobce dle nazoru zdejsiho soudu Gcelové cituje pouze vybranou ¢ast
zavéru Soudniho dvora), k cemuz je ovsem nutno posoudit konkrétni okolnosti pripadu.

Soud vsak souhlasi se zalovanym vtom, ze ze samotného zarazeni predmétnych
informacnich systémG mezi informacni systémy verejné spravy a mezi vyznamné
informacni systémy neplynou zadné relevantni skuteCnosti pro posouzeni, zda lze
podporu a rozvoj takovych informadnich systéml poptavat v ramci jednaciho rizeni bez
uverejnéni. Rozhodujici jsou technické (pfipadné autorskopravni) aspekty téchto systéma
a fakticka moznost ¢i nemoznost zadani zakazky jinému nez dosavadnimu dodavateli.
Relevantni tedy neni samotny vyznam informac¢niho systému, nybrz jediné s nim spojené
konkrétnimi pravnimi predpisy ¢i zadavatelem stanovené pozadavky na predmét verejné
zakazky.

Zalobce vSak také vyslovné uvedl, Ze technické duvody spocivaly v potfebé zajisténi
systémové kompatibility, eliminace provoznich rizik, vysoké specificnosti a customizace
\4 / v 4 / M 4 o v
pozadovaného plnéni a vysoké odbornosti pracovnikt dodavatele. Na podporu téchto
divodu zalobce odkazoval na fadu podkladu, které mél v dobé pred vyuzitim jednaciho
v/ 4 v o v 4 i v / v \2 4 /7 N7/ .
fizeni bez uverejnéni. Lze souhlasit se zalovanym, ze odkazy zalobce na konkrétni dasti
podkladt jsou spise obecné a ze samotnych odkazt nevyplyva, ze by v danych podkladech
skuteéné existovala zminka o potfebé zajisténi systémové kompatibility, eliminaci
provoznich rizik, vysoké specificnosti a customizace pozadovaného plnéni a vysoké
odbornosti pracovnikl dodavatele. Bylo vsak povinnosti zalovaného posoudit v uplnosti
obsah vsech predkladanych dokumentt a vyslovit jednoznaény zavér, zda dané
dokumenty zalobcova tvrzeni podporuji ¢i nikoliv. Zalovany se vSak omezil na
konstatovani, ze zalobce neoznacil konkrétni pasaze téchto dokumenta.

Zavér zalovaného je fakticky toliko zavérem o tom, ze nevi, co z predmétnych listin plyne
¢1 neplyne, nebot zalobce neoznalil konkrétni diléi pasaze téchto listin. Pozadavek
\4 /4 v 4 a4 24 . . v V.o 4 o 4 v
zalovaného na oznaceni diléich pasazi listin ovSsem vybocuje z ramce dikazniho bremene
zalobce. Zalobce oznadil dikazy, predlozil je a uvedl, jaka jeho tvrzeni maji prokazovat.
Bylo na zalovaném, aby udinil zavér o tom, zda tyto diikazy tvrzeni zalobce prokazuji ¢i
nikoliv. Kromé toho, Ze zalovany neucinil nékteré z listinnych dikazi obsahem

. : : A . C .
spravniho spisu, pochybil také tim, ze jimi neprovedl dokazovani a ani je nijak
nevyhodnotil. Pfinejmensim stanoviska Rady vlady pro informacni spole¢nost a Odboru
hlavniho architekta Ministerstva vnitra, na které poukazoval zalobce (a to napfiklad jiz

v Pisemné zpravé zadavatele ze dne 6. 6. 2016), se pfitom jevi jako relevantni pro

4 * Vv v eV Ve 4 4 4 4 ’ .. 4 v/ 4
posouzeni, zda si zalobce byl védom jiz pti zadavani zakazky v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni vyse uvedenych technickych divodd, tedy alesponi na prvni pohled (soud

4 v / o > Vv /. Ve . V4 4 4 4 .
nezna obsah dotcenych dokumentt, nebot zalovany je neucinil soucasti spravniho spisu,
nicméné s ohledem na konstantni tvrzeni zalobce se lze domnivat, Ze v ramci téchto
dokumentd byly hodnoceny moznosti zadani verfejné zakazky). Ale také jiné zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



14 31 Af 18/2018

predlozené listiny se v urlité mife zminuji o technickych specificich zakazky - napriklad
Informace Clentm vlady ze dne 18. 12. 2015 zminuje technickou slozitost, kriticky
vyznam funkénosti systému ¢i know-how vybraného dodavatele. Nelze se proto ztotoznit
s obecnym zavérem, ze zalobce technické divody pouze tvrdi ve svych podanich
adresovanych zalovanému.

43. Za nedostateéné povazuje soud také argumenty zalovaného tykajici se otazky zavinéni
stavu exkluzivity ze strany zalobce (tj. materialni podminky). K této otazce povazuje soud
za vhodné opét poukazat na shora citované rozsudky zdejstho soudu z posledni doby,
v nichz zdejst soud priblizil nékteré typové situace. Lze citovat napriklad rozsudek 7. 8.
2019, ¢. j. 62 Af 93/2017-94: , Ve vztabu k dalsimu postupu Zalovaného, pokud jde o samotné
posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho 7izeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. ¢) a v zdsadé i pism. b) ZZVZ, zdejsi soud na zikladé
dosavadnich aplikacnich zkusenosti s prezkumem postupi  zadavatelii v tomto drubu
zaddvaciho Yizeni povazZuje za primérené vychdzet z toho, Ze v praxi se mohou objevovat t7i
zakladni typové situace, v nichZ podminky pro pouziti jednacibo ¥izeni bez uverejnéni nebyvaji
materidglné naplnény a v nichZ zadavatel neni opravnén zaddvat navazujici verejnou zakazku
prostrednictvim jednacibo Yizeni bez uverejnént.

O proni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel p¥i zadavini pivodni verené zakdzky
porusi ZVZ, resp. ZZVZ, v diisledku cehoZ neni mozné zadivat navazujici verejnon zakdzku
v nékterém z ,otevienéisich” drubii zaddvacich ¥izeni, nybrZ toliko prostiednictvim jednaciho
v/ / v . v /. . N Ve /7 * /] v/ / v . v /.
7izeni bez uvereinént; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouZiti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni je
vyvoldna predchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) p¥i zaddvini predchozi verejné zakdzky.

O drubou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sam s dimyslem vytvorit
podminky pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni védomé zpusobil; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zaddvini s vyuZitim wvylucné jednacibo vizeni bez
uvereinéni vytvoril pravé proto, aby navazujici vereiné zakdzky mohbl zaddvat konkrétnimu
dodavateli. Neni v tomto pripadé nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim 7izeni na
puvodni vereinon zakdzku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o porusenti zikona.

O proni ani o drubou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejednd (a Zalovany
nic takového v napadeném rozhodnuti ani nedovodil).

TYeti typovd situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli s obledem na konkrétni okolnosti
v dobé zaddvani phvodni verené zakazky musel rozumné predpoklidat, Ze v budoucnu
vznikne potteba zadani navazujicich vereinych zakdzek (resp. potreba dalsiho plnéni), pri
zaddvani puvodni veteiné zakazky akceptuje licencni & jind smluvni ujednani, kterd de facto

\ A4 */ /7 v . / / / v .. 4 v /. o / v . /
vylucuji, aby navazujici vetejnd zakazka mobla byt splnéna jinym nez v téro prvodni verejné
zakdzce vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni zadivini navazujicich verenych zakdzek
v nékterém  z ,otevrenésich” drubi  zaddvaciho ¥izeni a naopak podmini zadavani

/7 v . / / N / v/ / v . v / 4

navazujicich verejnych zakdzek v jednacim vizeni bez uvereinéni s odkazem na ochranu prav
dusevnibo vlastnictvi & technickych divodii. Ani v tomto pripadé neni nezbytné, aby o postupu
zadavatele v zaddvacim 7izeni na pivodni verejnou zakazku bylo Zalovanym rozhodnuto coby
0 porusent zdakona.

Od naposledy wvedené (t7eti) typové situace je t7eba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel pri
zaddavini pivodni vereiné zakdazky, s obledem na skutkové okolnosti predchazejici a provazejici
jeji zaddvani, budouci potrebu zaddvat navazujici veveiné zakazky predvidat skutecné
objektivné nemize, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je ndsledné nucen
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navazujici verejnon zakdzku zadat. Jak k tomu uvddi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.1.2013, ¢ j. 5 Afs 43/2012-54, ...[plokud v prubéhu zivotnosti softwaru nastane z
hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa, nové manazerské rozhodnuti
nadfizenych organu), tak muaze nastat situace, kdy by vylouceni pouziti jednaciho fizeni
bez upozornéni (podle zdejsiho soudu mysleno ,bez wuvereinéni) fakticky znamenalo
zakonem stanovenou povinnost zadavatele poridit uréity software znovu a znehodnotit jiz
vynalozenou investici na dosavadni software... .

Jestlize by nebylo mozZno odlisit naposledy wuvedenou typovou situaci od treti ze shora
uvedenych, realné by to moblo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
resp. § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ; jednaci ¥izeni bez uvereinéni podle téchto ustanoveni by se
tak mohlo stat reilné vyprazdnénon kategorii, jez by existovala pouze v textu zdakona. Podle
zdejsiho soudu neni Zidného principidlnibo divodu v praxi plosné eliminovat zikonem
predvidanou mozZnost zaddvat vereiné zakdzky, které mobou byt z ditvodu ochrany vybradnich
prav ¢i technickych divodi splnény pouze jedinym dodavatelem, prostrednictvim jednaciho
7izeni bez uvereinéni - v téchto pripadech je omezeni hospodarské soutéZe akceptovatelné, a to
pravé kodifikaci mozZnosti pouzit jednaci ¥izeni bez uvereinéni ve specifickych situacich.”

Co se tyCe posuzovani materialni podminky (zavinéni stavu exkluzivity ze strany
zadavatele), je nutno také brat v ivahu stav pravniho prosttedi v dobé, kdy k naplnéni
této podminky meélo dojit. V pripadé vzniku exkluzivity v dobé, kdy jen stézi mohl nékdo
predvidat budouci vyvoj prava v oblasti zadavani verejnych zakazek a autorského prava,
bude moci zalovany dospét k zavéru o naplnéni materialni podminky pouze v pripadé, ze
takovy zavér podpori padnymi argumenty ¢i dukazy. Pri posuzovani zavinéni stavu
exkluzivity pritom neni rozhodné, nakolik 1ze pozdéjsi judikaturu spravnich soudt pouzit
retroaktivné, nybrz nakolik mél zadavatel vytvoreni urcitého skutkového a pravniho (t.
take judikatorniho) stavu predjimat.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti poukazoval na to, Ze ji% pti uzavirani predmétnych

smluv zalobce podital, respektive musel pocitat sdalsim rozvojem predmétnych
informatnich systémd. Uvahy Zalovaného jsou ovSem piili§ zjednoduSujici, nebot nijak
nezohlednuji ¢asovy odstup od puvodnich smluv. Uzavira-li zadavatel prvotni smlouvu na
vytvoreni informac¢niho systému bez podpory nebo pouze s podporou napfiklad na tfi
roky, lze mu opravnéné vycitat, ze musel védét, ze v relativné blizké budoucnosti bude
s nejvetsi pravdépodobnosti poptavat podporu, respektive podporu na dalsi obdobi. Stézi
vSak lze mit za to, ze by zadavatel mél pfedpokladat, ze tentyz informalni systém bude
pouzivat také za deset ¢ dvacet let a bude opét poptavat jeho podporu a rozvoj.
Z ustanoveni ptvodni smlouvy k EVC2 bylo mozné dovozovat, ze zalobce skute¢né védél
o tom, ze bude pozadovat v budoucnu rozdifeni informacniho systému, nicméné neni
vibec zfejmé, ze by pod toto planované ,rozsifeni“ spadala nyni posuzovana vefejna
zakazka (tj. Ze jiz v roce 1997 chtél vyjadrit to, ze planuje, ze 1 na obdobi 2016-2019 bude
poptavat podporu a rozvoj tohoto informac¢niho systému) a ze by uvedeny pozadavek
dosud nebyl naplnén jednim z dtive uzavtenych dodatkd, které se na rozdil od nyni
posuzované verejné zakazky mohly skuteCné tykat rozsifeni (o nové moduly)
predmétnych informacnich systémt.

Na druhou stranu je nutno poznamenat, ze zavinéni zadavatele nutné nemusi byt
dovozovano jen zjeho jednani v dobé puvodni kontraktace, nybrz také z dlouhodobé
nedinnosti v dobé, kdy mél k dispozici realné (tj. mimo jiné také ekonomicky ptijatelné -
viz dale) moznosti, jak se z vendor lock-in vyvazat, potazmo zjednani pfi uzavirani
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nékterého z dodatka smlouvy, ktery jiz napriklad vedl k zasadnimu rozsiteni software o
zcela nové moduly (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af
27/2018-119, nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 30/2018-101). Jak ptitom uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2019, . j. 62 Af 15/2018-217, ,legislativni zmény v pritbéhu
Zivotnosti informacnibo systému lze obecné oznacit za zmény objektivni, kdy ndsledné ponziti
jednaciho ¥izeni bez uverejnéni neni v rozporu se ZVZ, resp. ZZVZ. Uvedeny zavér vsak nelze
prijimat dogmaticky, nebot’ vyznamnou roli, zejména z pobledu moZnosti zadavatele zménu
legislativy a na ni navazujici potebu viprav piivodni verenou zakdazkou poptavaného plnéni
predjimat, hraje i okamZik nabyti platnosti, resp. icinnosti nové pravni dpravy i fize
legislativnibo procesu v okamZiku zaddvini pivodni wvereiné zakdzky. Soucasné neni
bezvyznamné ani postaveni zadavatele ve vztabu k predmétnému pravnimu predpisu - lze si
jen stéZi predstavit, Ze by napr. v pozici predkladatele (navrhu) zakona nemél povédomi, resp.
nemobl predvidat, Ze z ditvodu této legislationi zmény v budoucnu vyvstane potreba siprav &
zmén poptavaného plnéni. V této somvislosti by se Zalovany mél zabyvar i faktickym
postavenim Zalobce v legislationim procesu tykajicim se predmétnych pravnich predpisi.”
Zalovany nicméné v prvostuptiovém rozhodnuti moznost ,odpoutat se“ od vybraného
uchazeCe zminuje spise obecné. To, ze zalobce v roce 2008 zadal vefejnou zakazku na
dodani alternativy k informacnimu systému EVC2 a vitézny uchaze¢ nasledné nebyl
schopen dostat svému zavazku, zdejsi soud povazuje za zcela relevantni obranu zalobce.
Zavér zalovaného, ze zalobce ,neucinil nic pro to, aby se ,odpoutal od vybraného uchazece*
(pozn. podtrzeni doplnéno soudem), je zjevné lichy. Kromé toho, aby zalovany mohl
zalobci vytykat, ze zavinéni stavu exkluzivity z jeho strany pramenti z jeho dlouhodobé
nedinnosti, musel by se podrobné zabyvat tim, jak byl predmétny software v rozhodné
dobé (kterou zalovany poklada za dobu necinnosti) udrzovan, rozvijen ¢i rozsirovan a kdy
tedy existovala realna moznost ,odpoutani se“. Zadani verejné zakazky na vytvoreni zcela
nového informacniho systému by vSak po zadavateli bylo mozné pozadovat pouze
v pripadé, ze by se nejednalo o zasadné nehospodarnou variantu, coz zalovany taktéz
dostate¢né neposoudil (viz dale).

47. Pro ulely dalsiho fizeni povazuje soud za vhodné odkazat na vsechny vyse citované
rozsudky zdejstho soudu také ztoho pohledu, ze demonstruji to, ze u kazdého
jednotlivého pripadu se mohou lisit jednak samotné objektivni okolnosti, jednak
zdivodnéni jednactho fizeni bez uvefejnéni v dobé jeho vyuziti, jednak obrana zadavatele
v samotném fizeni o prestupku. Je pak na zalovaném, aby jednotlivé situace rozliSoval a
na obranu zadavatele adekvatné (tj. nikoliv pausalné), s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci, reagoval. V pripadé, ze se jedna o obranu plausibilni, zejména co se tyce
predvidatelnosti ¢i nepredvidatelnosti budouci potfeby zadani vetejné zakazky v dobé
uzavirani puvodni smlouvy (tj. naplnéni materialni podminky), je nasledné jiz na
zalovaném, aby takovou obranu vyvratil vlastnimi argumenty optrenymi o odpovidajici
skutkova zjisténi, které povedou k zavéru, ze situaci vendor lock-in si zadavatel sam
privodil v situaci, kdy musel predpokladat potiebu budoucich vetejnych zakazek.

48. Jakkoliv je vendor lock-in obecné povazovan za nezidouci jev, nebot vede k omezeni
hospodarské soutéze, jiz ze samotné rozhodovaci ¢innosti soudt plyne, ze v ptipadech
v 4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 o V
software vytvoreného na zakazku v ramci otevieného zadavaciho rizeni se muze zadavatel
ocitnout v situaci, ktera nema zadné fesSeni, které by zcela umoznovalo naplnit cile
4 /4 / 4 4 4 Vo / 4 M eV _V 4 /4 'V 4 VvV
zakonné upravy zadavani verejnych zakazek, tj. zajisténi volné hospodarské soutéze
M Vo / 4 v . 4 4 ’ M /v .
v oblasti verejnych zakazek a prostfednictvim toho také hospodarnosti, Gcelnosti a
efektivnosti vynakladani vetejnych prostredk. Na skutkovém stavu posuzovaném
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zdejsim soudem v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 62 Af 34/2018-72, lze demonstrovat, ze
zadavatel v situaci vendor lock-in nemusi mit objektivné jinou moznost, nez vyuzit jednaci
v/ 4 v . v 4 ) *°V 4 i / 4 4 o 4

fizeni bez uvetejnéni, nebot jiz samotna existence vyhradnich prav ptvodniho dodavatele

oV / v/ / v/ /o 4 4 o /4

muze byt pro ptipadné dalsi zijemce zcela zasadnim divodem pro to, se o zakazku
neuchazet. Analogicky lze odkazat také na Gvahy vyslovené v rozsudku ze dne 15. 2. 2018,
¢ j. 5 As 26/2017-22, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné zohlednil, ze by se
v pripadé prilis extenzivniho vykladu zdkonnych omezeni mohl zadavatel ocitnout
v patove situaci (viz bod 28 rozsudku).

49. Zdejst soud pro uclely dalsiho fizeni zdaraznuje, ze je zasadni rozdil, je-li jednaci fizeni bez
uverejnéni v situaci vendor lock-in vyuzivano pro rozsifovani software o nové moduly
(zahrnujici nové cinnosti, které dosud zadavatel fesil jinym zptisobem - napf. pomoci
samostatného software) a kdy jde o poptavani sluzeb fakticky zajistujicich pouze dalsi
fungovani daného software (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 31 Af
17/2018-99). V prvnim pripadé totiz dochazi fakticky ke zvySovani zavislosti zadavatele na
konkrétnim dodavateli, prohlubovani jeho exkluzivity a v disledku toho k umocnovani
negativnich dusledkd na hospodarskou soutéz a vefejné rozpocty. V druhém ptripadé se
naproti tomu muze jednat o Cdinnosti, které pouze zajistuji vyuzitelnost dosud
pouzivaného softwaru tak, aby nedoslo ke zmareni ptivodni investice. Pro dal$i fungovani
software muze byt stézejni zejména poskytovani podpory v podobé zaplat a upgradt
(reagujicich na vyvoj bezpecnostnich rizik ¢i napf. na upgrade operacniho systému nebo
hardwaru), skoleni zaméstnanct, drobné Gpravy uzivatelského prostredi podle pozadavka
zadavatele. Z uvedeného je patrné, ze rozliSovani téchto situaci je z hlediska mozného
dopadu na zaymy chranéné zakonem o verejnych zakazkach zcela zasadni.

50. Pokud pfitom jde o nyni projednavanou véc, predmét posuzované zakazky byl formalné
vymezen jako podpora a rozvoj stavajicich systému. Pod tyto pojmy by sice teoreticky
bylo mozné zahrnout nejriznéjsi ¢innosti, nicméné ani podrobnéjsi specifikace diléich
Ve 4 v V.o v v v 4 4 v / Vv
¢innosti nenasvédcuje tomu, ze by predmétna zakazka vybocovala z toho, co vyse soud
popsal jako zajisténi dalsitho fungovani software, tj. prodluzovani jeho zivotnosti. Ani
zalovany pritom netvrdi, ze by zakazka fakticky z takového ramce vybocovala, tj. ze by se
jednalo fakticky o rozsifovani software o Ccinnosti dosud v ném nezahrnuté a
prohlubovani zavislosti zalobce na daném konkrétnim dodavateli. Za této situace mél
v ’ V{* Ve sV . v vV Vv . e .o g . . .
zalovany peclivéji vazit, nakolik pro zalobce skutecné existuje jina alternativa a nakolik si
tuto situaci zavinéné privodil vlastnim pficinénim jiz v dobé uzavirani pivodnich smluv
(popt. v konkrétnim okamziku ¢i konkrétnim obdobi pozdéji).

51. Je nutno také zduraznit, ze zakon hovoti o technickych diavodech a dtvodech ochrany
vyhradnich prav (pokud jde o divody, na které se odvolava zalobce), nikoliv o technické
¢i pravni nemoznosti realizace dodavky ze strany treti osoby. Ostatné zpravidla bude vzdy
existovat urcita varianta, jak zajistit pfistup tfeti osoby k vyhradnim pravim ¢
technologii. Nemoznost realizace tfeti osobou je proto nutno hodnotit jako situaci, kdy
by byl takovy postup zcela nereilny s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, pficemz
jednou z rozhodnych skute¢nosti mtize byt i zjevné nepfiméfena ekonomicka naroc¢nost
takového postupu. Jakkoliv tedy hospodarnost rozhodné nemize byt samotnym
divodem pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, byla-li by moznost vyvazani se
z vendor lock-in zcela zasadné nehospodarnym postupem, nemohl by Zalovany nesplnéni
materialni podminky pro vyuziti jednactho fizeni spatfovat vtom, ze zalobce takové
moznosti nikdy v minulosti nevyuzil (to, Ze je hospodarnost postupu zadavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



18 31 Af 18/2018

relevantnim faktorem potvrzuji napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. 5 As 26/2017-22, a ze dne 11. 1. 2013, ¢&. j. 5 Afs 42/2012 - 53, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 15/2018-217).

52. Zalovany se proto musi vécné zabyvat ekonomickymi argumenty zadavatele a vyhodnotit,
zda jeho obrana vypovida toliko o prosté ekonomické nevyhodnosti této alternativy, nebo
o zasadni ekonomické nevyhodnosti, ktera muze podporovat existenci technickych
divodt ¢ davoda ochrany vyhradnich prav. Vdruhém zuvedenych ptipadd nelze
obranu zadavatele vyloudit pouhym poukazem na to, ze hospodarnost ¢i ekonomicka
vyhodnost nemaji prednost pred aplikaci zakona. Je na zadavateli, aby tvrzeny
ekonomicky nepomér jednotlivych variant dolozil plnohodnotnou ekonomickou
analyzou. Soud neprehlédl, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti poukazal na
nedostatky zalobcem predlozené analyzy, pro které ji nepovazoval za plnohodnotnou,
nicméné zalobce na tuto argumentaci reagoval v rozkladu obsahlymi namitkami, kterymi
se predseda zalovaného fakticky nezabyval, nebot shledal, Ze dana analyza je irelevantni uz
proto, ze se podle néj nejedna o objektivni analyzu (tj. vypracovanou tfeti osobou).
S hodnocenim predsedy zalovaného se vSak zdejsi soud neztotoznuje. Ekonomickou
analyzu nelze oznalit za irelevantni jen proto, ze ji vypracoval sam zadavatel. Okolnost,
kdo je autorem listinného dikazu, jisté mize mit vliv na jeho hodnoceni, nemuze vsak
byt divodem pro to, aby se spravni organ z tohoto davodu dikazem a priori odmitl
zabyvat. Predseda zalovaného mél tedy na zakladé podaného rozkladu posoudit, zda dana
analyza skute¢né trpi vytykanymi nedostatky, a pokud nikoliv, mél pfistoupit k vécnému
vyhodnoceni obsahu tohoto dukazu.

VL Shrnuti a niklady fizeni

53.  Soud shrnuje, ze prvostupniové i druhostupnové tizeni pred zalovanym bylo zatizeno zcela
zasadnimi procesnimi vadami (nezarazeni zalobcem predlozenych dukazi do spisu,
neprovedeni dokazovani témito dikazy, radné nevyhodnoceni téchto dukazu), které mély
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. V dusledku toho a v duasledku
neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu znaleckym posudkem soud shledal také

Vv v / 4 v \4 4 \4 \4 o 4 v /
predCasny zavér zalovaného o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k tvrzenym
technickym duvodim pro pouziti jednactho ftizeni bez uvefejnéni. Zalovany také
pochybil, kdyz otazku, zda stav exkluzivity jediného dodavatele zavinil sam zalobce,
posuzoval pausalné bez prihlédnuti k charakteru posuzované vetejné zakazky, charakteru
software, k némuz se zakazka vztahuje, stavu pravniho prostiedi v dobé uzavirani
puvodnich smluv, a dostateénym zplisobem se nevyporadal s obranou zalobce, zZe se ze
situace vendor lock-in nemohl vyvazat a nikdy nemél k dispozici alternativu, ktera by byla
ekonomicky akceptovatelna. S ohledem na zcela zasadni charakter zjisténych pochybeni
zalovaného, ktera znemoznuji zdejsimu soudu provést komplexni posouzeni véci, soud

Ve M M 4 4 v vV /4 4 4 /7 . .
nepristoupil ani k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, ani
k dal$imu dokazovani, nebot bude na zalovaném, aby nejprve v dalsim fizeni opétovné
opatfil od Zalobce veskeré dosud predlozené dikazy (pfipadné dalsi dikazy - soud

v 4 4 4 4 \4 4 v v/ / /
predpoklada, ze zalobce zalovanému predlozi vypracovany znalecky posudek, aby
zalovany zbyte¢né neopatioval posudek novy), provedl dokazovani a tyto dikazy radné
vyhodnotil.

54.  Soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
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s.). Sohledem na charakter zjiSténych vad, které se tykaly jiz prvostupniového fizeni,
pristoupil soud takeé ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dal$im
v/ /7. v / 4 4 4 4 4 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

55. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v 7/ v v 4 v . / 4 /v / 4 /4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni

a zalobci v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. iinora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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