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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.A.
statni prislusnosti Alzirsko
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020 & j. KRPA-9662-13/CJ-2020-
000022-ZZC
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze neopustil zemi Ceské republiky ve lhuté stanovené
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho
strediska cizinct Zastavka ze dne 17. 1. 2018, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
vdélce 1 roku, nebof ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni, obcanku Slovenské
republiky, se kterou ma pevny a trvaly vztah obdobny vztahu manzelskému. Dne 1. 7. 2019

v/ v 4 4 4 4 V_V 4 /4

podal zadost o zruseni rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizincu. Dne 7. 1. 2020 byl v ramci uvedeného fizeni predvolan k vyslechu, v jehoz
prubéhu bylo zjisténo, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Priznal tedy, ze
Ve / 4 /4 4 V.V 4 v Ve i /4 v o /
maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, coz ¢inil pravé z divodu svého vztahu
s obcankou Evropské unie. Obaval se, ze pokud by opustil izemi Ceské republiky, nemohl
by se v dohledné dobé vratit a jeho partnersky vztah by tak byl rozvracen. Tento vztah je
podrobné zkouman v ramci fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym bude
zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal na ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, ze kterého plyne, ze v pfipadé, ze se cizinec po pravani moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie a nehrozi, ze by tento mohl
pti svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny
v/ Ve M v - / 4 4 . 4 4 Ve v v
poradek ¢i ohrozit verejné zdravi, musi policie takové rozhodnuti zrusit. Mél za to, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mélo byt v dohledné dobé zruseno, nebot setfenim
bylo zjisténo, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle ust. § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. S ohledem na vyse uvedené povazoval za logicke,
v v / M **V_V 4 o M / A v/ 4 v 4
ze by nemél byt ani zajistén. Navrhl provést dikaz spisovym materialem v fizeni o zruseni
spravniho vyhosténi vedeném Reditelstvim sluzby cizinecké policie pod sp. zn. CPR-
26052/CJ-2019-930310.

3. Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze jeho zajisténi bylo nezbytnym opatfenim, naopak je
Ve 4 4 4 / Ve VvV v o4 M 4 4
podle néj napadené rozhodnuti nezakonné, neprimérené zasahujici do jeho zakladniho
4 4 v \4 \4 /. . v \4 \4 oV
prava na osobni svobodu. Mél za to, ze zalovany bagatelizoval skutecnost, ze zalobce muze
byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, nezabyval se tim, ze probiha fizeni o
v 4 V.V 4 .. i V. Vv / v / 7
zruseni vyhosténi, nezjistil tak dostatecné skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti je
podle zalobce neprezkoumatelné, pokud jde o okolnosti zakonnosti vydani rozhodnuti,
zejména pokud jde o jeho primérenost, vhodnost a otazky, zda bude vyhosténi vibec
mozné realizovat. Byl toho nazoru, ze o fizeni o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
musel zalovany védét, v napadeném rozhodnuti se o tomto fizeni vsak ani nezminuje, natoz
aby se s takovou okolnosti vyporadal. Dale namital, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda
/o ’ V.V o/ 7 [ X / .
vydani rozhodnuti o zajisténi nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Poukazal na to, ze v Ceské republice zil pomérné dlouhou dobu, navic jako rodinny
ptislusnik oblana Evropské unie, rozhodnutim mohlo byt zasazeno i do zakladnich prav a
svobod jeho druzky, oblanky Evropské unie, sdéimz se mél zalovany vyporadat, ale
Ve ° M 4 4 4 / v /4 4
neucinil tak, proto je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné. Dale
konstatoval, ze zalovanym prezentovana aplikace ust. § 124b zdkona o pobytu cizinct je
’ ’ 5 . . . . ’ ’ ’ ;. .
nezakonna, nebot ignoruje Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15. 4. 2009 ¢. j. 1 As 12/2009-61 nebo
rozsudek sp. zn. 9 As 5/2010). Upozornil na to, Ze zajisténi cizince je mimoradnym
institutem, musi proto byt podlozeno zidvaznymi divody a vzhledem ke své povaze muize
byt uzito pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy je zjevné, Ze jiné feSeni nez zasadni
y P ) ych prip Yy )€ 2 J
, , . ’ ’ . . ) ’ o
omezeni osobni svobody nepfichazi v Gvahu. S odkazem na judikaturu spravnich soudu
v / 1.7 [ / 7 A / . / v 7
podotkl, ze pouhy nelegalni pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky neni dostatecnym
divodem pro zajisténi. Dodal, ze pfi rozhodovani o omezeni osobni svobody je tieba
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postupovat s maximalni obezfetnosti a velmi dukladné zkoumat divodnost takového
postupu, rozhodujici spravni organ tak musi vyslovné uvést, pro¢ je v daném pripadeé
zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni Gcelu spravniho fizeni a pro¢ nelze tohoto
/ Vv 4 .. 7 . /v 4 i M Ve VvV i i 4 4
UCelu dosahnout jinak. Zminil téz zasadu proporcionality, pfiméfenosti a racionalni
zdvodnitelnosti zasahu a zakaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroj
regulace. Zalovany se dle néj nevyporadal ani sotazkou, zda by nebylo mozné vyuzit
k dosazeni Gc¢elu mirnéjsich prostredka dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze dne 30. 1. 2018 nabylo pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Yalobce vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, Ptijimacim strediskem cizincu Zastavka ze dne 17. 1. 2018 ¢. ;.
CPR-1943/CJ-2018-000022-SV. Na z4kladé tohoto rozhodnuti se Zalobce nachazi v evidenci
nezidoucich osob ode dne 30. 1. 2018 do dne 2. 4. 2020. Zalobce ve stanovené dobé
nevycestoval, opakované podaval zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
druhé z podanych zadosti nabylo pravni moci dne 17. 6. 2019, zalobce mél povinnost do 30
dnt opustit dzemi Ceské republiky. Od 18. 7. 2017 do 7. 1. 2019 pobjval na tzemi Ceské
republiky nelegilné. Zalovany mél za to, %e se v posuzovaném piipadé neodchylil z limitu
diskreéniho potencialu a jasné a konkrétné svij vyrok oduvodnil. Poukazal na konkrétni
okolnosti pfipadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera jednak nasvédcéuji
u¢inénému zavéru, ze ulozeni zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né
pro naplnéni cile fizeni, jednak tomu, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu obsazenou vust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Dale byl
presvédCen o tom, ze vystizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl
duvody, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, nelze ho
podle zalovaného v navaznosti na vyjadreni zalobce ze dne 7. 1. 2020 ¢. j. KRPA-9662-
13/CJ-2020-000022- povazovat za relevantni, nebot zalobce neuvedl ani nedolozil zadné
skuteénosti prokazujici dané postaveni zalobce. Poukazal na to, ze zalobce v protokolu o
4 4 v 4 A b \4 Ve v/ 4 4 i v
podani vysvétleni sdélil, ze zije s pritelkyni, se kterou se seznamil dne 12. 4. 2019, v byté na
. ’ ’ ’ . . v ./ Vv 7V .
jemu neznamé adrese v Mladé Boleslavi. Upozornil, ze toto vyjadreni zalobce je v rozporu
jak s jeho argumentaci uvedenou v zalobé, tak s protokolem o vyslechu ¢. j. CPR-26052-
16/CJ-2019-930310-V214. K otazce rodinného a soukromého zivota zalobce na tzemi Ceské
republiky odkazal na ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v fizeni o zajisténi cizince
. 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 4 /7
je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, vydani napadeného rozhodnuti nemohlo
predchazet dikazni fizeni. V dobé vydani rozhodnuti vse nasvéd¢ovalo tomu, ze zalobce
nedosahuje postaveni rodinného pfislusnika obana Evropské unie, soucasné nebylo sporu
o tom, ze je oblanem Alzirska, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, procez se nachazi
v evidenci nezadoucich osob od 30. 1. 2018 do 2. 4. 2020. Podotkl, ze zalobce neuved! ani
nedolozil zadné konkrétni dikazy prokazujici jeho postaveni rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie, nemél snahu sviij pobyt legalizovat a k pobytu nebyl nikde oficialné
Ve v 4 v/ \4 v 4 4 4 4 vV VvV 4 M M
prihlasen. Dodal, ze zadost zalobce o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelegalizuje
. / v/ / e / . > / v, v v vV v
jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalovany uzavrel, ze véc dostatecné
. 4 /v V4 v o . v 4
posoudil, své zavéry radné oduvodnil a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 31. 1. 2020 zastupce zalobce namital, ze
’ 7 V7 4 . v v . /4 v v
spravni fizeni se nevedlo v jazyce pro zalobce dobte srozumitelném, kdyz bylo tlumoceno
do jazyka spanélského, pfi¢emz zalobce trval na tlumoceni do jazyka arabského. Zastupce
v v \4 4 v v v vV 4
zalobce uvedl, ze zalobce mluvi trochu spanélsky, trochu cesky, alespon rozumi,
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s pritelkyni komunikuje primarné cesky. Zastupce zalovaného setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich. Doplnil, ze zalobce protokol ze dne 7. 1. 2020 sam
podepsal jako spravny, ze v protokole o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2020 uved], Ze se
seznamil s pritelkyni v dubnu 2019. Podle zastupce zalovaného sice v protokole o vyslechu
svédka sepsaném na Reditelstvi sluZby cizinecké policie Zalobce oznadil za dobu sezniment
se s pritelkyni duben 2018, ale uptesnil, ze spolu sdili spole¢nou domacnost od jara 2019.
Tento protokol byl veden vjazyce (arabském), kterému zalobce rozumél. Zastupce
zalovaného dale konstatoval, ze se v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo
jednat o tak intenzivni vztah, aby zalobce splnoval podminky ust. § 15a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pak nedoloil zadné dikazy, Ze s pitelkyni Ziji ve spole¢né doméacnosti
(napt. smlouvou o pronajmu, aj.).

. Spravni spis pak obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
¥edni ziznam ze dne 7. 1. 2020 ¢&. j. KRPA-9662-5/CJ-2020-000022, rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho stfediska cizinct
Zastaivka ze dne 17. 1. 2018 & j. CPR-1943/CJ-2018-931200-SV, protokol o podani
vysvétleni ze dne 7. 1. 2020 ¢&. j. KRPA-9662-12/CJ-2020-000022, rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 1. 2020 ¢. j. KRPA-9662-13/6]-2020-000022-22(:.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 1. 2020 se zalobce dostavil na adresu Ol$anska 2,
Praha 3 k vyslechu kvuli jinému ftizeni. Bylo zjisténo, ze cizinec se nachazi v evidenci
nezadoucich osob, proto byl dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zaji§tén. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Prijimaciho strediska cizinci Zastavka ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. CPR-
1943/CJ-2018-931200-SV (nabyti pravni moci dne 30. 1. 2018) bylo Zalobci podle ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce 1 roku. Pti podani vysvétleni dne 7. 1. 2020 zalobce uvedl, Ze je alZirské statni
pHislu$nosti. Do Ceské republiky naposledy pFicestoval v prosinci roku 2018 z Francie.
Ptijel sem na 1 tyden za kamarady, zadalo se mu zde libit, tak tu zGstal. Ma zde kamarada,
ktery vlastni pizzerii a finanéné mu pomahi. Kdyz mél politicky azyl, tak v pizzerii
pracoval. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 1. 2018 & j. CPR-1943/C]J-
2018-931200-SV s nabytim pravni moci dne 30. 1. 2018 si byl védom, ale nevycestoval,
protoze dvakrat pozadal o azyl. Védél téz o tom, ze azyl mu nebyl udélen, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 6. 2019. Neodjel z tizemi Ceské republiky, nebof zde mé
pritelkyni, nechtél ji opustit. Pritelkyné je Slovenka, zije v Mladé Boleslavi, ta je prekazkou
jeho vycestovani. Poznali se dne 12. 4. 2019. Sdélil, ze si ji chce vzit a vést s ni rodinny
zivot. V Ceské republice neni osoba, viiti niZ ma Zalobce vyZivovaci povinnost nebo ji ma
v pé&i. Ukonleni jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky by viak bylo z hlediska
soukromého nebo rodinného Zivota nepfimétené vidi jeho piitelkyni, s niz bydli. Zadné
jiné kulturni & spoledenské vazby k Ceské republice nema, nema zde ani pohledavky nebo
zavazky, nevlastni tu majetek. V Alzirsku ma bratra a sestru, mél by tam kde bydlet, maji
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tam spoleény rodinny dam. Na pobyt a vycestovani penize nema, avsak jeho pfitelkyné a
kamarad mu mohou pomoci. Bydli s ptitelkyni v pronajatém byté v Mladé Boleslavi,
presnou adresu si nepamatuje. Na najemni smlouvé jsou uvedeni oba, na cizinecké policii se
registrovat nebyl, mésic pred podanim vysvétleni byla v byté policie, ukazal jim azylove
dokumenty, nic mu nerekli a vyfotili si byt. Je zdravy, k lékari nechodi. Rozhodnutim
alovaného ze dne 7. 1. 2020 & j. KRPA-9662-13/CJ-2020-000022-ZZC byl Zalobce podle
ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zajistén za ulelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody.

Zastupce zalobce navrhl vyslech pritelkyné zalobce, tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot
mél za to, ze predmétnou véc neni treba jiz dopliovat.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
v/ N v v V4 / /" / V7 / / / v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
N v / 7/ v, Vv / Vv v v .. / vV, /
jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z iizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / V4 . /V / v / /v / {13 . : : :

cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem wvycestovini uloZeno; penézini prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Y

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincG o drubu a zpisobu vjkonu zvlisiniho
opattent za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatveni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Podle ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vydi na Zidost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal oblanem jiného Clenského stdtu
Evropské unie, nové rozhodnutisd), kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
/ v/ 4 Ve 7/ / / M v / / v /
nehrozi nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost stdatu, zavaznym
zprisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v
pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.
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17. V ptedmétné véci neni sporu o tom, Ze %alobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,

18.

19.

20.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho stfediska cizinct Zastavka ze dne 17. 1.
2018 ¢. j. CPR-1943/CJ-2018-931200-SV uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 1. 2018. Zalobce podal opakované Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, nejprve dne 10. 1. 2018 (nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany dne 24. 10. 2018) a podruhé dne 23. 11. 2018, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany nabylo pravni moci dne 17. 6. 2019. Zalobce tak mél do dne 17. 7. 2019 vycestovat
z Gizemi Ceské republiky, coZ viak neudinil. Ode dne 18. 7. 2019 do dne 7. 1. 2020, kdy byl
zaji$tén, pobyval na izemi Ceské republiky neoprivnéné. Méstsky soud v Praze povaZuje
za prokizané, Ze Zalobce nevycestoval z(zemi ve stanovené dobé a na dzemi Ceské
republiky pobyval od 18. 7. 2019 do 7. 1. 2020 neopravnéné. Skutecnost, ze zalobce
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priznal v zalobé i sam zalobce.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze podle ust. § 124 odst. 1 véty prvé zakona o
pobytu cizinca v #zeni o zajistént cizince za sicelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti
pronim stkonem v ¥izeni. Dale zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2019 C. j. 1 Azs 151/2018-28, ve kterém se uvadi: ,Jakkoliv Ize se
stéZovatelem v obecné roviné soublasit, Ze existence reilného predpokladu pro wvybosténi
predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, nelze preblizet smysl ¥izeni o zajistént, jimz neni
konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mohl byt realizovdn. Spravni organ je povinen
predbéziné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespori potencidlné
mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovini o zajisténi znamy
nebo vysly-li v Fizeni najevo (bliZe viz usneseni rozsiveného sendtu ¢. . 7 As 79/2010 - 150). V'
Yizeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, Ze wvyhosténi cizince bude skutecné
realizovdno. Postaci zavér o mozZnosti vybosténi.“ V posuzovaném pripadé jiz bylo o spravnim
vyhosténi zalobce pravomocné rozhodnuto, moznost realizace spravniho vyhosténi tak
byla pfisluSnym spravnim organem feSena v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. CPR-1943/CJ-2018-931200-SV. Zdejsi soud podotyka, ze
na pravomocné rozhodnuti je treba pohlizet jako na zakonné a spravné, dokud neni
rozhodnuto o opaku, resp. o zruseni takového rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003 ¢. j. 7 A 115/2002-67).

K namitce zalobce, ze podal zZadost o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. §
122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, tak Méstsky soud v Praze uvadi, ze vdobé
rozhodovani Zalovaného o zajisténi zalobce nebylo o této zadosti rozhodnuto a
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 17. 1. 2018 ¢&. j. CPR-
1943/CJ-2018-931200-SV  bylo stile v platnosti. Zalovany tak nepochybil, pokud
k probihajicimu fizeni o zadosti zalobce podle ust. § 112 odst. 7 zakona o pobytu cizincd
neprihlédl. Soud dale upozortiuje na to, ze fizeni o dané zadosti neni predmétem prezkumu
v tomto soudnim fizeni.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by se zalovany nemusel vyporadat se vztahem zalobce
s oblankou Slovenské republiky, na ktery poukazoval pti podani vysvétleni dne 7. 1. 2020.
K tomu Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.

2.2017 €. 3. 2 Azs 281/2016-50: ,,Pokud jde tedy o zdsah napadeného rozhodnuti do rodinnych
vazeb stéZovatelky na iizemi Ceské republiky, ten spociva ,toliko“ v docasném omezeni jeji
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svobody pobytu (v zdkazu pobyvat na sizemi CR), které oviem nevylucuje kontakt s rodinnymi
prislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizinci). Takovy zdsab do rodinného Zivota stéZovatelky
v duisledku Zalobou napadeného rozhodnuti nelze s obledem na jeji dosavadni protipravni
jednani rozhodné povazovat za nepriméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 8. 2015, & j. 7 Azs 17272015 - 32). 'V ramci prezkumu rozhodnuti o zajistént cizince pak
nelze dopodrobna zkoumat dotéeni soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky v diisledku
jejitho vyhosténi. Spravni organ se md zabyvat pouze otdazkou, zda je spravni vybosténi alespori
potencidlné mozné (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11.
2011, & . 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost zdsahu do rodinného Zivota
cizince v disledku jeho vybosténi naprosto evidentni, lze o wvyhosténi jako o pouZitelném
prostiedku uvazovat (za splnéni dalsich zakonnych podminek).

Zalovany se na str. 3 napadeného rozhodnuti vztahem Zalobce se slovenskou piitelkyni
zabyval, konkrétné uvedl: ,,Argument cizince, Ze zde setrvivd, protoze zde md slovenskou
pritelkyni, se kterou plinuje budoucnost, nemize omluvit jeho protipravni jedndni, jehoZ se
dopustil, nebor’ sam cizinec necinil nic pro legalizaci pobytu, pripadné se mobl pokusit vycestovat
do domowvského statu, coZ také neucinil. Na vizemi AlZirska Zije dle jeho vyjadrent také jeho bratr
a sestra. Dale cizinec uvedl, Ze ma v AlZirsku vlastni rodinny dim a dle nizoru spravniho
organu md zabezpeeno ubytovini vrodné zemi a tim md ulehéen jeho navrat do vlasti.
Cizinciv argument, Ze zde zistdval proto, Ze zde ma slovenskou pritelkyni spravni orgdn,
oznacuje za ncelovy, protoZe cizinec na jednu z otdzek v protokolu o vyslechu wvedl, Ze kdyby
musel tuble zemi opustit, tak pritelkyné pojede s nim. K tomu spravni organ uvddi, Ze cizinec a
jeho pritellyné miiZe pobyvat tam, kde budou mit oba dva platné pobytové opravnéni a do Ceské
republiky se miZou vratit v dobé, kdy bude mit cizinec opravnény pobyt. Spravni orgin je
presvédien, Ze cizinec vse Cinil pro to, aby na sizemi setrval co nejdéle a spoléhal, Ze jeho
protipravni jednini nebude odbaleno, cizinec dvakrit neiispéiné Zidal v CR o azyl a z toho
divodu je spravni orgin presvédcen, Ze za této situace nelze jeho dobrovolné wvycestovini
olekdvat. Cizinec v Ceské republice nemd Zddny majetek, dle svého sdéleni bydli s pritelbyni
v Mladé Boleslavi v byté, presnou adresu neznd. Dle vyjadreni cizince md wzavienu najemni
smlowvu, ale neni na adrese oficialné priblasen.“ Na str. 8 napadeného rozhodnuti se zalovany
vyjadiil téz k rodinnym a soukromym pomérim zalobce a dospél k zavéru, ze ,timto
rozhodnutim dojde k primérenému zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot
v protokolu o podini vysvétlent ze dne 07.01.2020 cizinec uvedl, e se na sizemi Ceské republiky
nenachdzi Zddni jeho p¥ibuzni. Dle jeho slov se na sizemi Ceské republiky nezdriuje osoba, vici
které by mél vyZivovaci povinnost nebo ji mél v péci. V protokolu uvedl, Ze zde bydli se svou
slovenskou pritelkyni v Mladé Boleslavi, ale nedokdzal popsat presnou adresu. K tomu spravni
orgdn wvddy, e spolu s p¥itelkyni mobou it kdekoliv, kde budou mit povoleny pobyt a do Ceské
republiky se muZou vratit poté, aZz budou disponovat potrebnym pobyrovym opravnénim.
V Ceské republice cizinec nemd idny majetek, ale ani Zddné zdvazky & pobleddvky. Naopak
jeho rodina Zije na vizemi AlZirska, kde Zije jeho bratr a sestra. Cizinec je svobodny a bezdétny.“

Meéstsky soud v Praze povazuje dané vyporadani se s otazkou vztahu zalobce s pritelkyni za
dostatené, plné prezkoumatelné a ztotozriuje se s nim. Soud ma ve shodé s zalovanym za
to, ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo postaveno najisto, ze by
zalobce byl rodinnym ptislusnikem obé¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincd, ani ze by spravni vyhoSténi nebylo mozné realizovat.
Probihajici tizeni o zadosti zalobce podle ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincl na
uvedeném nic neméni. Zdejsi soud poukazuje zejména na to, ze pfi podani vysvétleni dne 7.
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1. 2020 Zalobce uvedl, %e do Ceské republiky naposledy pticestoval z Francie v prosinci
roku 2018. Ma zde pritelkyni, se kterou se poznali dne 12. 4. 2019, bydli spolu v byteé
v Mladé Boleslavi, na presnou adresu si nevzpomneél, a ackoli je na najemni smlouvé uveden
1 on, tuto adresu nikde nehlasil. Podotkl, Ze nevycestoval, protoze nechtél pritelkyni
opustit, kdyby vsak musel odjet z Ceské republiky, pritelkyné by jela s nim. Jiné vazby nez
v/ . - / . / o o V- 7V v Ve ’
pritelkyni v Ceské republice nema, nenachazi se zde osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci
i .. v Ve 4 v/ / v/ 4 v/ Vees o i
povinnost nebo ji mél v péli, nema zde zadné pribuzné. V Alzirsku ziji jeho sourozenci,
maji tam spole¢ny rodinny dim. On sam penize nema, nepracuje, pomaha mu pritelkyné a
kamarad. S ohledem na vyse uvedené nelze mit za evidentni, ze by zalobce byl v postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, skutecnosti, které zalobce uvedl pti podani
v 4 v v/ 4 Ve v v M v 4 4
vysvétleni, o tom nesvédc¢i. Dale lze pripomenout, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi jiz rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 30. 1. 2018.
Nasledné zalobce dvakrat pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a tak byl povinen
’ 7 A / . A v
vycestovat z uzemi Ceské republiky do 17. 7. 2019. Soud tak poznamenava, ze v dobé, kdy
v 4 v/ 4 v v v v /4 4
zalobce navazal vztah se svou pfitelkyni, musel védét o tom, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a ze pokud neuspéje se svymi zadostmi o mezinarodni ochranu, bude muset
Uzemi Ceské republiky opustit.

Soud uzavira, e sohledem na protipravni jednini Zalobce (Yalobce na tGzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné od 18. 7. 2019 do 7. 1. 2020) nelze mit za to, ze by
rozhodnuti o jeho zaji$téni bylo neptiméfené. Zalobce nerespektoval pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, z Ceské republiky nevycestoval. Za situace, kdy Zalobce
védél o své povinnosti vycestovat, presto tak dobrovolné neucinil, bylo nezbytné pristoupit
k jeho zaji$téni, aby nedolo ke zmatent jeho spravniho vyhos$téni z Gizemi Ceské republiky.
Riziko, %e by Zalobce nevycestoval a nadile neopravnéné setrvival na tzemi Ceské
republiky, bylo vysoké. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro
ulozeni zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tento svij zavér
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno
pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvlastnibo opatieni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincid. Neni viak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldsiniho opatieni a teprve v pripadé
nespéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaven a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsibo opatvent je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroven neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
opatteni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlasiniho
opatteni za icelem vycestovini ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ . 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zobledriuje
zdjem na tom, aby prijatda opatieni byla skutecné nicinnd. PoZadavek na aplikaci mirnésich
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prostredki proto nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k uloZeni zvlastniho
opatieni a teprve aZ v pripadé nedspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci pausilné nevylucuje moznost pouziti zvlastnibo opatveni. Spravni
organ je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a respektoviani
vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 -
38). Posouzent, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlistniho opatient, nezahrnuje pouze
subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatieni podrobit, ale
predpoklidd objektivni hodnoceni celkové situace spravmim orginem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatreni splni svij sicel. Vedle toho, Ze spravni organ musi
uvedenou ivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov.
rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, & j. 7 As 107/2012 - 40;
nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).“

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni

/ Vv 4 /7 V7 v v/ \4 / 4 V. Vv
za ulelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd neulozit.

Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobce neplnil své povinnosti, ve stanovené lhéité
nevycestoval, nadto pfi podani vysvétleni uvedl, Ze se mu v Ceské republice libi a chtél by
zde zit se svou slovenskou pritelkyni, také nema v drzeni cestovni doklad a musel by udinit
kroky k tomu, aby si pas opatril. Byl tak toho nazoru, ze zalobce jako osoba, ktera védomé
a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené a ktera se svévolné neopravnéné pohybovala
na Gzemi Ceské republiky, neskytd ziruku, ¥e bude plnit povinnosti uloZené spravnim
orginem. Zalovany se zabyval také jednotlivymi zvli$tnimi opatfenimi za Glelem
vycestovani (str. 5 napadeného rozhodnuti) a moznosti je ulozit, shledal, ze v pripadé
zalobce by nebylo ulozeni téchto opatfeni Gcelné. Podle zalovaného 1ze mit obavy, ze by
zvlastni opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebylo plnéno,
zalobce zije v byté své pritelkyné, presnou adresu nezna, neni na ni prihlasen k pobytu, na
izemi Ceské republiky nem4 7adny majetek. Zalobce nema finanéni hotovost pro sloZeni
finan¢ni zaruky, nebylo proto mozné predpokladat, ze by byla slozena financni zaruka
podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Co se ty¢e moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, zalovany
mél s ohledem na zjisténé skuteCnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené, zalobce nectil
pravni predpisy Ceské republiky a matil vykon spravniho rozhodnuti. Podle Yalovaného
nelze mit za to, ze by zalobce vycestoval dobrovolné, zalobce uvedl, ze by zde rad ztstal.
Obdobné zalovany uvedl i k moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1
pism. d) zékona o pobytu cizinch stim, Ze Zalobce svym setrvanim na Gzemi Ceské
republiky zmaftil vykon spravniho rozhodnuti.

Soud sdili zavér zalovaného, Ze s ohledem na uvedené skuteCnosti nejsou dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani bylo lelné, existuje zde riziko, ze by
zalobce zvlastni opatfeni nesplnil. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je i ve vztahu k této
otazce dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

30.

10 13 A 5/2020

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni fizeni nebylo vedeno v jazyce arabském, nybrz
spanélském, ani této namitce soud neprisvédcil. V ramci soudniho fizeni vyslo najevo, ze
ralobce &esky rozumi, trochu i mluvi, se svou piitelkyni komunikuje ¢esky. Spanélsky pak
rovné? umi. V protokole o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2020 &j.: KRPA-9662-12/C]J-
2020-000022 svym podpisem pak potvrdil, ze vS§em otazkam porozumél a nezada zadnych
zmén ani doplnéni.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
/4 A4 v / A4 / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § ust. 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



