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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.N.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-438/ZA-ZA11-P17-
2018
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni Zzalobce JUDr. Anité Pesulové, advokitce, sidlem
Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1, se pfizndvi odména ve vy$i 10 200 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. Zalobce ve své zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a

v 4 4 i 4 4 4 .. i v v / v v /
neprezkoumatelné. Poukazal na povinnost spravniho organu zjistit pfesné a uplné skuteény
stav véci. Spravni fizeni bylo podle néj jednostranné a neobjektivni, zZalovany nepostupoval
v souladu s pravnim radem Ceské republiky, se zasadami a principy Cinnosti spravanich
organa. Mél za to, ze zalovany napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil a chybné
vylozil zakon. Byl také toho nazoru, ze byl zkracen na svych pravech. Poukazal na to, ze

Ve /7 ° M i M 4 M 4 4 v v /. v **V_V
pouzité informace o situaci v Uzbekistanu nejsou aktualni, nebyl presné a Gplné zjistén
skutkovy stav véci. Uvedl, ze do Uzbekistanu se nemuze vratit, boji se toho, neni to podle
néj mozneé. Nevi, co bude délat.

V doplnéni zaloby zalobce dale zalovanému vytykal, Ze nespravné vyhodnotil a
M M o / /4 4 4 / / v
interpretoval jeho divodné obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob, které vsak
v minulosti byly ¢inné ve statnich organech. Podle néj 1ze predpokladat, ze maji kontakty a
moznosti, jak ho zdiskreditovat. Nesouhlasil stim, ze by neuvedl zadné problémy ve
vztahu k zemi svého puvodu, naopak z zadosti i z protokolu o pohovoru je zfejmé, ze
4 /v M o M /4 4 4 o Ve b M . v 7/
poukazal na potize s osobami v dusledku jednani svého otce vuci policistovi a finanénimu
Urednikovi. ZdUraznil, ze mu byla de facto znemoznéna jakakoliv vydélecna ¢innost. Pokud
jde o tvrzeni spravniho organu, ze se mél nejprve obratit na pomoc statnich organt
v Uzbekistanu, namital, ze by se musel nejprve obratit na osoby, které jsou ptuvodci jeho
obav. Upozornil na to, ze si zalovany nezjistil ze zprav o zemi zalobce, zda tam vubec
funguje ochrana pred nezakonnymi postupy urednich osob ¢i policie. Ve vztahu k otazce
v ’ v / v v ;. .. 1.V .
udéleni doplikové ochrany poznamenal, ze zalovany individualné neposoudil, zda by
\4 . v/ v 4 i v 4 v/ /v A v 4
zalobci v pfipadé navratu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy, pouze obecné odkazal na
statni zfizeni Uzbekistanu, obecnou deklaraci ustavy. Zalovany podle néj nezjistil, zda
realné funguji mechanismy ochrany obdant, ktefi se ocitnou v jeho situaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobce. Odkazal na
obsah spravniho spisu a mél za to, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi,
které zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni uvedl, a opatril si potrebné podklady pro
4 4 4 4 \4 /v v 4 D
vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze v podané zalobé neni uvedeno, které informace a
v Cem nejsou aktualni, zalobce se v zemi puvodu ani nepokusil obratit se na mistni policejni
organy, pricemz z materialti zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze moznost domoci se
/. 4 . 4 . 4 4 Vev \4 /4 4 4 4 . .
svych prav v Uzbekistanu je realna, pricemz uzbecké statni organy v minulosti rozhodly
/v v v VvV N4 . v /7 /v 4 .. .
stiznost ve prospéch otce zalobce a obtézujiciho financ¢niho Grednika a policistu propustily
ze zaméstnani. Nesouhlasil tedy s tim, ze by se zalobce musel obratit s Zadosti 0 pomoc na
osoby, které jsou ptvodci jeho obav. K tomu dile odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004 . j. 6 Azs 8/2003. Uzavtel, ze zalobce nebyl zkracen na
svych pravech, nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a navrhl, aby byla
zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 27. 2. 2020 tcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho stfediska
cizincd Zastavka ze dne 22. 5. 2018 ¢&. j. CPR-16170/CJ-2018-931200-AZ, dokument
»Loskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu“ ze dne 25. 5. 2018, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 5. 2018, zavazna stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k moznosti vycestovani cizince ze
26.9. 2017 a ze dne 19. 10. 2017, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
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politiky ze dne 15. 5. 2018 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®,
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP
»Vyjezd ze zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich obéant Uzbekistanu do vlasti“, zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stata americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav v Uzbekistanu v roce 2017, zpravu Freedom House z ledna 2018 ,Svoboda ve
svété 2018 - Uzbekistan“, vyrolni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o
Uzbekistanu, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Uzbekistanu,
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-438/ZA-ZA11-P17-2018.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 5. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je uzbecké statni ptislusnosti, tadzicke
narodnosti, dorozumi se rusky a uzbecky, je muslimského vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany. Je zenaty, ma dvé déti, jeho rodina zije v Samarkandu, kde
naposledy ve své vlasti zil 1 zalobce. Dne 5. 9. 2017 opustil Uzbekistan, letecky se dopravil
do Francie, kde pfenocoval, poté letél do Budapesti a autobusem prijel do Prahy. Cestoval
s mad’arskym vizem za Ulelem tUcasti na zavodech v armwrestlingu. Svij zdravotni stav
oznadil za dobry. O mezinarodni ochranu pozadal, nebot mél potize s policii, kvali tomu,
ze nemél potvrzené opravnéni k vykonu prace taxikare. Jeho otec se obratil se stiznosti na
prezidenta, poté byl propustén jeden policista a jeden zaméstnanec finanéniho afadu. Tito
propusténi lidé mu zadali vyhrozovat, ze to tak nenechaji.

Pfi svém pohovoru dne 25. 5. 2018 dale sdélil, ze cely zivot stravil v Samarkandu, zil
s rodi¢i, manzelkou a détmi v domé, ktery vlastni jeho otec. V Samarkandu také ziji jeho tti
sestry. Pracoval jako tidi¢ mikrobusu, v letech 2010 az 2013 fidil autobus v Petrohradu.
V letech 2015 a 2016 pracoval v Moskvé, pravidelné musel Rusko opoustét kvuli splnéni
podminek pobytu. V Uzbekistanu pracoval jako tidi¢ od brezna do ¢ervna 2017. Vizum do
Madarska si obstaral, nebot chtél jet do Evropy, ma znamého v Praze, ktery ho doporucil
na zavody, ziskal tedy sportovni vizum. Délal kickbox a sambo, na soutéz v armwrestlingu
se dostal tak, ze si Gcast a vizum zaplatil. Uhradil 1 000 americkych dolart, vytizeni viza
trvalo priblizné mésic. Problém s policii mél koncem btezna 2017, jel na stanovené trase od
trzi$té do mésta, zastavili ho a zkontrolovali mu opravnéni. Rekli mu, %e opravnéni nema a
ze musi zastavit, vypsali mu pokutu. Podle zakona, i kdyby zaplatil pokutu, musi zGstat
auto odstavené 5 dni, nezajima je, ze Clovék musi pracovat. Pokuta ¢inila 1,5 milionu
uzbeckych sumd, jeho denni vydélek byl asi 50000 uzbeckych sumt. Nenavidi ho,
konkrétné nebylo uvedeno, za co byl pokutovan. Jeden znamy mu sdélil, Ze mtze pracovat
7 dnti bez opravnéni, zalobce takto pracoval 3 dny. Znamy se ptal, pro¢ ho tak mudi, mél za
to, ze nenavidi Tadziky. Problém fesil tak, ze si pujcil penize, zastavili ho celkem tfikrat,
kdyz se to stalo podruhé a dostal druhou pokutu, prodal snubni prsten a zlato ze svatby,
potfeti prodal kravu, tfi berany a malého byka. Po prvni pokuté si nezafidil povoleni,
protoze musel pracovat, nemél z ¢eho zivit déti. O opravnéni zadal, jeho spolupracovnik ho
informoval, Ze 7 dnt mlze pracovat bez néj, a to kazdy mésic. Kazdy den rano je dle
zakona treba navstivit lékatfe. Jinou praci si nenasel, nebot nemél jiné moznosti. Kdyz se
uchazi o praci a ukaze se, ze je Tadzik, tak feknou, Ze nic neni a zZe se ozvou, az bude prace.
Chtél si zafidit novy pas a zménit si narodnost na uzbeckou, ale fekli mu, ze musi pockat
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na skonceni platnosti. Jeho matku také propustili z prace, byla uklizecka. K opravnéni dale
uvedl, Ze ho musi mit kazdy den, tfi dny mél pravo, aby tam razitko nebylo. Pokud jde o
stiznost jeho otce k prezidentovi, sdélil, Ze si stézoval celkem tfikrat, poprve 21. 4. 2017.
Stalo se, ze vezl zenu do nemocnice, pak jel na trzisté, kdyz se vracel, fekli mu, ze nema
autolékarnicku, nema v poradku kola a musi nechat auto stat. Po tomto incidentu napsal
otec prvni stiznost. Celkové byl pokutovan trikrat za absentujici razitko na povoleni.
Na prvni a druhou stiznost otce bylo odpovézeno, ze vse bude v poradku, potfeti otec
nachystal néjaké papiry a Sel na méstsky rad, vse se resilo seriézné. Dopravni policista a
finan¢ni Grednik byli propusténi, pak prijeli k nému do prace, rekli mu, ze bude potrestan,
Ye to tak nenechaji. Rekli, Ze jeho otec dostane a on bude sedét ve vézeni. VyhroZovali i
otci. Stalo se to v ¢ervnu. Zalobce pak prestal pracovat, do za¥ byl pomocnikem v podniku.
V srpnu za nim opét prijeli propusténi muzi a sdélili mu, ze ptjde do vézeni nebo stravi
zbytek zivota na invalidnim voziku. Bili ho, rekli mu, Ze 0 ném vSechno vi, ze pokud se na
nékoho obrati, tak vi, kde bydli jeho manzelka a déti. Vyhruzky nefesil, nechtél, aby se
néco stalo jeho rodiné. V ¢ervnu 2017 se rozhodl, ze z Uzbekistanu odjede, nemohl by tam
uz klidné pracovat a pohybovat se. Po pHjezdu do Ceské republiky délal rtizné ,fusky*,
pozadal o vizum na strpéni, ale neziskal ho. O mezinarodni ochranu hned nezadal, nebot
nevédél, co a jak muze udélat. Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, v fizeni odmitl
vypovidat, protoze se bal, ze se néco stane, uvedl, ze nemuze fict duvod, pro¢ odjel
z Uzbekistanu, myslel si, ze bude mit doma problémy. V Uzbekistanu je to pro obycejného
teézke, boji se, ze kdyby se vratil, tak skonéi na invalidnim voziku nebo ve vézeni. Stale
chodi k nému domu, ptaji se, kde je, komunikuje jen se svou zenou. Je snadné nékoho
dostat do vézeni, néco udélaji a pak reknou, ze to udélal zalobce. Pokud by ty lidi zavteli do
vézeni, nemohou zavfit vSechny. Chodili za nim rdzni lidé, doted jezdi za jeho matkou,
1zou ji a fikaji, Ze jsou jeho kamaradi.

Zalovany dale shromazdil informace o zemi pivodu Zalobce. Ve spravnim spise se nachazi
téz zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a migraéni politiky k moznosti
vycestovani cizince ze dne 26. 9. 2017 a ze dne 19. 10. 2017, ve kterych se konstatuje, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-
438/7ZA-ZA11-P17-2018 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§
12 - 14b zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Zalovany se na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k divodim, pro které cizinec podal
v/ v 4 M 4 4 v \4 **V_V 4 v /4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své

. 4 ’ v 4 4 " / 4 \4 v o v /.
vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obdanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozriuje a plné na néj
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odkazuje. Dodava, ze pronasledovani ze strany osob, které byly v disledku stiznosti jeho
otce propustény z prace, nepredstavuje azylové relevantni skutecnost. Z tvrzeni zalobce ani
ze zjisténi zalovaného nevyplyva, ze by tyto osoby zalobce pronasledovaly za uplatiiovani
*L. / 4 Ve o 4 4 v 4 4 i v/ v i
politickych prav a svobod ¢i z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych hodnot. Otec zalobce si
v vV . V4 / V. 4 M v/ Vv M 4 v v
opakované stézoval na postup finan¢niho rednika a policisty, kteri zalobci neopravnéné
ulozili nékolik pokut, se svymi stiznostmi uspél a dané osoby byly propustény z prace.
Nasledné zacaly zalobci vyhrozovat, pri¢inou jejich jednani tak byla ztrata prace v dusledku
stiznosti otce zalobce, nikoli néktery z azylové relevantnich davoda.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodsi udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal divod hodny zvlasinibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini bumanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je dospélou, plné pravné zptsobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
v / Ve ’ v ’ g v . , 4 ’ .

prostredky na své zivotni potreby praci. Zalobce uvedl, ze je zdravy. V Ceské republice
nema zadné vazby, naopak v Uzbekistanu ziji jeho rodice a manzelka s détmi. S ohledem na
uvedené zalovany konstatoval, Ze neshledal, ze by v ptipadé zalobce byly dany skute¢nosti,

/4 4 v a c ./ 4 4 v /.
pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky
soud v Praze povazuje u¢inéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za
to, ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v ptipadé hodném zvlastniho ztetele®, aby
mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢
nikoliv. Ostatné zalobce v zalobé nenamital, ze by v jeho pfipadé byly dany predpoklady
pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou diny dévody pro
udéleni doplinkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 15. 5. 2018 ,,Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi®
vyplyva, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve své vlasti
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Nebyl trestné stithan, neuvedl ani zadné
jiné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do
Uzbekistanu realné hrozilo nebezpedi vaZné Gjmy. Zalovany poznamenal, Ze Zalobci nebylo
branéno v opusténi své vlasti, vycestoval s vlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem.
K obavam zalobce z jednani osob, jejichz propusténi z prace bylo vyvolano stiznosti jeho
otce, upozornil zalovany na to, ze se zalobce neobratil na policii ¢i jiné statni organy, ackoli
mu vtom nic nebranilo a mél snimi dobrou zkusenost, nebof dfive v navaznosti na
stiznosti jeho otce propustily policistu a financniho Grednika, kteri byli odpovédni za
neopravnéne ulozeni pokut. Bez vyuziti prostredkt vnitrostatni ochrany nelze ucinit zavér
o tom, Ze takova pomoc by nebyla poskytnuta. Zalovany dale obecné zhodnotil situaci
v Uzbekistanu. Neshledal, ze byly naplnény ddvody pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K uvedenému v navaznosti na namitky zalobce tykajici se charakteristiky osob, ze kterych
ma zalobce obavy, a hodnoceni moznosti obratit se na pomoc statnich organt
v Uzbekistanu, zdejsi soud poznamenava, ze otec zalobce si opakované stézoval na postup
finan¢niho Gfednika a policisty vGci zalobci, coz vyustilo v jejich propusténi z prace.
Zalobce, resp. jeho otec, se tedy domohl ochrany u statnich organd. Dle tvrzeni Zalobce mu
po svém propusténi z prace zacaly tyto osoby vyhrozovat, zalobce se jiz ochrany
nedomahal a svou vlast opustil, pfi¢emz ve své domovské zemi zanechal svou rodinu,
vcetné nezletilych déti. Soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016 ¢&.j. 5 Azs 191/2015-40, ve kterém se uvadi: ,,Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se otazky privodcii vazné wjmy (resp. prondsledovini) a otazky dostupnosti ochrany
v zemi puvodu vyplyvd, Ze, jde-li o pivodce hrozici vizné ujmy nebo prondsledovini z okrubu
soukromych osob, musi se postizend osoba v zdsadé vidy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na
vnitrostdtni organy v zemi prvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
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ucinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich
zakonnych podminek udeélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovlada stat) neni schopen
nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou sjmou nebo prondsledovinim ze stramy
soukromyjch osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vizné sijmy nebo prondsledovani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2008 - 57, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73).“ V daném
v/ v v . v i /4 Ve

pripadé nevyslo najevo, ze by Uzbekistan nebyl schopen ¢i ochoten takovou ochranu
poskytnout, naopak z vlastni zkusenosti zalobce, kterou popsal pti svém pohovoru, je
ztejmé, ze stat je schopen zajistit ochranu i pred nezakonnymi postupy policistu ¢i
/ V. 4 o 1A v v / 4 v M v /4 v v M
Urednikd. Soud tak uzavira, ze zalovany spravné posoudil, ze dana skute¢nost nepredstavuje
divod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K dtvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany s odkazem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylove a migracni politiky
ze dne 15. 5. 2018 ,Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi“ konstatoval, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce v pripadé
jeho navratu do vlasti ohrozit na Zivoté a lidské déstojnosti. Zalovany dale uvedl, e nebylo
zjisténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé puvodu
doflo k poruSeni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky, ani d@vody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.
Soud k tomu dodava, ze dle protokolu o pohovoru ze dne 25. 5. 2018 zije rodina zalobce
v Uzbekistanu, vycestovanim zalobce by tak nemohlo dojit k nerespektovani jeho prava na
rodinny a soukromy zivot.

Meéstsky soud v Praze povazuje dané odivodnéni za dostate¢né a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za duvodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobci umoznil uvést viechny podstatné
skutecnosti, provedl snim pohovor, shromazdil dostatek podkladu vztahujicich se
k aktualni situaci v Uzbekistanu. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 5.
2018, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 9. 2018. Ve spravnim spise se
nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napf. informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 15. 5. 2018 ,Uzbekistan - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi“ (tedy z doby cca 4 mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti),
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢&. j. 119896/2017-LPTP
»Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranidi a navrat statnich obc¢ant Uzbekistanu do vlasti“ (tedy
zdoby cca 10 mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti), & zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych
prav v Uzbekistanu v roce 2017 (tedy zdoby cca 5 mésici pred vydanim napadeného
rozhodnuti). Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud se ve své
judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini Zidosti o mezinarodni
ochranu byly ziskaviany presné a aktudlni informace z riiznych zdrojd, tykajici se obecné situace
v zemich pivodu Zadateli (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20.
12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ . 9 Azs 105/2018 - 42).
Judikaturou tedy jiz byla 7esena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi puavodu.
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Konkrétni otdzku, jak staré podklady (informace o zemi puavodu) lze povazovat jesté za

objektivni a aktudlni, je tveba vZdy posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot jak

spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti casu,

ale je treba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve
/4 4 v/ 4 i v/ 4 v v /v v 4

spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady

nevypovidaly o aktualni situaci v Uzbekistanu. Dané namitce tak soud neptisvédcil.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo vizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a piné skutecny stav
véci. V rozporu s timto celé #izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fidnym procesnim postupem v souladu s pravnim ¥idem CR, se zdsadami
a principy Cinnosti spravnich organi. Podle mého ndzoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zikon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasaéni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nimzZ pri
vyrizovani véct urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond,
vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkréni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 C. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10 Azs
65/2017-72.

V ramci vySe citovanych namitek tak Zalobce nevylidil, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkond, ivah, hodnocent ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozfejmil svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

K témto obecnym namitkam Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ ’ \4 /4 7 Ve o v 4 N4 4 7 V7 7 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficiti. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*V 4 4 v 4 7 V7 4 . /4 Ve . . 4
z niceho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
J v . /. . ey v/ . ’ ’ v/ o v 7 J
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.
Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divodd pro udéleni
7 ’ ~ / / v s sV o1 V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
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vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k

4 v \4 4 4 /4 M M i v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz dostate¢né odtuvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu ani
zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce JUDr. Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s ust. § 35
odst. 10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci tfi ukony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani [doplnéni zaloby ze
dne 9. 1. 2019 - ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarifu] a Gcast
na jednani pred soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [ust. §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tfi Gkony pravni sluzby tak ustanovené
zastupkyni nalezi 10 200 K¢. Pravni zastupkyné zalobce neni platkyni DPH, proto soud
nepriznal k odméné za zastupovani Castku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust.
§ 57 odst. 2 s. . s. a contrario. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy
¢ini 10 200 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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