¢.j. 13 Az 52/2018- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct: a) K. T.
b) nezl. Y. A.
c)A.T.
vSichni statni pfislusnosti Republika Kazachstan
vdichni bytem v CR: P.
vsichni zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018 ¢. j. OAM-200/ZA-ZA11-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se podanou zalobou domahali zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
. Zalobci ve své zalobé namitali, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné
kvali vadam predchazejiciho spravniho fizeni. Podotkli, e spravni organ je povinen zjistit
v v /. v v / v o I 4 Vel: M 4 M M 4
presné a uplné skuteCny stav véci. Celé rizeni oznadili za jednostranne a neobjektivni,
v / : / ’ V.7 X / . / .
zalovany dle nich postupoval v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, se zasadami a
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principy ¢innosti spravnich organt, rozhodnuti neodtvodnil dostateéné a chybné vylozil
zakon. Méli za to, ze pouzité informace nebyly aktualni. Uvedli, ze se nemohou vratit do
Kazachstanu, boji se toho, nevédi, co budou délat.

V doplnéni zaloby dale uvedli, ze zalovany nékteré predlozené dikazy nezohlednil a
.. / Ve i 4 / 4 4 4 v 1 4 v /4 IV V1
z jinych udinil nespravné pravni zavéry. Nesouhlasili s tim, ze by z Kazachstanu odjizdéli ve
chvili, kdy u nich neexistovaly dtvody pro udéleni azylu v Ceské republice, jak konstatoval
zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. Poukazali na to, ze k odjezdu z Kazachstanu
vyuzili pozvani na svatbu, coz usnadnilo ziskani viza, av$ak nenaznacuje to Ucelovost
/ v/ M M M 4 o o M o i
podané zadosti o azyl nebo neexistenci azylovych davodu. Pokud by ve vlasti zustali,
hrozilo, ze z divodu zahajeni trestniho tizeni proti manzelovi zalobkyné a) by dostali zakaz
opusténti vlasti. Pokud jde o garance vyplyvajici z pravniho systému republiky Kazachstan,
podotkli, ze tyto jsou zavislé na libovali vladnouciho rezimu, velka ¢ast garanci lidskych
4 M / M Ve / M / o 4 4 i
prav a demokratickych hodnot je neslucitelna s autokratickym zptsobem vladnuti v zemi,
kde po celou dobu jeho existence je u moci stejna osoba, hodnoceni kvality demokracie je
4 / 4 i v v / M 4 4 M o v o J v M
nizkeé. Namitali, Ze zalovany sice o mnoha zpravach o zemi puvodu zalobct prohlasil, Ze je
vzal v potaz, nicméné nespecifikoval, ze kterych pasazi a informaci dovodil sva tvrzeni o
situaci v Kazachstanu. Manzel zalobkyné a) je pastorem baptistické cirkve, v Kazachstanu
jsou kfestané perzekvovani. V fizeni tykajicim se manzela zalobkyné a) byly podle nich
4 v . v 5 o - ’ .y
nespravné hodnoceny doklady o perzekuci kfestant jako nerelevantni ve vztahu k rodiné
zalobcu. I zalobkyné a) je ¢lenkou krestanske cirkve. Zalobci poukazali na zakaz baptisticke
4 4 v/ v M 4 M 4 v v / M 4 v
cirkve v Kazachstanu, ¢imz je zasahovano do mezinarodné zarucenych i formalné
kazasskym pravem garantovanych prav. Odkazali na rtzné zdroje, ze kterych vyplyva
systematické pronasledovani baptistické cirkve v Kazachstanu. Dodali, Ze dana situace muze
byt 1 divodem pro udéleni doplikové ochrany, pokud by nebyly shledany dostate¢né
duvody pro udéleni azylu. Dale zminili, ze manzel zalobkyné a) se stal obéti napadeni,
vySettovani nevedlo k potrestani pachatelt, naopak se ulelove stocilo vuéi nému pro
/ . [ . . v o . 4 ’ 4 Ve / v/ v
Udajnou nasilnou evangelizaci obcant muslimského vyznani. Pti vyslesich v ném byla
vyvolavana obava o zdravi a svobodu jeho 1 jeho blizkych. Dusledky by se tak tykaly i
zalobct. Ti by vystoupili na jeho obranu. Zalobkyné a) je také aktivni krestankou a
v tomto duchu vychovava 1 své déti, rizika se tak tykaji celé rodiny. Zalobkyné a) sama
pocitovala diskriminaci, zejména ve svém zameéstnani, ve kterém byla ponizovana pro svou
prislusnost ke krestanské cirkvi, nikde neméla zastani. Méla obavy, Ze Gstrky a posméch
bude muset snaset 1 zalobkyné b), ktera méla nastoupit do prvni tfidy. Zalobci uzavteli, ze
je zfejmé, ze odjezd celé rodiny byl motivovan tlakem, ktery se projevoval ve vztahu
k rodiné i obecné ve vztahu ke kifestanskym cirkvim. Tento tlak pokracuje, dokonce se
stupniuje, predlozené zpravy dokresluji jejich situaci, Cinnost pfedstavitelt cirkve je
kriminalizovana, odpovédné organy jen pfihlizeji nasili pachanému soukromymi osobami.
Pozadali téZ o spojeni nebo preruseni véci, nebot tento ptipad dzce souvisi s pfipadem
manzela zalobkyné a), ktery je u Méstského soudu v Praze veden pod sp. zn. 13 Az
53/2018.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobcu. Nemél za to, ze
v Ve v /4 4 ’ 4 v/ Ve 4 ’

prokazovaly, ze porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazal na
obsah spravniho spisu, trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, zjistil skuteény stav
véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi zalobci uvadénymi
skuteénostmi, opatfil si pottebné podklady. Dodal, ze zalobkyné a) neuvedla zadny ptipad,
kdy s ni bylo jednano diskrimina¢né. Byl toho nazoru, ze dokazovani provedl podrobné,

4 4 . v o M v 4 4 o v /4 A
v napadeném rozhodnuti srozumitelné odavodnil, pro¢ neni zalobcim mozné udélit
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v . 4 4 4 \4 . 4 4 v/ ’
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Poukazal na to, Ze povinnost tvrzeni ma v fizeni o
mezinarodni ochrané zadatel, zalobkyné a) méla moznost uvést duvody, pro které zadala o

v 4 . 4 4 4 4 Ve ’ . /v . . . 4 4
udéleni mezinarodni ochrany, a sva tvrzeni dolozit. Zminil Glel institutu mezinarodni
ochrany a zdaraznil, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje pobytové rizeni.
K Gdajnému nebezpeli pro rodinu vyznavajici kfestanské nabozenstvi v Kazachstanu
odkazal na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, se vznesenou namitkou nesouhlasil. Navrhl,
aby byla zaloba jako nedtGvodna zamitnuta.

. Zalobci nasledné soudu zaslali podklady, které byly jiz d¥ve doloZeny k pipadu sp. zn. 13

Az 53/2018, konkrétné na vyjadreni manzela zalobkyné a) ze dne 14. 1. 2019 a ze dne 15. 2.
2019 véetné priloh. Dale dolozili dokumenty ohledné pokracovani trestniho rizeni vadi
manzelovi zalobkyné a), a to rozhodnuti soudu ze dne 14. 2. 2019 o provedeni domovni
prohlidky, protokol z provedené domovni prohlidky ze dne 21. 2. 2019. V doplnéni zaloby
ze dne 22. 2. 2020 poukazali na posledni vydanou vyroéni zpravu Komise USA pro
nabozenskou svobodu ze dne 24. 4. 2019.

. Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 27. 2. 2020 ddastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
predavaci protokoly Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimactho stfediska cizincl Zastavka ze dne 10. 3. 2017 &. j. CPR-7690/CJ-2017-931200-
AZ a & j. CPR-7689/CJ-2017-931200-AZ, dokument ,Poskytnuti 4daji k Zadosti o
mezinarodni ochranu“ ze dne 15. 3. 2017, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 3. 2017 [vSe tykajici se zalobkyn a) a b)], zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2015, vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2017 o Kazachstanu, protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 28. 3. 2017, dokument ,,Poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu®
ze dne 26. 4. 2017, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
26. 4. 2017 [oba tykajici se zalobce ¢)], vyrocni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018 o Kazachstanu, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 7. 2017 ¢. .
107319/2017-LPTP ,Situace netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®, informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 8. 2017 ,Kazachstan - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi“, vyrocni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd
americkych ze dne 15. 8. 2017 o svobodé vyznani v Kazachstanu, rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 7. 2018 ¢. j. OAM-200/ZA-ZA11-2017.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné a) a b) podaly dne 10. 3. 2017 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K Zadosti zalobkyné a) uvedla, ze je kazasské statni pfislusnosti,
tatarské narodnosti, dcera je po otci Kazaska. Dorozumi se rusky a kazassky. Je
krestanského vyznani, konkrétné je baptistka. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany. Je vdana a ma 6 déti, z toho 3 déti jsou z manzelova pfedchoziho vztahu, jednoho

4 /4 v 4 Vev/ 4 ’ vV, * Vee M
syna ma ze svého predchoziho vztahu a s nynéjsim manzelem ma 2 déti. Do Evropy prtijeli

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

4 13 Az 52/2018

/ i v / i v i i 4 4 v/ J M 4 / o
se svymi spole¢nymi détmi. O mezinarodni ochranu 7ada jen jménem své dcery, syn zustal
v Rakousku a 74da o mezinarodni ochranu tam. Star$i déti jiz maji vlastni zivot
v Kazachstanu. Vyridili si deska viza, z Almaty priletéli do Prahy, v Kladné Zije manzelova
sestra, tyden byli u ni. Dal$i manzelova sestra zije v Rakousku, ta je pozvala, aby ptijeli za
ni. Dne 26. 11. 2016 méla svatbu manzelova netet v Némecku, na kterou se jeli podivat. Pak
odjeli zpét do Ceské republiky, zde byli 2 dny a jeli znovu do Rakouska, na hranici se
museli RakuSanGm nahlasit jako zadatelé o mezinarodni ochranu. Kromé Némecka a
Rakouska, jak je popsano vyse, byli za (¢elem podnikani v Mongolsku a v Ciné. Zalobkyné
a) 1 b) jsou zdravé. O mezinarodni ochranu pozadala, nebot v roce 1996 prijali s manzelem
krestanstvi, od roku 1998 kvuli tomu méli problémy. Ke kfestanstvi je privedly manzelovy

4 4 Ve v v/ Veye v v v /e

sestry, které nyni ziji v Evropé. Dtive zili ve mésté Taras, byl tam na né vyvijen
spolecensky natlak kvuli jejich vyznani. Vté dobé odjely manzelovy sestry do Ceské
republiky. Zalobkyné a) s rodinou se prestéhovala na vychod Kazachstanu, kde zilo vice
Rust. Od roku 1998 zili v Ust-Kamenogorsku. V roce 1997 manzel ukonéil studium
duchovniho seminare v Almaty. Po prestéhovani otevreli skupinu véficich, vedl ji jeji
manzel. V roce 2013 vysel novy zakon, podle kterého je pro registraci cirkve tfeba mit 50
¢lend, oni méli jen 40 clent. V roce 2013 jim registraci odebrali, poté se rozdélili na tfi
skupiny a schazeli se po domech. Manzela nékolikrat varovali, ze je to nezakonné, proto se

/ i o / v Vv /v v 7 . \4
ukryvali v riznych domech. V éervinu 2016 prisla na shromazdéni jedna Zena, kterou

Ve .. 4 vv/7 / Vv Ve v 4 v .
privedla jina vérici, na konci Cervence 2016 prijala krest, pak nahle prestala chodit. V srpnu
2016 prisla sama od sebe s tim, ze ji manzel zbil a pfibuzni jsou na ni zli, protoze ptijala
krest. Téhoz meésice prijelo bilé auto, manzel vysel z domu a vratil se za pal hodiny zbity.
Zbil ho manzel té zeny, co prijala kfest. Zalobkyné manzela zavezla do nemocnice, mél
modriny a pohmozdéniny. Od manzela se dozvedéla, ze byl zbit kvali tomu, ze tu pani
Ve v bl 4 * V.V v M \4 v 7/ Vey®
privedl ke ktestanstvi, ve voze byl jesté jeden muz, nejprve na manzela slovné Grocili a pak
ho zbili. Do nemocnice pak ptijela i policie, aby zjistila, co se stalo, podali oznameni na
muze, co manzela zbil. Dne 20. 10. 2016 byl manzel zalobkyné a) znovu napaden témi
. / . Ve 4 4 v \4 Ve = V_V M 4

stejnymi muzi, po zaviraci dobé obchodu, kde manzel pracoval, na né jesté sjednim

Vv Vv . g ~ Vv \ .
muzem cCekali a zbili ho znovu. Zalobkyné a) znovu trvala na tom, aby manzel jel do
nemocnice. Pak zacali manzela predvolavat na policii, celé se to obratilo proti nim,

sV s v 7 / ’ > 01° / v v ’ v
obvinovali je, ze provozuji nezakonnou cirkev. Zena, kvuli které se vse zacalo dit, volala, ze
poda oznameni na policii, ze ji manzel zalobkyné a) pfinutil pfijmout kfestanstvi,
oznameni podala pod tlakem svého manzela, sama to udélat nechtéla. Manzel Zalobkyné a)
kvili tomu byl dvakrat nebo tfikrat na policii, fekli mu, ze mu hrozi 4-7 let vézeni za
nezakonné shromazdovani a za podnécovani konfliktd mezi muslimy. Tehdy si zadali
vytizovat Ceska viza, v listopadu 2016 viza ziskali a odcestovali. Odkazala na vypovéd svého

v 4 4 ’ 4 4 4 4 ) V/V*
manzela a dodala, ze ma Kazachstan rada, ale neni tam svoboda vyznani, nedovoluji jim sifit
ktestanstvi, kromé pravoslavi maji ostatni odnoze problémy.

Pii svém pohovoru dne 15. 3. 2017 zalobkyné a) dale vypovédéla, Ze ma stredoskolské
vzdélani v oboru ulitelka zakladni skoly. Jeji otec jiz zemftel, matce je 82 let, je v diuchodu,
zila s nimi. Zalobkyné a) pracovala jako uditelka p¥pravnych t#d, jako druZinitka, udila
také déti v nemocnicich. Jako ucitelka pracovala v letech 2013-2016, az do odjezdu z vlasti,
jinak pomahala manzelovi s podnikdnim a starala se o déti. Podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se rozhodla v tijnu 2016, kdyz zazadali o turistické vizum. Rakousko
jako cilovou zemi zvolili, nebot jim bylo Yedeno, e v Ceské republice se azyl udéluje malo,
bali se, Ze budou vraceni zpét, chtéli do bezpedi. Ona osobné zadnym problémim necelila,
jen citila napéti, napft. je reditelka ve Skole varovala, at davaji pozor, aby se déti nedostaly
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do vlivu néjaké sekty. Jeji syn zazil posmésky, kamaradi ho nechtéli v kolektivu.
V nebezpeli byl pouze manzel, ktery byl asi trikrat predvolan na policii kvuli té zené, rekli
v . ’ ’ v o . 7 ey . v

mu, ze dostali oznameni ohledné incidentu, o kterém jiz mluvila. Naposledy byl manzel
zalobkyné a) na policii zacatkem listopadu, fekli mu, af nikam neodjizdi, aby ho mohli
kontaktovat. Byl tam vs$ak sam, zalobkyné a) na policii nebyla, ale uvedla, Ze manzel tam
byl tak 30-40 minut, pak ho pustili. Rekl ji, ze zacina mit problémy, tladi na néj kvali té
rodiné, ktera déla potize. Pry mu vyhrozovali, ze pujde do vézeni, chtéli, aby jim fekl
M 4 vvs 7 v/ /v 4 4 i s Veye / \4 c v
jména véricich, ktefi se Gcastni seanci u nich doma. Resili také tu zenu a jejtho manzela,
ptali se ho, proc ji nutil prestoupit na krestanstvi. Fyzicky mu pry nic nedélali, ale vyptavali

V7. v 4 4 \4 c v v v 4 M v .. 4 4
se neprijemné. Obava se, ze jejtho manzela poslou do vézeni. Doplnila, zZe ji nezajima
materialni zabezpeceni, postaraji se o sebe sami, chtéji jen v klidu vyznavat svou viru. Chee,
aby manzel nesel do vézeni, jakmile se policie u nich néceho chytne, dotahne to do konce.
Jednoho pastora uvéznili za to, ze daval véficim drogy do vina pfi bohosluzbach.

Zalobce ¢) [v prubéhu fizeni pred soudem dosahl zletilosti] ke své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze je kazasské narodnosti, dorozumi se rusky, je protestantského vyznani,
bez politického presvédcent, je svobodny. V listopadu 2016 pfijel s rodinou, letéli z Almaty
pres Moskvu do Prahy. Pak jeli do Rakouska, byl tam asi 3 mésice, rodice odjeli do Ceské
republiky, on tam zustal, ale pozdéji byl policii ptivezen do Ceské republiky. Jeho
zdravotni stav je dobry. Ve vlasti mél problémy ve skole, protoze byl ktestan a Kazach. Pti
svém pohovoru dne 26. 4. 2017 dale uvedl, ze zil se svymi rodici, chodil na stredni skolu, do
9. tfidy, mél pratele, hral basketbal. Z Kazachstanu odjel s rodici v listopadu 2016 kvuli
problémum otce s policii. On sam zadné problémy nemél, ve skole se vsak casto setkaval
4 v v/ * V7 i v M 4 v M v b M M 4
s tim, ze mu spoluzaci fikali, Ze je zradce, protoze je kfestan. Nepamatuje si, kdy problémy
v v/ 4 ’ V7. Vev/ Ve 4 Ve / . v Ve
zacaly, ale bylo to ¢im dal tim nepfijemnéjsi. I néjaci ucitelé se ho ptali, pro¢ prijal
krestanstvi, kdyz je Kazach. Jednalo se jen o slovni napadani, nikdy nedoslo k ni¢emu
zavaznéjsimu. Rodice o tom védéli. Mimo skolu problémy nemeél, skolu nedokondil kvuli
odjezdu z Kazachstanu. O potizich mu toho rodice moc nefikali, vi, ze otce zbili, matka
méla velkou starost, co se s nimi stane. Vi, ze otce zbil ¢lovek, jehoz manzelka chodila na
krestanska setkani, a ze rodi¢e méli problémy s policii. V Kazachstanu je to tézke, v Ceské
M 7.7 v v 4 \4 / v 4 4 4
republice se citi bezpecné. Boji se, ze by otec mohl jit do vézeni, ma strach také o matku,
sestru, také on mél ve skole problémy.

Zalovany shromézdil podklady o zemi pivodu Zalobct. Zalobkyni a) bylo umoZnéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Rozhodnutim ze dne 30.
7. 2018 ¢&. j. OAM-200/ZA-ZA11-2017 zalovany rozhodl, ze se zalobcim mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zdkona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu prondsledovinim se rozumi zivazné porusent lidskych
prdv, jakoZ i opatvent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
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ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovint.

Zalovany se na str. 4 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda nenf dan dévod pro udéleni
azylu podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, a shledal, ze takovy divod dan neni.
Zalobkyné a) ani jeji v té dobé nezletilé déti nevyvijely ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod. Zalobkyné a) uvedla, 7¢ nema #adné politické presvédceni,
nesdélila, ze by se vénovala politické Cinnosti. Zdejsi soud tak souhlasi s zalovanym, ze
nebylo prokazano, ze by zalobci byli pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod.

Pokud jde o davody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany se
této otazce vénoval na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Uvedl: ,,V téro souvislosti je nutno
konstatovat, Ze z vypovédi Zadatelky k jejimu dosavadnimu Zivotu nelze dle spravnibo organu
bez dalsitho dovodit skutecnost, Ze vici Zadatelce (i jejim nezletilym détem, bylo ze stramy
spravnich orgdnii zemé jejiho prvodu v minulosti postupovano cilené jakkoli diskriminacné &
neprimeérené tvrde, ¢i ze by takové jednani viici osobé Zadatelky bylo statnimi organy tolerovino
i prebliZzeno na zakladé jejibo naboZenského vyznani, popr. Ze by ji realné takové jednini mélo
v pripadé navratu do zemé hrozit, a to pravé z azylové relevantnich ditvodii, konkrétné, Ze by se
tak mélo v majoritné muslimské spolecnosti stat z divodu jejiho krestanskébo ndaboZenského
/ / V4 / 4 v v N o v/ / A4 / / .
vyzndni. Jmenovand, kterd vyslovné uvedla, Ze sama v zemi pivodu Zidné potize se stitnimi
/ v / 4 v *] 7 V4 / v B
organy neméla, a tyto se tykaly pouze jejiho manzela, resp. otce nezletilych, vyzndvd krestanskou
viru jiz od roku 1997 a i pres skutecnost, Ze se v zemi svého piivodu mobla setkat s jednotlivymi
/ Ve N v/ / V.V v/ / / v / N / / o Ve v
vstrky ¢i projevy nesoublasu, v v¥izeni nebylo zjisténo Zddné zdvainé jedndni viici osobé
v / / v / V, / / / / o N .. /
Zadatelky, kterd navic byla zaméstnina ve skolstvi, ze strany statnich organi ani ze strany jinych
subjekti. 'V vizeni nebylo zjisténo, Ze by jmenovand a jeji nezletila dcera nemobla svobodné
vyzndvat krestanskou viru a navstévovat kostel. Stran nezletilého syna Zadatelky spravni organ
konstatuje, Ze ani zde neshledal Zidny azylové relevantni divod k udéleni azylu dle rohoto
/ / / / . o v/ / A4 v v . /v /
zdakonného ustanoveni. [menovany vzemi pivodu Zddné potize nemél, necelil viiné
diskriminaci z azylové relevantnich divodi véetné diivodu nabozenského. Jmenovany v ¥izeni
uvedl, Ze studoval stredni skolu a nékteri spoluzdci muslimského vyznini se ho dotazovali, pro¢
zradil a prijal krestanskou viru, kZidnému wviinému jednani viAcli osobé Zadatele
z ndaboZenskych divodii nikdy nedoslo ani mu realné nebrozilo, pokud by zemi piivodu s rodici
neopustil. Béhem provedeného pohovoru jmenovany wuvedl, Ze mél kamarady, hrdl basketbal,
navstévoval stvedni skolu, o potiZich rodicii nemél dostatek informaci, je tedy zjevné, Ze
k Zadnému realnému viznému dopadu do jeho Zivota nedoslo, a to odvozené ani timto vlivem.”
Zalovany se dale vyjadtil ke kazasské legislativé vztahujici se k nabozenstvi a ke
shromazdénym zpravam o situaci v Kazachstanu, nezjistil pfitom, ze by postup statnich
4 o o Ve 4 v b4 / 4 4 4 v . N . V4 /.
organi vuci osobam krestanského vyznani byl cilené diskriminaéni a tvrdy. Toto
v prubéhu spravniho fizeni nedolozili ani zalobci. S hodnocenim zalovaného se zdejsi soud
ztotoznuje a odkazuje na néj.

Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu a obavy zalobcG z navratu do vlasti
souvisely predev$im s potizemi manzela Zalobkyné a) s policii v ndvaznosti na trestni
’ 4 /v 4 Vee M 4 vV _V v . v *
oznameni podané zenou, ktera prijala jejich viru a byla pokfténa. Témito skuteCnostmi se
zdejsi soud podrobné zabyval v fizeni vedeném s manzelem zalobkyné a) pod sp. zn. 13 Az
53/2018 a timto odkazuje na rozsudek v dané véci. Soud zddraznuje, ze z vyrocni zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 15. 8. 2017 o svobodé
vyznani v Kazachstanu za rok 2016 vyplyva: ,V souladu s sistavou md kazdy pravo vyznavat
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svou viru (1 presvédcent, ucastnit se naboZenskych Cinnosti a Sifit svou viru, tato prava jsou

v / * Vv /¢C V* . / / v / . v/ / / */
ovsem omezovina na ,tradicni“ & zaregistrované nabozenské skupiny a dalsi zikony se tykaji
praktikoviani naboZenstvi. (...) Zikon zakazuje nucenou konverzi osob k jakémukoliv vyznani,

/v Ve / v /7 N /v V4 v /

nucenou ncast na Cinnostech ndbozenské skupiny nebo vynucenou iicast na naboZenskych
ritudlech. Trestni zakonik a spravni zakonik obsabuji dalsi tresty za nedovolenou naboZenskou
Ve 4 Ve / / /v L N 4 V4 v 4 N /v
Cinnost, napy. zarizovini a ucast na cinnostech neregistrovanych naboZenskych skupin, scast na

V4 v / Ve . / / v/v / / v 4 /] o )\ vV /
naboZenskych c(innostech mimo dovolend mista, siveni naboZenskych materialii ¢i skoleni
duchovnich bez povoleni, prodej ndboZenské literatury bez schvileni vlady & na mistech
neschvdlenych vlddou a diskutovani o naboZenstvi za vicelem konvertovini bez pozadované
misiondrské registrace.

Omezeni svobody projevovat nabozenské vyznani dana kazasskou pravni Gpravou pfitom
nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze
k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008 ¢. j. 7 Azs
12/2008-98, ve kterém se uvadi: ,Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu poZadavek na
registraci naboZenskych skupin, upraveny prislusnymi zakony, neni do té miry diskriminacni,
aby ho bylo mozZno povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o azylu. Jak je jiz wvyse
uvedeno, stat md mozZnost svobodu projevovat ndbozenské vyznini omezit, jsou-li takovd
omezeni predepsand zdkonem a jsou-li nutnd k udrieni vereiné bezpecnosti, poridku, zdravi,
moralky nebo ochrané zikladnich prav a svobod jinych osob. Takovym omezenim miiZe byt i
povinnd registrace ndbozenskych skupin. Kazasskd republika, kterd je zemi s mnoba
naboZenstvimi, prijala prislusné zakony s cilem zajistit rovnovabu mezi nimi a také vzhledem k
vyskytu extremistickych skupin. Takové divody jsou jisté legitimni. Jejich cilem tedy nebyla
diskriminace.“ Dale je tfeba poukazat na zavéry na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008 . j. 5 Azs 66/2008-70: ,Lze tedy shrnout, Ze statni organy Kazachstanu jsou
opravnény zakonmym zpisobem vynucovat dodrZovini zikona o povinné registraci
naboZenskyjch organizaci (mj. domouvnimi problidkami a wvyslechy) a trestat v souladu se
zdkonem jeho poruseni (pokutami, prip. jinymi zakonnymi tresty). Pritom ne kazdé jedndni
kazasskych statnich organi pri vynucovdani toboto zdkona, jez by bylo v evropském pravnim
prostoru nepripustné, dosabuje intenzity prondsledovani i vazné ymy.“ Z uvedeného tedy dle
zdejstho soudu vyplyva, ze vynucovani kazasskych pravnich predpisa tykajicich se
nabozenstvi, které by bylo z pohledu evropského prava nepfipustné a na které poukazuji
zalobci v doplnénich Zaloby, neptedstavuje diivod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud
nedosahne takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i vaznou
ymu. V pfipadé manzela zalobkyné a) nebylo shledano, ze by postup kazasskych statnich
organt dosahoval takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i
vaznou Ujmu. Manzel zalobkyné a) se stal pfedmétem zajmu policie az poté, co na néj bylo
podano trestni oznameni. Podle nazoru soudu bylo povinnosti policie takové oznameni
provérit. Od roku 2013, kdy doslo ke zruseni registrace cirkve zalobct, az do incidentu
v roce 2016 [napadeni manzela zalobkyné a) manzelem zeny, ktera ptijala jeho viru a byla
pokiténa, trestni oznameni této zeny na manzela zalobkyné a)] nebyl nikdo z rodiny
stthan, obvifiovan, manzelovi Zalobkyné a) ani zalobkyni a) nebylo branéno v praci,
v podnikani, zalobci c) nebylo znemoznéno studovat. Drobné Gstrky a excesy soukromych
osob nelze povazovat za diavod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016 C. j. 4 Azs 142/2016-41). Manzel zalobkyné
a) byl sice predvolavan na policii jiz pred rokem 2016, avsak nikdy se ho to netykalo
osobné, podaval vysvétleni v zalezitostech stiznosti na ¢innost cirkve, vykradeni cirkevniho
domu. Lze téz zminit, ze az do roku 2015 se cirkev zalobct podilela na pfipravé darkt na
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Velikonoce a Vanoce. Soud tak vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, ze v posuzovaném

v/ v v o Ve \4 o M v i \4 v /4 4 /4 o
ptripadé nedoslo vacli zalobcim ani manzelovi zalobkyné a) ze strany statnich organa
k takovému jednani, které by bylo mozné povazovat za natolik intenzivni, ze by doslo
k naplnéni divodut pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodsi udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlistniho zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvlastnibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...J] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini bumanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vypotidal té% stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
zdravotni stav zalobcti je dobry, zalobkyné a) je dospélou, ve svém rozhodovani nezavislou
osobou bez zdravotnich a jinych zavaznych potizi, je praceschopna, schopna cestovat a
kontaktovat Gfady, méla a ma moznost si v pripadé zajmu pti splnéni podminek upravit
svoje pobytové opravnéni i pobytové opravnéni svych dét. Sohledem na uvedené
konstatoval, ze nenalezl zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Meéstsky soud v Praze povazuje uc¢inéné hodnoceni za dostateéné, ve shodé s zalovanym pak
ma za to, ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele®,
aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit,
¢1 nikoliv.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeli vyuzZit ochrany stitu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
didistojnosti z diivodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 7 a% 9 napadeného rozhodnuti zabyval té% otizkou udéleni dopliikové
ochrany. Pokud jde o divod pro udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism.
a) zakona o azylu, dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 28. 8. 2017 ,Kazachstan - bezpecnostni a politicka situace vzemi“ dodrzoval
Kazachstan od Cervence roku 2003 moratorium na vykon trestu smrti. Podle kazasské
Ustavy je mozné trest smrti udélit pouze za spachani teroristického ¢inu s obétmi a za ciny
spachané v dobé valky.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobcim v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Zalobkyné a) nikdy neméla problémy se statnimi organy své vlasti, ani potize jejiho
\4 4 v M v v 4 / /v / .t Ve

manzela s policii pred jejich odchodem ze zemé nemély realny vazny dopad do jejich zivota
a jejich bezpecnosti. Ani drobné Ustrky ¢i excesy nékterych osob nelze s prihlédnutim
k dosavadnimu zivotu zalobct posoudit jako realné hrozici vaznou 4jmu ve smyslu zakona
o azylu. Zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobcum po navratu do vlasti hrozilo
nebezpedi v souvislosti s tim, ze v Ceské republice pozadali o udéleni mezinarodni ochrany
(jak plyne z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 7. 2017 ¢. j. 107319/2017-
LPTP ,Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi®). Mestsky soud v Praze suvedenym

4 4 4 4 v v/ 4 i
posouzenim souhlasi a dodava, ze vzhledem k okolnostem pfipadu nelze mit ani
s prihlédnutim k trestnimu stihani vedenému proti manzelovi zalobkyné a) za to, ze by
v o i v / v/ v 4 i / Ve * Vv N4 4 4
zalobcim hrozilo skuteéné nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Duvody pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu nebyly dany.

K dtvodu pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zikona o azylu
\4 / v . o \4 o 4 4 /. . / .
zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu zalobci neprobiha takovy ozbrojeny konflike,
. v 1o / v/ v v/ v s /. ~ /12
jehoz dusledky by bylo v daném ptipadé mozné povazovat za vaznou ujmu. Zalovany dale
uvedl, Ze nebylo zjiSténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobcd
do zemé pivodu doslo k poruSeni mezinarodnich zivazki Ceské republiky, vletné

4 4 ’ / . / Ve M o v 4 v 4
respektovani prava na soukromy a rodinny zivot. Ani divody pro udéleni doplnkové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany. Méstsky soud
v Praze povazuje dané odiivodnéni za dostatecné a prezkoumatelné, ztotoztiuje se s nim a
plné na néj odkazuje.

K namitkam zalobcl, které byly uplatnény v zalobé ze dne 10. 9. 2018 (,Napadené
rozhodnuti je ,nezikonné a neprezkoumatelné kvili vadam predchazejicibo spravniho ¥izeni.
Spravni vizeni je soubor pravidel, kterymi se spravni organ pri rozhodovani musi 7idit. Spravni
organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci. V rozporu s timto celé vizeni bylo
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jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost postupovat ¥adnym procesnim
postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami a principy &nnosti spravnich orgdni.
Podle mého nazoru Ministerstvo wvnitra své rozhodnuti nedostatecné odivodnilo a vyloZilo
zakon chybné.) zdejsi soud uvadi, ze jsou prili§ obecné, zalobci az v dalSich svych podanich
vylicili, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postuptl, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vadi nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a ozfejmili svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti.

Pokud jde o namitku, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt presné
a Uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany zjistil
skutkovy stav véci dostatecné, zalobcim umoznil uvést a dolozit vSechny podstatné
skutednosti, s zalobkyni a) a szalobcem c¢) provedl pohovory, shromazdil dostatek
podkladd vztahujicich se k aktualn{ situaci v Kazachstanu. Zalobkyné a) pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany pro sebe a svou nezletilou dceru [zalobkyni b)] dne 10. 3. 2017,
zalobce ¢) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 4. 2017, zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 30. 7. 2018. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o
zemi puvodu zalobct, napf. informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 7. 2017 ¢&. j.
107319/2017-LPTP ,Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ (tedy z doby cca 1 rok pred
vydanim napadeného rozhodnuti), vyrolni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych ze dne 15. 8. 2017 o svobodé vyznani v Kazachstanu za rok
2016 (tedy z doby cca 11 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti), vyrocni zprava
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kazachstanu (tedy z doby cca 6 mésicu pred
vydanim napadeného rozhodnuti), informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 28. 8. 2017 ,Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®
(tedy z doby cca 11 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti). Shromazdéné podklady
tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25,
ve kterém se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti
zajistit, aby pri posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskivany presné a aktudilni
informace z riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadateli (viz rozsudek ze
dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze
dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla resena otdzka aktudlnosti
pouzitych informaci o zemi piivodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi
puvodu) lze povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na
konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat
pouze na zakladé uplynuti asu, ale je t¥eba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v
mezidobi{ ke zméné okolnosti.“ Zalobci namitali také to, Ye Zalovany o shromézdénych
podkladech hovofil pouze v obecné roviné, neuvedl, ze kterych pasazi a informaci dovodil
sva tvrzeni o situaci v Kazachstanu. K tomu soud poznamenava, ze na str. 3 napadeného
rozhodnuti zalovany vyjmenoval, z jakych podkladd pii svém rozhodovani vychazel, na
str. 5 a na str. 8 napadeného rozhodnuti pak konkrétnéji uvedl, jaké zavéry ze zprav o
situaci v Kazachstanu podle néj vyplyvaji. Danym namitkdm zalobcd tak zdejsi soud
neprisvedcil.

Co se tyc¢e argumentace zalobcu ohledné kvality demokracie v Kazachstanu, Méstsky soud v
Praze zdUraznuje, ze nizsi Groven demokracie sama o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 3
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Azs 303/2004-79). Zdejsi soud dodava, ze ke kazasské pravni Gpravé tykajici se nabozenstvi
a jeho projevim se v minulosti opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud (napft.
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v rozsudku ze dne 22. 5. 2009 €. j. 5
Azs 7/2009-98 ¢i v rozsudku ze dne 24. 4. 2008 C. j. 7 Azs 12/2008-98), pri¢emz nutnost
registrace nabozenskych skupin, vynucovani dodrzovani zakont tykajicich se nabozenstvi
(provadéni domovnich prohlidek, vyslechy, ukladani sankci) nepovazoval za diskriminaéni
¢1 dosahujici intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobcd, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze zalobci ze
své vlasti odjeli planované a ze neprchali pod tlakem tizivych okolnosti, uvadi, ze divodem,
pro¢ se rozhodli odcestovat z Kazachstanu, bylo obvinéni manzela zalobkyné a) z trestného
¢inu poté, co na néj podala trestni oznameni zena, ktera navstévovala jim poradana
nabozenska shromazdéni a nasledné prijala krest. Zdejsi soud tak souhlasi s zalobci, ze
z okolnosti, za kterych opustili svou vlast, nelze dovozovat, ze by podana zadost o udéleni
mezinirodni ochrany byla Géelova. Zalobci totiZ opustili svou domovskou zemi v dobé,
kdy probihalo policejni vySetrovani Cinnosti manzela zalobkyné a), resp. konfliktu mezi
nim a manzelem zeny, ktera se Gcastnila nabozenskych shromazdéni konanych u néj doma
a byla pokfténa a nasledné na néj podala trestni oznameni. Skutecnost, ze k opusténi zemé
vyuzili pozvani na svatbu netefe manzela zalobkyné a), ktera se odehrala v Némecku,
neznamena, ze by svym odchodem nereagovali na aktualni situaci popsanou vyse. Toto diléi
nespravné hodnoceni uc¢inéné zalovanym vsak Méstsky soud v Praze neshledal jako dtvod
pro zrusSeni napadeného rozhodnuti, na celkové vyhodnoceni pfipadu nemél tento
nedostatek podstatny vliv.

Pokud jde o trestni stihani manzela zalobkyné a), Méstsky soud v Praze se k nému vyjadril
ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 13 Az 53/2018. Jak jiz bylo uvedeno, kazasska pravni
/ . 4 \4 4 4 v o v 4 M 4 4
Uprava v oblasti nabozenstvi neni sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Vynucovani téchto predpisu nelze povazovat za diskriminaéni a znamenajici
4 4 /7 Ve /v /. 4 \4 v/ vV Vv o \2
pronasledovani ¢i vaznou 4jmu. Nebylo shledano, ze by v ptipadé zalobcu, resp. manzela
zalobkyné a), doslo ze strany statnich organu k natolik excesivnimu a intenzivnimu jednani,
ze by ho bylo mozné povazovat, at uz za divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, tak za divod pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism.
b) zakona o azylu. V pripadé manzela zalobkyné a) je nutné zdaraznit, ze mohl pracovat,
podnikat, cestovat, sice byl v pribéhu let pfedvolavan na policii, ale byl vyslychan jako
/v 4 4 4 v 4 v/ / 7 7 M v
pastor za ulelem podavani vysvétleni v pripadech netykajicich se jeho osobné, ale
vztahujicich se k zalezitostem jeho cirkve. Vtu dobu nebyl obvitiovan, stihan, nebyl
zadrzovan po dlouhou dobu, nebylo proti nému pouzito fyzické nasili. Trestné stithan zacal
byt az v navaznosti na oznameni podané Zenou, kterd pfijala jeho viru a kfest. Ani
o v v v 4 4 4 4 oV V M Ve 4 v/ Ve JNA 4
v prubéhu vySetrovani tohoto oznameni nebylo vaci zalobei pri vyslesich pouzito nasili,
/ 4 Ve Vv v Ve 4 /. . .
nebyl vyslychan neptiméfené dlouhou dobu. Pti prvnim vyslechu po incidentu v srpnu
\4 Ja c 7V Vv . / 7 v v 4 4
roku 2016 s manzelem oné zeny bylo policii Setfeno 1 dané napadeni [patrné az po podani
trestniho oznameni na manzela zalobkyné a) se policie zadala vénovat tomuto oznameni].
Zalobci nikdy neméli problémy se statnimi organy, zalobkyni a) nebylo znemoztovano
pracovat, zalobce ¢) mohl studovat. Pfi svém pohovoru dne 15. 3. 2017 zalobkyné a) uvedla:
»Jd 0sobné jsem Zddné problémy neméla. Jenom jsem citila napéti, t¥eba v zaméstndni. Priklad:
ve skole se zménila veditelka a jednou na schizi zditraznila, at’ davame pozor na déti, aby se
nedostaly do vlivu néjaké sekty. Pry mdame i davat pozor na nabozenské skupiny a blasit ji to.
No, a ja do jedné takové skupiny patrila, takze chapete, jak jsem se citila. Mné osobné se ale nic
nedélo. Miij starsi syn, ktery je ted’ v Rakousku, zaZil posmésky za to, Ze je krestan. Kamaradi ho
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nechtéli v kolektivu. Bylo to takové pubertilni chovini.“ Zalobce c) pak pti svém pohovoru
dne 26. 4. 2017 sdélil: ,,Chodil jsem do skoly, na stredni skolu. Do 9. Tridy. Mél jsem pratele,
hral jsem basketbal (...) Ja primo jako problémy nemél, ale ve skole jsem se setkaval casto s tim,
protoZe tam byli muslimové, spoluZici, tak mi 7ikali, Ze jsem zrddce, protoZe jsem krestan. (...)
Rikali mi, proc jsi p¥ijal krestanstvi, kdy? jsi Kazach a #ikali to i nékterd ucitelé (..) Nikdy
nedoslo k nicemu zavaznéjsimu.“ Z pohovora zalobct tedy nevyplynulo, ze by Celili
néjakému zavaznéjSimu ponizujicimu jednani ze strany soukromych osob ¢i ze by méli
potize se soukromymi osobami, na jejichz jednani by si nadto nékde stézovali a statni
organy by jim odeprely poskytnuti ochrany. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zde byly
dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobct neshledal naplnéni zadného z dtivoda pro udéleni
A ’ ~ / / v stV o1 V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobct. Pfi posouzeni vsech téchto skute¢nosti dosel soud k
4 v \4 4 4 /4 M M M v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho radu. Zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobcum nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu ani
zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci
V1 v . / v .. 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
neméli ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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