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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

v

zalobce JUDr.]J. P, IC: ...
Sidlem K. 2, S.
proti
zalované Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2016, &.j. MSP-889/2015-OSD-ENA/12,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym mu zalovana udélila vytku dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni
v/ v 7 ’ ’ . V V7 1«

rad ve znéni rozhodném, (dale jen ,exekucni rad®).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
4 4 4 4 4 v * Vv / ~ v v v v A M
nespravné pravni posouzeni véci zalovanym. Zalobce byl presvédéen, ze mu nelze udélit
/ o Vv 4 4 4 4 v / v Ve v /
vytku z divodu odlisného pravatho nazoru zalovaného na zalobcem udinény postup
v exekuénim fizeni.

Vysvétlil, ze fizeni v dané véci bylo zahijeno z podnétu manzelky povinného, ktera
nesouhlasila s tim, ze zalobce nezrusil exekucni prikaz ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 065 EX
05190/13, prikazanim pohledavky z jejtho Gltu, za situace, kdy byl penéznim dstavem
vyrozumén o tom, ze proti ni je vedeno insolvencni fizeni, a to ve fazi po vydani
rozhodnuti o Gpadku.

Zalobce nesporoval, ze dne 7. 1. 2014 vydal exekucni pfikaz, jimz rozhodl o provedeni
exekuce prikazanim pohledavky z Gc¢tu manzelky povinného u penézniho Gstavu. Sporoval
vsak, ze by se jeho vydanim dopustil pochybent, pro které by mu méla byt ulozena vytka.
Uvedl, ze zakonné ustanoveni § 140e zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
R / v 7 ’ / . . v 7 7 « sV .
feseni, ve znéni rozhodném (dale jen ,insolvencni zakon®), nabylo Gcinnosti teprve dne 1.
1. 2014. Nadto duvodova zprava k citovanému ustanoveni upozornuje na problémy v
ptipadech soubéhu natizeného vykonu rozhodnuti nebo exekuce a probihajiciho
insolven¢niho fizeni, jelikoz neni jednoznacné zrejmé ktery z dotcenych predpist je lex
. ’ . og. ’ ) Ve v 7 v/ ’,
generalis a ktery lex specialis. Dokonce zakonodarce oznacil exekuéni fad za rozporny
s insolven¢nim radem; v této souvislosti zalobce poukazal na § 46 odst. 7 exekuéniho radu
a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16.

Zalobce zasadné nesouhlasil stim, ze by pri vydani exekuéniho prfikazu postupoval

v rozporu s § 140e exekuc¢niho fadu. Navic za situace, kdy vyklad uvedeného ustanoveni

byl utvaren teprve nasledné po 1. 1. 2014 judikaturou soudu. Zalobce si jej v dobé vydani

exekucniho prikazu vylozil tak, ze nelze exekuci naridit a provést ji, ale neshledal zadnou
4 v a4 4 4 v_ 7/ 4

zakonnou prekazku pro vydani exekucniho prikazu.

Na svou obranu uvedl, ze vydani exekuéniho pfikazu nemélo zidné dusledky pro
Glastniky fizeni. Penézni Gstav, kterému byl exekucni ptikaz dorucen, po dobu trvajictho
insolven¢niho fizeni k exekuénimu pifikazu neprihlizel; blokace penéznich prosttedkt byla
provedena az po skonceni insolvencniho fizeni.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalované.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla ve$keré alobni nimitky. Zdéraznila, %e Zalobce
exekucni prikaz vydal v rozporu s § 104e insolvenéniho zakona. Poukazala na § 47 odst. 2
exekuc¢niho tadu, dle kterého ma exekulni ptikaz Géinky natizeni vykonu rozhodnuti
podle oblanského soudniho fadu. Upozornila, ze v dobé vydani exekuéniho ptikazu se
zalobce jiz mél tidit § 104e insolvenéniho zikona, nebof ustanoveni platilo i pro
insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti (éinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb. Pravé
z divodové zpravy kuvedenému ustanoveni vyplyva snaha zikonodarce vyftesit
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problematiku soubéhu insolvenéniho a exekuéniho fizeni tak, aby v takovém pripadé byla
dana prednost insolven¢nimu fizeni pred exeku¢nim.

Zalovani souhlasila stvrzenim Zalobce, e soudni exekutofi nemohou byt kirné
postihovani za své pravni nazory. Naopak ale maji byt karné postihovani za své excesivni
prehmaty, pod které je tfeba podradit 1 poruseni zakonného ustanoveni. V daném pripadé
zalobcem porusené pravni predpisy nepripoustéji jiny pravai vyklad.

K odkazu %alobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16 uved], Ze se jedna
o nepriléhavy odkaz, jelikoz je v ném fesena otazka aplikace § 46 odst. 7 exekucniho fadu,
které se vSak na danou véc nevztahuje.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

J. S. podala k zalovanému stiznost ze dne 24. 11. 2015 na postup zalobce ve véci
vedené Exekutorskym Gfadem Sumperk pod sp. zn. 065 EX 05190/13, nebot Zalobce
nezru$il exekucni prikaz ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 065 EX 05190/13, prikazanim
pohledavky z jejtho GcCtu, za situace, kdy byl penéznim Gstavem vyrozumén o tom, ze
proti ni je vedeno insolvenc¢ni fizent, jiz ve fazi po vydani rozhodnuti o upadku.

Dopisem ze dne 5. 8. 2016 zalovana udélila zalobci vytku za poruseni § 140e insolvenéniho
zakona, jelikoz nezrusil exekucni prikaz ze dne 7. 1. 2014, jimz byla prikazana pohledavka
z U¢tu manzelky povinného, za situace, kdy byl Zalobce dne 10. 1. 2014 vyrozumén o
vedeni insolvenéniho fizeni vic¢i manzelce povinného, a to ve fazi po vydani rozhodnuti o
Upadku. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze
dne 27. 6. 2014, sp. zn. 66 Co 319/2014.

Zjistény skutkovy stav véci nebyl mezi Gcastniky spornym.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 104a odst. 1 insolvenéniho zakona v dobé, po kterou trvaji iicinky rozhodnuti o
vpadku, nelze naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuct, kterd by postibovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalez{ do majetkové podstaty; to neplati pro
narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zikladé rozhodnuti insolvencniho
soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle § 47 odst. 2 prvni véta exekutorského radu exekucni prikaz ma ucinky narizeni
vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho 7ddu.

Podle § 7a odst. 1 exekutorského fadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi Cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandidata (dile jen ,kandiddat*) nebo
exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient”) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne.

V dané véci zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim svého jednani jako pochybenim, za
které by mu méla byt ulozena vytka. Byl presvédlen, ze v dobé vydani exekucniho prikazu
byl pravni vyklad § 140e odst. 1 insolvencniho zakona spornym, proto zalobce provedl
vlastni vyklad citovaného ustanoventi tak, ze nelze exekuci naridit a provest ji, ale neshledal
v/ 4 v /v 4 4 v 7 v/

zadnou zakonnou prekazku pro vydani exekucniho prikazu.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze dle § 7a odst. 1 exekucniho radu lze pisemnou vytku
exekutorovi ulozit za drobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti. Tedy vytkou je
mozno postihnout takové jednani exekutora, jez nedosahuje intenzity karného provinéni;
jedna se tak o urcité upozornéni na to, ze jeho jednani neni spravné. Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31, k vytce konstatoval, ze se jedna
o opatrenti: ,, ... svou povahou blizkym karnému opatreni napomenuti ¢i diitky, zdroven se
jednd i o manaZersky ndstroj predsedy soudu, vedouciho statnibo zdstupce ¢i dobledovych
orgdni, ktery umoZriuje zejména udrZovat disciplinu a pracovni moralku v ramci justice, 7esit
drobnd pochybeni nebo napravovar nespravné metodické postupy. Posouzeni zdvaznosti
provinéni pro udéleni vytky je zcela na prislusném organu dobledu. Jinymi slovy, dobledovy
organ sam rozhoduje, zda urcité karné provinéni pouze vytkne, nebo pro né poda kirny
navrh.

Obrana zalobce v dané véci spocivala v tom, ze jeho vyklad § 140e odst. 1 insolvenc¢niho
4 v 4 4 v /7 v/ 4 / VA o 4
zakona byl v dobé vydani exekucniho prikazu spravny a souladny i s divodovou zpravou
k zakonu ¢. 294/2013 Sb. Soud vSak tuto obranu zalobce nesili, jiz jazykove znéni
citovaneho zakonného ustanoveni je srozumitelné a jednoznacné z néj vyplyva, ze nelze
naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek
dluznika, je-li vydano rozhodnuti o {padku. Taktéz dtvodova zprava k zakonu ¢.
294/2013 Sb., jimz byl § 140e odst. 1 insolvencniho zakona vtélen do insolvenéniho
4 4 4 \4 . 4 4 M V4 4 v 4 v
zakona, uvadi, ze citované ustanoveni bylo do insolvencniho zdkona vlozeno praveé proto,
aby v ptipadé vydani rozhodnuti o tpadku nedochazelo k natizovani vykont rozhodnuti
Ve 4 /v . /4 4 4 4 V. Ve /4
¢ exekuci. Tedy tucelem citovaného zakonného ustanoveni bylo vyfesit problemy
. N4 4 . v v_ 7 N v_ 7 4 4 4 v 4 4
vznikajici v ramci soubéhu exekucnich a insolvenénich ftizeni. Zamérem zakonodarce
ptritom bylo stanovit prioritu kolektivniho ftizeni (tj. fizeni o Upadku) pred fizenim
individualnim (tj. exekudni fizeni a nafizeni vykont rozhodnuti). Soud shrnuje, Ze text §
140e odst. 1 insolven¢niho zikona byl zikonodarcem formulovan uréitym a
M 4 o v v 4 . v 7/ v/ v / o 4 4
srozumitelnym zpusobem, c¢emuz odpovidalo 1 znéni ptislusné davodové zpravy.
Rozhodné tedy nelze ani z jazykového znéni zakonného ustanoveni ani z divodové zpravy
k zakonu ¢. 294/2013 Sb., dovozovat opaény pravni nazor zastavany zalobcem v zalobé.

Taktéz se soud neztotoziiuje szalobcovym vykladem textu ustanoveni § 140e
insolvené¢niho zakona, ze vydat exekuéni prikaz lze, nikoli vSak exekuci natidit a provést ji.
Uvedené tvrzeni zalobce se ve svétle § 47 odst. 2 véta prva exekucniho fadu jevi jako ryze
/ Vv /4 M . 4 v 4 "4 4 4 / Ve v/ 4 / 4

Ucelové, jelikoz exekucni prikaz ma ze zakona ulinky narizeni vykonu rozhodnuti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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obcanského soudniho radu. Jinymi slovy feceno exekucni prikaz je piikazem k provedeni
exekuce nékterym ze zptsobu urcenych zakonem; tudiz pokud je exekuéni prikaz vydan,
soucasné v sobé zahrnuje G¢inky natizeni vykonu rozhodnuti.

Soud dava zalobci za pravdu, ze ustanoveni § 140e odst. 1 insolvenc¢niho zakona nabylo své
Ucinnosti ke dni 1. 1. 2014, pricemz sporny exekucni prikaz jim byl vydan pouhych sedm
dni poté. Dle prechodného ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 294/2013 Sb., Géinného od 1. 1.
2014, vsak plati insolvenéni zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 i pro ta insolvenéni
fizeni, jez byla zahajena pfede dnem ulinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb.; tudiz jeho Géinky
dopadaji 1 na probihajici fizeni, v nichz bylo o dpadku dluznika rozhodnuto prede dnem
31. 12. 2013. Zalobce tak byl povinen se danou Gpravou ridit a ani blizka ¢asova souvislost
M 4 / Ve M 4 / 4 4 4 V4 v/ 4
mezi nabytim Gcinnosti zakonného ustanoveni a vydanim exekucniho prikazu neni
o 17 . v / /. o 7 . v / ’ . /
zpusobila ospravedlnit prezkoumavané jednani zalobce. Zalobce jakozto pravni profesional
musi byt schopen vcas a nalezité reagovat na zmény pravnich predpist.

Soud se neztotoznil ani s odkazem Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soud sp. zn. IV. US
378/16, jim? demonstroval rozpornost mezi exekuénim a insolvenénim ¥adem. Ustavni
soud se totiz vrozhodnuti vénoval jiné pravni problematice bez dopadu na nyni
posuzovanou véc. Ustavni soud sice rovné? posuzoval postup exekutora v p¥Hpadé soubéhu
insolvené¢niho a exekuéniho fizeni, ale ve vztahu k aplikaci § 46 odst. 7 exekuéniho radu, tj.
k jiné fazi Hzeni; konkrétné se Ustavni soud zabyval véfitelskym postavenim soudniho
exekutora pfi vydavani vytézku exekuce do insolvencniho fizeni.

Pokud zalobce v zalobé poukazoval mimo jiné na to, ze vydani exeku¢niho pfikazu
nemélo zadné negativni dusledky pro Ucastniky rizeni, neméla mu proto byt za né dana
vytka, pak soud zdaraznuje, ze zalezi plné na dohledovém organu, jakym zptsobem
posoudi zavaznost zjisténého pochybeni exekutora a nasledné rozhodne o ulozeni prislusné
formy karného opatfeni (viz rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 27. 11.
2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31). Soud vsak upozornuje na, ve spravnim spise zalozené
podani J. S. ze dne 24. 11. 2015, ve kterém tato vypocitava jednotlivé negativni dusledky
zpusobené ji vydanym exekucnim prikazem. Na zakladé tohoto prikazu ji totiz byl dne 22.
11. 2015 zablokovan Gcet, na némz méla financni prostredky pro obzivu Ctytclenné rodiny
a na ktery ji zaméstnavatel zasilal mésicni mzdu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
’ 7 . ’ . 7 7 v/ ’ 4 . N o /4

zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
’ 4 v/ 4 i 4 4 4 v ’ 4

spravnim frizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

v v . A Vv / / vV / vV /4 v 4 4 v/ 4

zalobce nebyl ve véci samé Gspés$ny a Uspésneé zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
4 vV Vv / Ve 4 4 4 /v .

nad ramec béznych ¢innosti spravniho aradu nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



