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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. A., narozeny X, bytem X,
proti
zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Ki{Zov4 25, 225 08

Praha 5, (d4le jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 18.1.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2018 &.j. X o vysi
invalidniho déchodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Soud upozormnuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 26.11.2018.

Véasnou zZalobou ze dne 18.1.2019 k vyzvé soud doplnénou dne 29.11.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2018 ¢&.j. X, jehoz
kopie byla také pripojena, protoze s nim nesouhlasi, nebot jeho invalidni dichod po
ptiznani tfettho stupné lini 1.759,-K¢, coz neni ani zivotni minimum a pfitom ma
odpracovano vic ja 15 let v Ceské republice (dale jen CR), jini maji invaliditu I. stupné a
maji vys$i dichod nez on. Dale uvedl, ze je po tézké autonehodé v roce 2006, ma
posunutou plotynku a také poskozeny sluch z doby, kdy délal 4,5 roku v Tisové. Dichod
mu nestaci ani na néjem na léky a iivobyti a jen diky pritelkyni, se kterou Vychovévaji 3,5
letou dcerku, neni na ulici. Také uvedl, Ze dostava dichod z Ukrajiny, raz za dva mésice
75E€’, tj. kolem 1.700,-K¢ CR davé vinu Ukrajiné a ta zase CR, nerozumi tomu a
Ukra]ma r1ka, %e s tim nesouhlasi, proto¥e tiraz se mu stal v Cechach. Po¥adoval proSetfeni
jeho invalidniho dtchodu.

K Zalobé bylo mimo jiné pfipojeno i sdéleni ombudsmana, vefejného ochrance prav, ze dne
11.1.2019 obsahujici mimo jiné popsany dosti podrobny postup pro pripad podani zaloby
proti rozhodnuti CSSZ. Déle bylo uvedeno, ze jeho diléf invalidni déchod byl vypoéten
podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni, podle niz je
pro vysi Ceského dil¢tho invalidniho dichodu rozhodujici okolnost, kde mél ke dni
1.4.2003 trvaly pobyt. Pokud to bylo na Ukrajiné, veskera doba zaméstnani ziskana pred
timto datem se hodnoti pouze pro ulely vypocétu ukrajinského dichodu a z hlediska
Ceského dil¢tho dichodu je tato doba hodnocena jen pro ziskani naroku na dtchod.
Samotna vySe jeho invalidniho dichodu je dana tim, Ze byl stanoven pouze v pomérné
(dil¢i) vysi ve vztahu k dosazenym deskym dobam pojisténi podle uvedené Smlouvy a
nizkym vymeérovacim zakladum, které v uvedeném obdobi dosahoval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.11.2018 ¢.j. X byla namitky Zalobce zamitnuty a
potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 16.10.2018, jim2 CSSZ podle § 56 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s pism. b) a ustanovenim § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), a s ptihlédnutim k Smlouvé mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni & 29/2003 Sb. m. s. (dale jen
Smlouva), byla wlastniku fizeni, tj. zalobci, zvySena vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné, ktery ¢ini 1
759 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 26.11.2018 bylo mimo jiné citovano
ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a)-c) zakona a také poukazano na den zmény stupné
invalidity zalobce, ktery byl stanoven na 25.7.2018. Celkova vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu tretiho stupné zalobce ¢ini 1759 meésiéné (1 057 zakladni vyméra invalidniho
dichodu + 702 procentni vymeéra invalidniho dichodu). K namitkdm zalobce zalovana
uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti (16.10.2018) v plném rozsahu a na zakladé
kontroly provedeného vypoctu invalidniho dichodu bylo zjisténo, ze veskeré doby
pojisténi a vymérovaci zaklady byly zalobci zhodnoceny zcela v souladu s dolozenymi
podklady o dobé pojisténi. Invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné zalobce byl tedy
vypocten spravné a jeho nizka vySe je dana jednak, tim, ze se jedna o dichod pouze za
doby pojisténi ziskané v CR, coZ by mélo byt kompenzovino pobirinim ukrajinského
dichodu, a dalsi pficinou je nizka vyse vymérovacich zaklada zalobce, ktera zavisi na
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vydélcich dosahovanych v CR. Z uvedenych dévodd nebylo proto nimitkdm Zalobce
vyhovéno.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Tachov (dale jen OSSZ) ohledné zalobce a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku
o invalidité této OSSZ ze dne 13.8.2018 (zalobce byl ptitomen) vyplyva, ze zalobce byl
nadale od 25.7.2018 uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona nikoli pro invaliditu druhého
stupné, ale pro invaliditu tfettho stupné s tim, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, odd. A, polozce 2) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla zvySena o 10 % na
celkovych 70%j; doba platnosti posudku: 31.7.2023.

Zalovani dne 8.2.2019 ve svém vyjadieni k alobé, které bylo zaslano i Zalobci,
zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla, ze na zakladé zadosti byl
zalobci rozhodnutim zalované ze dne 18.11.2008 priznan dastecny invalidni dichod, s
jehoz vysi zalobce nesouhlasil, a proto jiz v roce 2008 proti tomuto rozhodnuti zalované
podal zalobu. Pokud mu snad tehdy postup vypocteni vyse diichodu nepfisel dostatecné
srozumitelny, byl mu detailné vysvétlen ve vyjadfeni zalované ze dne 30.12.2008, které je
rovnéz soucasti spisové dokumentace zalobce a i1 z tohoto duvodu vzal zfejmé Zalobce
zalobu zpét a Krajsky soud v Plzni fizeni zastavil svym usnesenim ze dne 9.2.2009 pod ¢.j.
16 Cad 294/2008-14. Dale bylo uvedeno, ze z davkového spisu vyplyva, ze od té doby
zalobce opakované zada o zménu vyse invalidniho dichodu a pravidelné nesouhlasi s jeho
nizkou vysi. Posudkem OSSZ ze dne 15.12.2014 byl od 10.12.2014 uznan invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné (rozhodnuti zalované ze dne 9.2.2015) a dne 25.3.2015 pak sam
pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zlepSeni zdravotniho stavu a byl
uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné (rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2015).
Zalobce dale dne 17.2.2016 zaslal Zadost o profetfeni spravnosti vjse jemu ptiznaného
invalidniho déchodu na Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV), které
vSak z dGvodu vécné nepfislusnosti véc postoupilo k vyfizeni zalované. Stiznostnim
oddélenim zalované byl jeji postup zalobci znovu podrobné vysvétlen vyjadrenim ze dne
14.1.2016, proto je tedy zalovana presvédlena, ze jiz neni tfeba cely postup ve véci
s odkazy na prislusna zakonna ustanoveni opétovné detailné uvadét a rozepisovat, proto
zalovana na uvedené odkazala. Rovnéz zalovana uvedla, Ze postup pro vypocet procentni
vyméry invalidnitho dichodu tfettho stupné byl Zalobci naposledy znovu objasnén v
namitkovém rozhodnuti, tudiz dle nazoru zalované tak byl zalobce dostate¢né seznamen se
zpusobem vypoctu, a stejné tak byl seznamen 1 s faktem, Ze tento vypocet vychazi ze zcela
jednoznaénych zakonnych ustanoveni, ktera uréuji matematické hodnoty, z nichz se v
dané problematice vychazi. To tedy znamena, ze je jasné dany zakonny postup pro pripad
zmény invalidity z druhého na treti stupen. Jestlize s timto postupem zalobce nesouhlast,
pak nelze nez konstatovat, ze zalovand je vykonnym orginem vazanym zakonnymi
predpisy, které je povinna dodrfovat, coZ v ptipadé Zalobce udinila. Zalovana také uvedla,
ze zalobce namitky v prubéhu celého fizeni de facto neméni, a v nichz nijak blizeji
nespecifikuje, v ¢em konkrétné se zptusobem vypoctu vyse sveho invalidniho dichodu
nesouhlasi. V zasadé tytéz skutecnosti jsou navic jiz uvedeny i v ptvodni zadosti zalobce o
invalidni dtchod ze dne 4.12.2006, kterou vzal zpét. Zalovana je tak presvédena, Ze
zalobce uplatniyje stale tutéz namitku nespokojenosti s vysi sveho dichodu, pficemz z jeho
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strany nejde o uvadéni zadnych novych skuteénosti, nybrz pouze o opakované obecné
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zpochybnovani jejich pravanitho hodnoceni zalovanou, aniz by sam zalobce poukazal na
konkrétni divod pochybeni zalované. Zavérem proto zalovana i nadale trvala na svém
rozhodnuti ze dne 26.11.2018 a soudu navrhla zamitnuti zaloby.

V podani ze dne 26.2.2019 zalobce sdélil soudu, ze trva na podané zalobé s tim, ze neni

. /N, 4 . M 4 o ’ .. IV A 4 . M
spokojen s vysi sveho invalidniho duchodu, znovu poukazal na svoji tizivou socialni situaci
1 na to, ze od roku 2014 je obéanem CR a domniva se, ze by mu mél byt vyplacen mnohem
vyssi dichod. Zavérem jesté uvedl, Ze pokud to soud nevyfesi, tak zavola na pomoc televizi
PRIMA anebo NOVA.

V dopliiujicim vyjadreni zalovani dne 9.5.2019 citovala znéni ustanoveni § 41 odst. 1-5
zakona a dale uvedla, ze invalidni dichod je Zalobci vyplacen od 9.11.2006, kdy mu byl
priznan, nepretrzité az dosud. Pfi zméné stupné invalidity se vychazi vzdy z predchozi
vyse invalidniho dichodu, upravené o pfislusny koeficient (viz § 41 odst. 2 zakona).
Nesleduje se tedy jiz splnéni zakonné podminky ziskani pottebné doby pojisténi, nebot
nejde o ptiznani invalidniho dichodu, ale ,pouze” o zménu stupné. Dale zalovana jesté
uvedla ohledné doby pojisténi zalobce v roce 2003 (v Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18.11.2008 namital Zalobce nespravnou vysi diichodu s tim, Ze vykondval samostatné
vydélecnou Cinnost a nepovazoval za spravny sidaj, Ze v roce 2003 ¢inil jeho vymérovaci zaklad
16 727 K<), ze k tomuto podala dne 30.12.2008 vyjadreni, v némz uvedla: Namita-li zalobce,
ze v roce 2003 (inil zaklad dané pro Glely vypoctu dané z pfijmu ¢astku 62.744,-K¢, a stejné
namitky uplatiiuje i vuéi ostatnim kalendafnim rokum uvedenym v osobnim listu
dichodového pojisténi (dale jen OLDP), pak s ohledem na ust. § 5a zakona ¢. 589/1992
Sb., tento zaklad dané neni vymeérovacim zakladem, ale toliko podkladem pro stanoveni
vymérovaciho zakladu. Nutno podotknout, ze dle uvedeného ustanoveni si vyméfovaci
zaklad urdil sam zalobce. Pfi zhodnoceni doby pojisténi zalobce jako osoby samostatné
vydélecné Cinné véetné zhodnoceni vyse vyméfovacich zakladd za konkrétni kalendafni
roky této ¢innosti vychazela zalovana z vypisu osob samostatné vydélecné Cinnych, které ji
poskytla prislusna OSSZ. Podle vypisu za kalendarni rok 2003 je vymeérovaci zaklad
urceny ve vysi 22.200,-K¢. Jelikoz je doba zhodnocena az od 1.4.2003 coz je 275
kalendafnich dnt, odpovida jim vymérovaci zaklad ve vysi 16.727,-K¢ (22.200: 365 =
60,8219 x275 = 16.726, 027 = 16.727--K¢). K namitce zalobce tykajici se zhodnocené doby
pojisténi na Ukrajiné zalovana uvedla, ze stéZejnim zjiSténim v souzené véci je informace,
7e zalobce je na izemi CR trvalym pobytem od 16.8.2006. Jestlize tedy ke dni t¢innosti
Smlouvy, tj. ke dni 1.4.2003 byl Zalobce trvalym pobytem na izemi Ukrajiny, pak je na
misté aplikace ¢l 39 odst. 4) Smlouvy, podle néhoz doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpist smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou
povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz uzemi mél oblan k uvedenému
datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. V praxi to tedy znamena, ze doba
pojisténi, kterou Zalobce ziskal byt na tzemi CR do 31.3.2004, av$ak k tomuto dni byl
trvalym pobytem na tzemi Ukrajiny, doby do tohoto dne se povazuji za doby pojisténi
ziskané na Gzemi Ukrajiny, coz 1 ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil svym dopisem ze dne
10.9.2008 ¢&,j. 15987/08-20, kdyz doby poji$téni ziskané Zalobcem na tzemi CR do
31.3.2004 prevzal za své doby pojisténi. To jsou duvody, pro néz zalovana nemohla
prihlédnout k vysi vymérovacich zdkladG v kalendarnich letech do 31.3.2004. Dale
zalovana podotkla, ze dle jejtho nazoru je tedy divodem zalobcem namitané nizké vyse
invalidntho dichodu skutecnost, ze zalobce byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou, a dle
zakona si tak sam stanovil vysi vymeérovaciho zakladu. Jestlize zakonna dprava pfi zméné
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stupné invalidity nevyzaduje prepocet invalidniho dichodu jako takového (mysleno
zohlednénim délky doby pojiSténi a vyse vyméfovacich zikladd v jednotlivych
kalendatnich letech), pak s ohledem na shora uvedené nutno dospét k zavéru, ze vyse
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné je stanovena spravné a zcela v intencich
ustanoveni § 41 zakona. Zavérem zalovana setrvala na svém rozhodnuti ze dne 26.11.2018 a
navrhla zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.11.2018 i ve vyjadreni
zalované ze dne 8.2.2019 k zalobé 1 v doplnéni vyjadreni ze dne 9.5.2019 odpovidaji obsahu
spisu. Podle dorudenky zalozené ve spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.11.2018
doruceno zalobci dne 28.11.2018.

V dalsim podani ze dne 21.5.2019 Zalobce setrval na podané Zalobé a uvedl zcela stejnou
argumentaci jako v podani ze dne 26.2.2019.

Nasledné Zalovana dne 27.5.2019 odkazala na sva podrobna vyjadfeni ze dne 8.2. a
9.5.2019.

Podanim ze dne 10.10.2019 Zalobce znovu poukazal na svij nizky invalidni dtichod 2.006,-
K¢ a pozadal o bezplatného advokata, jestli to bude mozné.

Poté zdejsi soud usnesenim ze dne 29.10.2019 ¢.j. 16 Ad 10/2019-58 zamitl navrh zalobce
na ustanoveni zastupce.

Podle § 3 spravaniho fidu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., je rizeni pred organem rozhodujicim

4 o 4 eV _V 4 4 4 ’ */ 4 A 4 4
o davce diuchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad) adastnici jsou povinni oznacit dukazy na
/ 4 4 4 4 4 /4 / V 4 o 4 4 \4 v

podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ulastnika vazan, vzdy vsak provede

dtkazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢ini vyse zakladni vyméry invalidniho dichodu 10% primérné
mzdy mési¢né.

Dle § 41 odst. 2 zakona vyse procentni vyméry invalidniho dichodu ¢ini za kazdy cely rok
doby pojisténi

a) 0,5 % vypoctového zakladu meésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
prvaniho stupné,

b) 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné,

) 1,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné; ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tfeti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde
obdobné.

V § 41 odst. 3 zdkona je stanoveno: Pfi zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse
invalidniho dachodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse
procentni vymeéry invalidniho diachodu se stanovi jako soucin procentni vyméry
invalidniho duchodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zmeéné
stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového
zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida novému
stupni invalidity, a procentni sazby vypoctoveho zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi
uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty
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prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

Podle § 41 odst. 4 zakona pro vysi procentni vyméry invalidniho dichodu podle odstavce 2
se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1 zapocitava v rozsahu stanoveném v
odstavci 5 1 dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na invalidni dtchod do
dosazeni dichodového véku uvedeného v § 32; u Zen se pritom bere v Gvahu dichodovy
vék stanoveny pro zeny, které nevychovaly zadné dité, a u muzi se bere v Gvahu
dtichodovy vék stanoveny pro zeny stejného data narozent, které nevychovaly zadné dité.
Dopoctena doba se vSak nezapolitava, jestlize invalidita vznikla nasledkem Gmyslného
poskozeni zdravi, které si pojisténec zptsobil nebo nechal zpusobit, nebo poskozeni zdravi
pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho myslného trestného ¢inu.

Dle § 41 odst. 5 zdkona dopoctena doba se zapocte

a) plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku niroku na invalidni dichod kryto dobou
Ceského pojisténi nebo vznikla-li invalidita nasledkem pracovniho trazu anebo doba, ktera
neni kryta dobou deského pojisténi, je kratsi 1 roku, vznikla-li invalidita pfed 28. rokem
véku pojisténce, 2 let, vznikla-li invalidita od dosazeni véku 28 let do 40. roku véku
pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li invalidita od dosazeni véku 40 let pojisténce,

b) ve snizeném rozsahu, nejsou-li splnény podminky uvedené v pismenu a); v tomto
pripadé se krati dopoltena doba v poméru délky dob pojisténi ziskanych v Ceském
pojisténi v obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni dichod k dobé, ktera
uplynula od dosazeni 18 let véku do dne vzniku naroku na invalidni dchod, s tim, Ze po
tomto kraceni se pocet dnti dopoctené doby zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru; pro
Ulely stanoveni délky dopoctené doby se za dobu pojisténi povazuje téz doba studia na
stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let
tohoto studia.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi
dtchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene

b) nebo c).

V Clanku 15 Smlouvy (¢. 29/2003 Sb.m.s., G¢innost od 1.4.2003) je stanoveno: Pokud
narok na duchod podle pravnich predpisi smluvni strany muze vzniknout pouze s
prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisa druhé smluvni strany,
pak instituce prvai smluvni strany:

a) vypocte vysi dichodu, ktery by nalezel, kdyby vSechny doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpist obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisg,

b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto ¢lanku poté stanovi skute¢nou vysi
dilétho diachodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich
predpisu prvni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpist
obou smluvnich stran.

V Clanku 39 odst. 4 Smlouvy je stanoveno, Ze doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisu smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou
povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz uzemi mél oblan k uvedenému
datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz
Ucastnici nevyjadrili nesouhlas s timto postupem.

V této véci se zalobce podanou zalobou, a¢ formulacné ne zcela precizni, domahal
v 4 4 i v 4 4 /7 Vv 4 o o 4 /
prezkoumani a tedy i zruseni napadeného rozhodnuti Zzalované z davoda v ni uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud pak na zdkladé vsech shora zjiSténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2018 neni divodna s ohledem na nize
uvedené. Zalobce totiz neprokazal, ze by zalovana pochybila pti rozhodovani o ptiznani a
vysi jeho invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné uznanou od 25.7.2018 na
zakladé posudku OSSZ ze dne 13.8.2018. Zalovana v napadeném rozhodnuti, tak i ve svych
vyjadfenich ze dne 8.2. a 9.5.2019 v této projednivané véci naprosto dostateCnym i
srozumitelnym zpusobem vysvétlila sviyj postup pti rozhodovani o invalidnim dichodu
v . 1 v 4 v v Ve M . 4 v/ v / 4 ’
zalobce pro invaliditu tretiho stupné, coz podporila i citaci prislusnych ustanoveni zakona
(zdkon ¢&. 155/1995 Sb.). Soud povazuje za zcela nadbytecné znovu opakovat jiz vyse
uvedené, protoze se s timto naprosto shoduje, a¢ zalobce je opa¢ného nazoru. Soud se totiz
plné ztotoznil s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadreni zalované, nebot
v 4 4 v v /4 ’ s Vo v v v M
plné odpovidaji predmétné zakonné Gpravé i Smlouvé, proto na né pro stru¢nost odkazuje,
M . v M 4 v / Vv /7 o v/ 4 VvV v 4
jelikoz jsou znamy vsem ucastnikim fizeni. Rovnéz soud prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni a nezjistil Zadné skutecnosti, které
by byly zptsobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni zalované. Zalovana se
4 4 v v v v/ / V. . M 4
v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné vyporadala s postupem vypoctu invalidniho
dichodu Zalobce po zméné stupné invalidity, pfi¢emz postupovala v souladu se znénim §
41 odst. 3 zakona, jelikoz zalobci jiz v predchozi dobé byl ptiznan invalidni diachod, ktery
) v v v oo . 9. ’ ’ 7 vV e
mu byl vyplacen az do doby zmeény stupné invalidity. Zakonna uprava neumoznuje
zalované postupovat jinym zpusobem, jak by si nepochybné pral Zalobce. Pokud se tyka
dichodu pro zalobce z Ukrajiny, tato véc nepatifi do pravomoci zalované ani zdejsiho
soudu, jelikoz o ném rozhoduji pfislusné organy Ukrajiny, nikoli CR.

Zalobce v Zalobé i ve vy$e citovanych podanich pouze poukazoval na dle jeho nazoru plis
nizky invalidni diachod a kvtli tomu nelehkou socialni situaci, av§ak na podporu svych
4 v v v/ 7 o 4 v v Ve v/ 4 o M \4
tvrzeni, a¢ na ném spociva dukazni bremeno, soudu nepredlozil zadné dukazy, na jejichz
) v ’ ./ ’ ’ o[ ’ Y ’ Ve
zakladé by bylo shledano jim namitané zcela nespecifikované pochybeni zalované pri
vydani napadeného rozhodnuti. Sim Zalobce neuvedl Zadné konkrétni namitky k jeho
obsahu, ani neprelozil zadné dikazy k jeho zpochybnéni. Napadené rozhodnuti ze dne
26.11.2018 nevykazuje ani takové vady, k nimz by soud musel ptihlédnout ex offo, jelikoz
rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici rozhodnuti ze dne
16.10.2018, které také nebylo zatizeno zadnou vadou.

Soud jesté podotyka, ze z zddného ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nevyplyva, ze by vyse davky diachodového zabezpecleni (zde invalidniho
dtchodu) byla zavisla na vy$i zivotniho minima stanoveného zakonem ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu. Zalobce vSak md moznost pozadat u ptislusného
4 4 4 . *V_V 4 4 4 v ’ 7 */ 4 v
spravniho organu dle jeho bydlisté o davky upravené v zakoné o statni socialni podpore, o
socialnich sluzbach ¢i o pomoci v hmotné nouzi, pokud je jeho socialni situace takova, ze
V . 4 4 Ve 4 4 4 / 4 o
spliluje stanovené podminky pro priznani davky dle uvedenych zakont.

S ohledem na vsechny zjisténé skutecnosti soud neshledal Zalobni bod spocivajici
v namitané nizké vy$i ptiznaného invalidniho dichodu divodnym, jelikoz pfiznana vyse
plné odpovida zalobcem prokazanych dosazenych pfijma 1 délce doby pojisténi
samozrejmé s prihlédnutim ke Smlouvé, proto zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku) dle § 78
odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Bylo by vhodné, aby si
zalobce uvédomil, Zze zalovana i1 soud jsou povinni vychazet a respektovat platné znéni
zakona 1 Smlouvy bez ohledu na jeho presvédCeni i prani. Stejné tak je bez vlivu hrozba
zalobce, ze pokud to soud nevyfesi, tak zavola na pomoc televizi PRIMA anebo NOVA.
V pripadé, ze by soud shledal pochybeni zalovaneé, zrusil by napadené rozhodnuti a véc ji
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vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, avsak v nyni projednavané véci
nebylo shledano takové pochybeni zalované, které by bylo divodem pro zruseni
rozhodnuti.

Zalobce nebyl Gspé$ny a Gspésna zalovana ze zdkona nema narok na ndhradu nakladd,
proto nebyla nahrada nakladt pfiznana zadnému z Glastnikt (vyrok II. rozsudku).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.r.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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