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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: T. A. A, narozeny X, bytem X, t.¢. bytem X,

zastoupeny: JUDr. Jana Kopackova, advokatka, se sidlem Msgre. B.
Staska 62, 344 01 Domazlice,
proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 25.1.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2018 &j. X o
starobni dtchod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 .

soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven

termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zZalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
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pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uUzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diuchodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 26.11.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 25.1.2019 zdejsimu soudu dorulenou prostrednictvim datove
schranky dne 27.1.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
¢j. 26.11.2018 ¢j. X, protoze dle ného jim byl zkracen na svych pravech, nebof mu v
4 7/ Ve 4 4 Ve /4 4 4 o 4
rozporu s platnou pravni Gpravou nebyla pri rozhodovani o ptiznani davek dachodového
pojisténi zohlednéna doba od 1.4.1998 do 31.12.2002, tj. doba pracovni ¢innosti u firmy X-,
pro duchodové naroky. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 26.11.2018
i predchazejiciho rozhodnuti ze dne 25.4.2016 a také pozadoval nahradu naklada rizeni bez
specifikace. Mimo jiné vyjadril presvédCenti, ze s ohledem na ustanoveni § 51 zakona c.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni tad ¢i SR), absence pisemnych dokladt nemize
byt prekazkou pro rozhodnuti, existuji-li jiné typy dikazh, napf. svédecké vypovedi.
Spravni ufad (poznamka soudu: spravné spravni organ) je ptfi rozhodovani povinen
zohlednit i jiné dukazni prostredky nez pisemné doklady. Neni pripustné, aby slo zalobci
pfi posuzovani jeho naroku na davku dichodového pojisténi k tizi, ze subjekt, jehoz
chovani zalobce nemuze ovlivnit (zaméstnavatel), neplni své zakonné povinnosti, takze
\4 /4 M M4 4 4 4
zalobce nema k dispozici zadné pisemné doklady.
Dle ného nemohla CSSZ dospét k zavéru, ze na strané zameéstnavatele chybéla vile ke
vzniku pracovné pravniho vztahu, jestlize zaméstnavatel nejprve pfislibil sepsani potvrzeni
o tom, ze zalobce pro néj pracoval, pak CSSZ spravné dovodila, ze nelze pochybovat o
tom, ze zalobce ve firmé M.S. skute¢né praci vykonaval (viz str. 6 napadeného rozhodnuti
4 i v/ 4
posledni odstavec). Logicky, pokud by tomu tak nebylo, pan S. by zadost o vystaveni
4 / /4 b v / o 4 v/ i M v / v
potvrzeni o vykonu prace jisté rovnou odmitl. Z pavodniho pfislibu je vsak zaroven
patrné, ze i zaméstnavatel sam vnimal vykon prace ze strany zalobce jako zaméstnani, jako
v 4 4 v v v i v v M v
pracovnépravni vztah. Teprve dodate¢né, kdyz si zaméstnavatel uvédomil vsechny
konsekvence spojené s vyslovnym potvrzenim skutecného vykonu prace, kdyz za celou
dobu nebyly z jeho strany plnény zakonné predpisy, vystaveni potvrzeni zalobci odeptel,
byt jej predtim vyslovné slibil. Poukazano bylo také na to, ze M.S. v ramci trestnépravniho
v Vv / Ve ’ .. v v v .
setfeni pfi vyslechu u policie dne 2.9.2011 uvedl, ze zalobce u ného kdysi pracoval, ale
nejednalo se o zaméstnani ve smyslu zakoniku prace, nebot pouze odpracovaval dluh ve
vysi cca 30.000,- K¢ za telefonni hovory do Bulharska uskutecnéné z jeho pevné linky*.
Zalobce poukazal také na to, ze zapolitat lze jen pohledavky téhoz druhu (tedy proti
Gdajnému dluhu z telefonovani penézitou odmeénu za vykonanou praci) a i na své tvrzeni,
ze v Cervnu v roce 2005 skonéil u p. S. a v kvétnu 2008 za nim Sel, aby mu napsal
potvrzeni, ze u ného pracoval; nejprve mu to prislibil a za 10 dni mu fekl, ze mu to
nenapise, protoze by ho zavreli do vézeni. I z tohoto je mozné usuzovat na vuli pana S.
zalozit pracovnépravni vztah. Jestlize ale stranam nechybéla vule zalozit pracovnépravni
vztah, a jestlize soucasné zalobce skutecné praci pro zaméstnavatele vykonaval, byt mezi
stranami nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva, jedna se ve smyslu platného prava o
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konkludentni, popt. ustni pracovni smlouvu, tedy platny pracovni pomér, nikoliv
pracovni pomér fakticky.
Dale zalobce namital, ze mu zalovana nemuze klast k tizi, ze se nedomahal svych
v 4 4 4 o o Ve v i 4 4 v/ 4 v .
pracovnépravnich narokd vici zameéstnavateli cestou sporného soudniho rizeni. Ve véci lze
rozhodnout i na zakladé jinych skutecnosti, které vysly pfi fizeni najevo, i pti absenci
soudniho rozhodnuti. Podle zalobce CSSZ nemuze uptit uznani doby pojisténi z duvodu,
ze ,nema moznost legalizovat neoficialni vykon prace Gcastnika fizeni“, tento postup
Ve v . ’ 7 A ’ ’ ’ ’ .
povazuje zalobce za protipravni: CSSZ se ma s ohledem na své zakonem dané pravomoci
omezit pouze na posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro uznani konkrétni doby
**V_V 4 /v v 4 4 o . ’ v .
za dobu pojisténi pro ucely Cerpani duchodu. Jsou-li tyto podminky splnény, pak je v
4 /v 4 4 4 o / **V_V 4
rozporu se zakonem takovou dobu pro Ucely poskytovani davek diuchodového pojisténi
neuznat tvrzenim, ze se jedna o ,neoficialni vykon prace“. Rovnéz bylo uvedeno, ze
postihovani nelegalni prace nepfislusi CSSZ, platné pravo neumoznuje, aby byla konkrétni
doba odmitnuta jako doba pojisténi kvuli podezfeni na nelegalni praci, kdyz zakonné
podminky podle § 5 odst. 4 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jsou splnény.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.11.2018 ¢.j. X, jehoz kopie byla k zalobé pfipojena,
bylo rozhodnuto ve véci namitek Zalobce tak, Ze namitky se zamitaji a potvrzuje se
rozhodnuti CSSZ ¢&,j. X ze dne 25.4.2016, jim% vyrokem & I pfiznala alobci podle § 102
odst. 1 SR a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni G¢inném do 31.12.2009 a s prihlédnutim k élankim 45 a
46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen Nafizeni ¢. 1408/71) a pocinaje od
1.5.2010 1 s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
jen Natizeni ¢. 883/2004) a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
(dale jen Nafizeni ¢ 987/2009), od 1.7.2009 starobni dichod ve vysi 421 K¢ mésiéné; po
valorizaci dichodu od lednové splatky dichodu v roce 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
¢inila vy$e diichodu 465 K¢ mési¢né a vjrokem & II se podle § 102 odst. 9 SR rozhodnuti o
ptiznani starobniho dichodu od 1.7.2009 ¢. j. X ze dne 27.9.2010 a rozhodnuti o Gpravé
starobniho dichodu od 1.7.2009 ¢. j. X ze dne 12.10.2011 rusi.

Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26.11.2018 vyplyva, ze zalobce uplatnil prostfednictvim
Okresni spravy socialniho pojisténi Domazlice (dale jen OSSZ) dne 9.9.2009 zadost o Cesky
starobni diichod s datem pfiznani od 1.7.2009 za doby pojisténi vykonavané na zakladé
kratkodobych pracovnich pomért od 1.2. do 31.3.2007, od 20.6. do 5.10.2007 a od
8.10.2007 do 30.6.2009; poznamenano bylo, ze v Bulharsku mu byl pfiznan starobni
dichod a lesky dichod pozaduje zasilat na Glet penézniho Gstavu v Bulharsku. V pribéhu
fizeni zalobce pozadal o dodate¢né zhodnoceni doby pojisténi od 1.4.1998 do 31.12.2002 ve
firmé X , coZ doloZil svédeckymi prohlaSenimi svédkd J.R. (¥idi¢) a J.H. (zednik), ale dne
29.7.2010 viak bylo doru¢eno CSSZ vyjadteni jednatele firmy pana M.S., v ném? prohlasil,
ze zalobce ve firmé X nikdy nepracoval a tudiz se u nich nenachazi zadné evidenéni listy a
vyméfovaci zéklady. Nasledné CSSZ rozhodnutim ze dne 27.9.2010 ptiznala Zalobci od
1.7.2009 dil¢i starobni duchod podle § 29 ziakona s prihlédnutim k vySe uvedenym
Nafizenim ve vysi 372 K¢ mésicné, tj. v pomérné vysi odpovidajici dobé pojisténi ziskané v
Ceské republice (dale jen CR) v rozsahu 799 kalend4fnich dnt k celkové Ceské a bulharské
dobé pojisténi v rozsahu 12 394 kalendarnich dnt (doba od 1.4.1998 do 31.12.2002 nebyla
zapoctena jako doba pojisténi s ohledem na sdéleni firmy X, ). Dale rozhodnutim ze dne
12.10.2011 byl zalobci starobni duchod zvysen od 1.7.2009 na castku 421 K¢ mésicné v
dtsledku nové zapoctené doby pojisténi za obdobi od 1.1. do 31.12.1968, kterou dodatecné
zhodnotil bulharsky nositel pojiSténi, a zohlednéni doby pojisténi ziskané na Gizemi CR
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jako doby pojisténi po naroku na dichod. Poté rozhodnutim ¢. T a ¢. II ze dne 28.3.2017
byl zalobci starobni dichod zvysen podle § 34 odst. 4 zdkona za dobu vydéle¢né ¢innosti
vykonavané v letech 2014-2016 pfi pobirani starobniho duchodu v plné vysi a v soucasné
dobé ¢ini vyse dil¢tho starobniho dichodu 567 K¢ mésicné (zakladni vymeéra 170 K¢ a
procentni vymeéra 397 K¢).

Dale bylo uvedeno, ze po podani trestnitho oznameni na pana M.S. pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu, kdyz v letech 1998 az 2005 zalobce nevedl jako svého zaméstnance
a neodvadél za ného pojistné na socialni zabezpedeni, ¢imz ho poskodil, pri vyslechu
uskuteénéného Policii CR dne 2.9.2011 jednatel firmy X do protokolu uvedl, Ze Zalobce u
ného kdysi pracoval (nerekl od kdy do kdy), ale nejednalo se o zaméstnani ve smyslu
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nebot pouze odpracovaval dluh ve vysi cca 30 000
K¢ za telefonni hovory do Bulharska uskutecnéné z jeho pevné linky. Protoze bylo
rozhodnuto, Ze nejde o podezfeni ze spachani trestného cinu, ale mohlo se jednat o
prestupek proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o
prestupcich, a véc byla nasledné prevedena do Protokolu prestupku, ktery byl oznamen
Oblastnimu inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ktery uvedl, ze podstata
prezentovaného prestupku spocivala v neplaceni socialniho a zdravotniho pojistént, a proto
neni kompetentni, nebot kompetentni je pouze ke kontrole dodrzovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancum a zaméstnavatelim prava a
povinnosti z pracovnépravnich predpisi; soucCasné vsak konstatoval, ze vzhledem k
dlouhému ¢asovému odstupu stejné odpovédnost osob za pripadné prestupky zanikla.

Po povolené obnové Fizeni v novém Fizeni CSSZ provedla dalsi Setfeni, v ném? M.S. nadale
setrval na tvrzeni, ze zalobce nikdy nebyl zaméstnancem firmy X a k predlozenym
svédeckym prohlasenim 4 byvalych zaméstnanct uvedené firmy neméla moZnost CSSZ po
provedené kontrole prihlédnout, kdyz ze své evidence shledala, Ze sami svédci po celou
predmétnou dobu nebyli zaméstnanci firmy a tedy nemohli z vlastni zkusenosti vérohodné
prohlasit, ze zalobce v této firmé po uvedenou dobu pracoval. Dle sdéleni OSSZ zalobce
nebyl v obdobi od 1.4.1998 do 31.12.2002 v evidenci OSSZ jako zaméstnanec spoleénosti X
a nebyly ji spolecnosti predany zadné doklady, které by ziskani pojisténi v predmétném
obdobi prokazovaly. Proto CSSZ dospéla v novém Hzeni provedeném s pouZitim § 102
odst. 1 SR k zévéru, Ze v obdobi od 1.4.1998 do 31.12.2002 se nejednalo o linnost
zakladajici Gcast na pojisténi ve smyslu § 27 zakona a zameéstnavateli proto nevznikla
povinnost odvadét pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Rozhodnutim ze dne 25.4.2016 proto CSSZ rozhodla o ptvodni Zadosti
zalobce o dil¢i starobni dichod bez uznani predmétné doby jako doby pojisténi.

Zalovana také uvedla, e v ¥zeni o ndmitkich znovu pfezkoumala jiZ existujici informace
vztahujici se k obdobi od 1.4.1998 do 31.12.2002 a dle vyjadreni OSSZ Domazlice, ktera v
predmétném obdobi provadéla pravidelné kontroly mzdovych lista a vyplatnich listin u
firmy X, nevyplynula povinnost prihlasit zalobce k nemocenskému pojisténi.
Konstatovala, ze o predmétné dobé vykonu prace neni k dispozici zadny pisemny doklad
ani od zalobce ani od zaméstnavatele, ale dle potvrzeni Oddéleni pobytu cizinct Plzensky
kraj pracovi$té Klatovy Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR &;.
OAM-261719-2/MC-2013 a potvrzeni MV ¢.j. OAM-276838-2/MC-2016 ze dne 28.12.2016
vydaného podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 23.10.2013 mél zalobce na Gzemi
CR povoleny pfechodny pobyt od 13.6.2007 za Glelem zaméstnani na adrese , M. 278, N.
660, okres D. (od 10.12.1997 do 1.4.1998, od 11.8. do 14.11.2005, vizovy pobyt nad 90 dnt
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za UCelem zaméstnani, od 5.6.2006 do 6.2.2007 - vizovy pobyt nad 90 dnG za Glelem
podnikani OSVC, od 13.6.2007 do 23.10.2013 potvrzeni o prechodném pobytu ob¢ana EU
(uvedena potvrzeni byla vydana pro vlastni potrebu zalobce). Z dokladu predlozenych
Utadem price v Domazlicich (dale jen UP) vyplyva, e rozhodnutim &;.
OATP/3/1/310/152/97 ze dne 11.11.1997 bylo zalobci udéleno povoleni k zaméstnani pro
zaméstnavatele J. U. s mistem vykonu prace X, a s pracovnim zafazenim traktorista na
dobu od udéleni povoleni k pobytu do doby ukonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak do
30.9.1998, avsak rozhodnutim ¢.j. OATO/3/9/152/98 ze dne 1.4.1998 mu toto povoleni k
zameéstnani bylo odnato s odivodnénim, ze na zakladé oznameni zaméstnavatele ze dne
1.4.1998 po ziskani povoleni k pobytu do zaméstnani nenastoupil, a proto odpadl duvod,
pro ktery bylo povoleni k zaméstnani vydano.

Rovnéz bylo uvedeno, ze svédci D.V.V., J. S. a V.K. shodné Cestné potvrzujici vykon prace
zalobce v predmétnou dobu pro firmu X pfi Gstnim jednani dne 1.3.2018 na OSSZ vsak
uvedli, ze jim neni znamo, na zakladé jaké umluvy Zalobce ve firmé pracoval a jakym
zpusobem byl odménovan. Vyslechnut byl i zalobce a Zalovana dospéla k zavéru, ze nelze
pochybovat o pracovni ¢innosti zalobce v predmétné dobé ve firmé X. Stejné tak vsak
nelze pochybovat o tom, ze se jednalo o neoficialni zaméstnani bez vile obou stran zalozit
pracovnépravni vztah. Nepfichazi proto v uvahu aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 véty
druhé zakona, podle néhoz se podminka zaplaceni pojistného povazuje za splnénou téz v
pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na socialni zabezpeceni neodvedl, ackoliv byl povinen.
Zalobce vykonaval praci ve firmé X jako cizinec s ptechodnym pobytem na tzemi CR a
bez pracovniho povoleni vydaného Gradem prace. Jako cizi statni prislusnik si s ohledem
na své osobni poméry mohl byt védom vykonu nelegalni prace, ktera muze byt
sankcionovana a nebude moci z této ¢innost uplatiiovat naroky. V opalném pripadé by
fesil své pracovnépravni a dichodové naroky vcas, tj. jiz v obdobi od 1.4.1998 - 2002 vykon
prace, resp. 2005 a nikoli az po roce 2008, pfitom mél moznost fesit spor se
zaméstnavatelem soudni cestou a domahat se vyporadani pracovnépravnich narokd.
Rozhodnuti soudu by bylo zcela nepochybné podkladem pro organy socialniho
zabezpeleni ve véci urCeni povinnosti Ucasti na socialnim pojisténi a feseni jeho
dtichodovych niroké. Zalovana po provedeném piezkumu konstatovala, Ze nem4 moZnost
legalizovat neoficialni vykon prace zalobce, ktery nebyl kryt vybérem pojistného na
socialni zabezpedeni. Zohlednéni takové doby pro dichodové naroky by bylo v rozporu s
pojistnym principem. Je zcela nepochybné, ze nelegalni prace nemuze zalozit zakonné
naroky v oblasti dichodového pojisténi.

Zalovana dne 19.3.2019 ve svém vyjadieni k zalobé, které bylo zaslino i Zalobdi,
zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla kromé citace ptislusnych
ustanoveni zakona (§ 5, § 8 odst. 1, §11 1 § 27), ze zalobce na podporu svého tvrzeni
predlozil svédecka prohlaseni 4 byvalych zaméstnanct firmy X, a to ES.,JH.,JL aVK,
ktefi potvrdili, ze zalobce v obdobi od 1.4.1998 do 31.12.2002 pracoval u firmy X. K témto
svédeckym prohlasenim zalovana nemohla pfihlédnout, nebot ze své evidence shledala, ze
svédci nebyli zaméstnanci firmy po celou predmétnou dobu, a z toho duvodu nemohli z
vlastni zkusenosti vérohodné prohlasit, ze zalobce v této firmé po celou dobu pracoval.
Dale dne 14.3.2018 podepsali Cestna prohlSeni o dobach zaméstnini svédci V.K, J.S a
V.V.D., kteri pfi jednani na OSSZ shodné prohlasiliy ze zalobce byl jejich
spolupracovnikem, avsak nevi, na zakladé jaké 4mluvy pracoval; oni méli radnou pracovni
smlouvu a maji vyhotoveny ELDP (evidenc¢ni list dichodového pojisténi). Z evidenéniho
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materialu svédka, ktery ma zalovana k dispozici, bylo zjisténo, ze u firmy X pracovali
svédci V.V.D. v dobé od 1.6.1995 do 31.1.2003, J.S. v dobé od 31.3.1998 do 31.3.2002 a
V.K. v dobé od 11.4.1995 do 4.3.2002. Ke svédeckym prohlasenim predlozenym zalobcem
zalovana nemuze prihlédnout z toho divodu, ze svédci ¢ini prohlaseni o skutecnostech,
které jim nemohly byt znamy. Ani jedna z osob uvedenych ve svédeckych prohlasenich
nevykonavala pro zaméstnavatele ¢innost jako personalista a nemohou tedy vérohodné
potvrdit kdy, kde, na jaké pracovni pozici zalobce v uvedené dobé pracoval a zda vibec
vykonaval vydélecnou ¢innost zakladajici G¢ast na dichodovém pojisténi.

Déle bylo uvedeno, ze dle potvrzeni MV (Ministerstvo vnitra) CR, odb. azylové a migraéni
politiky, oddéleni pobytu cizinct Plzensky kraj, pracovisté Klatovy, ze dne 28.12.2016,
mél 2alobce v dobé od 10.12.1997 do 30.9.1998 v CR povolen dlouhodoby pobyt z diivodu
zaméstnani. Rozhodnutim UP ze dne 11.11.1997 bylo Zalobci od udéleni povoleni k
pobytu a nejdéle do 30.9.1998 udéleno povoleni k zaméstnani u J.U., farma R., kde mél
pracovat jako traktorista, aviak rozhodnutim UP ze dne 1.4.1998 bylo Zalobci povoleni k
zaméstnani odnato od 1.4.1998 na zakladé oznameni zaméstnavatele, ze zalobce po ziskani
povoleni k pobytu do zaméstnani nenastoupil. Zalované neni zfejmé, z jakého dévodu
zalobce do zaméstnani, kvuli kterému mél udélené pracovni povoleni, nenastoupil.
Nicméné se nyni domaha zhodnoceni zaméstnani za dobu, kdy nejen nemél pracovni
povolent, ale po datu 30.9.1998 se v CR zdrZoval i nelegalné (dal$i povoleni k pobytu na 90
dnti za Gelem zaméstnani mél aZ od 11.8.2005). Zalovana je presvédéena, Ze jak Zalobce,
tak i jim tvrzeny zaméstnavatel, si museli byt védomi, ze v ptipadé uzavieni pracovni
smlouvy by byli oba vystaveni sankénimu postihu. Tato skutecnost byla dle zalované i
divodem, pro¢ se zalobce nedomahal svych prav soudni cestou. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze zalobce v dobé od 1.4.1998 do 31.12.2002 nevykonaval vydéle¢nou ¢innost
zakladajici Gcast na pojisténi ve smyslu ustanoveni § 27 zakona, tudiz jeho zaméstnavateli
nevznikla povinnost odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku, proto nebyly zalobci na predmétné obdobi vyhotoveny ani evidenini listy
dichodového pojisténi, a proto nelze uvedenou dobu v letech 1998 az 2002 povazovat ani
za dobu pojisténi ve smyslu ustanoveni § 11 zakona. Pres obsahlou polemiku s napadenym
rozhodnutim zalobce v Zalobé neuvedl zadny argument, ani nepredlozil zadné doklady,
kterymi by prokazal své tvrzeni, ze byl zaméstnancem v pracovnim poméru, nebo ze
vykonaval zaméstnani na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, které by zakladaly acast na
duchodovém pojisténi. Neni mozné tedy objektivné posoudit, zda zalobci v predmétném
obdobi vznikla a trvala Gcast na dichodovém pojisténi z divodu zameéstnani u firmy X.
Dale zalovana odkazala na podrobné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
podklady davkového spisu a zavérem navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce znacné obsihlého
vyplyva, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.11.2018 1
ve vyjadreni zalované ze dne 19.3.2019 k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky
zalozené ve spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.11.2018 dorudeno zmocnénci
zalobce dne 29.11.2018. V zadosti zalobce o starobni dachod ze dne 9.9.2009 prehled
¢innosti obsahuje pouze Gdaje 0 zaméstnavatelich od 1.2.2007 a firma S mezi nimi uvedena
neni. Mimo jiné ze zalozenych Cestnych prohlaseni J. L. a J.H. z roku 2008 vyplyva, ze
v predmétné dobé byl zalobce v objektu firmy X ve X i ubytovan. Dale ze zalozeného
zaznamu Policie CR Obvodni oddéleni ze dne 6.9.2011 vyplyva, Ze Zalobce potvrdil, Ze
opravdu volal z telefonu M.S., ale vzdy s jeho svolenim a nikdy ne déle nez 3 minuty,
proto nema zadny dluh vici jmenovanému. Dle Zapisu z Gstniho jednani u OSSZ ze dne
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8.10.2015 (v ramci obnoveného fizeni) predvolany M.S.sdélil, ze zalobce nikdy nebyl
zameéstnancem, pouze mu poskytl provizorni ubytovani v prostorach firmy do doby, nez
si najde své bydleni; zalobce mél pfistup k firemnimu telefonu a po zjisténi, ze do
Bulharska provolal vice nez 30.000,-K¢, chtél po ném uhrazeni té Castky a vzhledem
k tomu, ze finanéni prostfedky nemél, dohodli se na odpracovani uvedené castky, ale
protoze se zalobce nasledné odstéhoval udajné k néjaké pani ve X, v prostorach firmy se jiz
nepohyboval a penize neuhradil. Dle pisemného sdéleni OSSZ ze dne 14.3.2018 svédci V.K.
(nar. X; zednik), J.S. (nar. X; zednické prace), a V.V.D. (nar. X; obchodni zastupce), ktefi
podepsali Cestné prohladeni o dobé zaméstnani ¥alobce (podpis ovéten dne 14.3.2018) od
1.4.1998 do 4.3.2002, uvedli shodné u OSSZ, ze zalobce byl jejich spolupracovnikem, avsak
nevi, na zakladé jaké tmluvy pracoval, oni méli radnou prac. smlouvu a maji vyhotoveny

ELDP.

V replice ze dne 7.5.2019 Zalobce setrval na svych nazorech a namital, Ze vérohodnost
tvrzeni pana S. vzbuzuje to, jestlize by jmenovany poskytl zalobci pouze provizorni
ubytovani, aniz by mezi nimi byl néjaky pracovni vztah, z jakého divodu by mu pujéoval
firemni telefon. Stejné tak prece nelze neprihlédnout k vypovédi svédkt pouze proto, ze
nebyli personalisté. Dle zalobce ma tvrzeni zalované o tom, ze je presvédcena, ze jak
zalobce, tak 1 jim tvrzeny zaméstnavatel, si museli byt védomi, ze v pfipadé uzavteni
pracovni smlouvy by byli oba vystaveni sankénimu postihu, ma charakter spekulace.
Pfipomnél pritom, ze za panem S. kvili potvrzeni zaméstnani zasel jiz v kvétnu 2008 a dale
uvedl, ze jak potvrdil ptimo pan S., zalobci byla ve sporném obdobi ptidélovana prace za
Ucelem pokryti ddajného dluhu ve vysi 30.000,- K¢ a jestlize tedy za obdobi od 1.4.1998 do
31.12.2002 pfiznal pan S. zalobci vyslovné odménu ve vysi 30.000,- K¢, pak v prepoctu na
mésic Cinila jeho odména 526,- K& v duchu tehdy platnych predpist se tedy rozhodné
nemohlo jednat o prilezitostné zaméstnani (rozhodny prijem vice nez 400,- K¢). Z
dosavadniho Setteni je tedy zjevné, Ze rozsah potfebny pro povinnost odvodu pojistného je
naplnén a panu S. povinnost odvodu pojistného vznikla, nebot zalobci pridéloval praci v
rozsahu vétsim, nez odpovidal prilezitostnému zaméstnani a tim padem je nezbytné
aplikovat § 11 zakona.

Zalovani dne 12.6.2019 v podani uvedla, Ze alobce ve své replice neuvedl Zadny novy
argument a nepredlozil zadné nové doklady prokazujici jeho tvrzeni, ze byl v dobé od
1.4.1998 do 31.12.2002 zaméstnancem v pracovaim poméru, pripadné ze vykonaval
zaméstnani na zakladé dohody o pracovni cCinnosti, které by zakladaly dGcéast na
dtichodovém pojisténi ve smyslu § 27 zikona. Zalobci na predmétné obdobi nebyly
zaméstnavatelem vyhotoveny ani evidenéni listy duchodového pojisténi, nebylo zaplaceno
pojistného na socialni zabezpedeni a ani prispévek na statni politiku, a proto nelze
uvedenou dobu v letech 1998 az 2002 povazovat ani za dobu pojisténi ve smyslu ustanoveni
§ 11 zikona. Zalovani opakované upozornila na skuteénost, ¥e se Zalobce domahi
zhodnoceni zaméstnani za dobu, kdy nejen nemél pracovni povolent, ale po datu 30.9.1998
se v CR zdrZoval nelegilné (dal$i povoleni k pobytu na 90 dnti za G&elem zaméstnini mél
az od 11.8.2005), proto setrvala na svém rozhodnuti ze dne 16.11.2018. Nasledné dne
1.10.2019 zalovana souhlasila s rozhodnutim bez narizeni jednani.

Zalobce dne 23.7.2019 ve svém stanovisku uvedl, Ze 74dd o provéfeni své argumentace
podle zaloby a repliky v kontextu dosavadniho obsahu spisu. Soucasné souhlasil s tim, aby
bylo o véci rozhodnuto bez jednani, a naklady tizeni pred soudem uplatiiovat nebude.

Soud v této véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., nebot s timto postupem
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zalobce 1 Zalovana souhlasili.

Podle § 3 spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., je rizeni pred organem rozhodujicim
o davce duchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni
’ v ’ cev. .V ’ vV Vv . ° ’ .
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za
timto Gc¢elem jsou organy socialniho zabezpeleni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 ZOPSZ
/ / M i 4 4 4 4 o 4 4 .. / . o
vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladi pro sva rozhodnuti od jinych subjektd,
ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpelent si proto musi aktivné

Ve . seV /7 7 A Ve /4
(v soulinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho fadu opattit nezbytné podklady
pro zjisténi skutkového stavu véci.

Dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad) Gcastnici jsou povinni oznadit dikazy na
/ ’ 4 4 ’ ’ ’ /v 4 o 4 4 \4 v

podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak provede

dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

V § 29 odst. 1 pism. a) zakona je stanoveno: PojiSténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik
naroku na starobni duchod (dale jen ,,dtchodovy vék®) pred rokem 2010.

Taxativni vymezeni okruhu osob, které jsou Ucastny pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem, obsahuje § 5 zakona.

Dle § 8 odst. 1 zakona osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) azt) a v § 5 odst. 4
jsou Ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Gcastny nemocenského pojisténi
podle zvlastniho pravaniho predpisu

Podle § 11 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba
Glasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné. Za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az t) a v § 5 odst. 4 nepovazuje kalendarni mésic,
ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapoclitatelné do vymérovaciho zakladu pojisténce
proto, ze tyto osoby nevykonavaly linnost zakladajici Gcast na pojisténi, pokud neslo o
omluvné divody; za omluvné divody se povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété
druhé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za
splnénou, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, ze v kalendarnim roce osoba
uvedena v odstavci 1 pism. a) dosahla stanoveného maximalniho vymeérovaciho zakladu
pro pojistné, a v pripadé, kdy zameéstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl
povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro Gcely
tohoto zakona rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba zaméstnavajici pojisténce v
pracovaim poméru a dalSich pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu
zakladajicim Gcast na pojisténi podle tohoto zakona, jakoz i1 organizaéni slozka statu. Za
dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az
d) a ) az k), t) a odst. 4 povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podani navrhu na urceni neplatnosti
skondeni tohoto pravniho vztahu trval nadale jejich pravni vztah zakladajici dcast na
pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto
vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto
vztahu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom
povazuje za splnénou. Pro tucely splnéni podminky zaplaceni pojistného uvedené v
odstavci 1 pism. a) se pfijem zapolitatelny do vymeérovaciho zakladu pojisténce, ktery
nalezi zpétné na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody
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uzavrené po podani navrhu na zaplaceni tohoto prijmu, zapocte v téch kalendarnich
mésicich, za které nalezi.

V § 27 zikona je stanoveno: Vydéle¢nou ¢innosti se rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5
odst. 1 av § 5 odst. 4 vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na pojisténi.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované
z divodu v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti dospél k
zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2018 neni davodna s
ohledem na niZe uvedené. Zalobce totiZ neprokazal, Ze by Zalovan pti rozhodovani o jeho
starobnim dachodu postupovala v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje
takové vady, k nimz by soud musel ptihlédnout ex offo, jelikoz rozhodnuti je srozumitelné
a prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici rozhodnuti ze dne 25.4.2016

Soud se plné ztotoznil s obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadreni zalované
/v 4 bd v 4 4 v v /4 4 4 4 v v

(vyse uvedené), nebot plné odpovidaji predmétné zakonné Upravé, proto na né pro
strucnost odkazuje, jelikoz jsou znamy vSem Ucastnikim fizeni a jsou i vySe uvedeny.
Rovnéz soud prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho tizeni

.. . v/ /4 v . /4 [} *17/ . v 4 4 ’ v .
a nezjistil zadné skuteCnosti, které by byly zptsobilé k jeho zruseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalované.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné popsala divody, pro které
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 25.4.2016, pricemz uvedla cely prubéh
fizeni po podani zadosti zalobce ze dne 9.9.2009 o starobni dichod a hodnotila vSechny
rozhodné skutecnosti, které byly zjistény. V této véci je predmétem sporu nezapocteni
doby od 1.4.1998 do 31.12.2002 zalovanou jako doby pojisténi pro vypocet dichodu, kdyz
zalobce je presvédcen o tom, ze dostateCnym zpusobem prokazal, ze v uvedenou dobu
pracoval ve firmé¢ X a tato doba ma tedy byt zohlednéna. Zalovana v prabéhu doby se
snazila potfebné podklady zajistit, jak je patrno z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i
z obsahu davkového spisu, avsak kyzeného vysledku ve prospéch zalobce se nepodatilo
dosahnout, a¢ zalobce je opacného nazoru.

Soud na rozdil od zalobce v této véci neshledal pochybeni zalované pfi vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 26.11.2018, ac néktera slovni spojeni nejsou nejvhodnéji volena (viz
odavodnéni strana 6 posledni odstavec), jelikoz zalované se nepodarilo zjistit, na zakladé
jaké dohody ¢i domluvy a z které doby meél zalobce ,odpracovat dluh za telefonovani do
Bulharska z pevné telefonni linky nalezejici M.S.%, ktery tdajné ¢inil 30.000,-K¢, protoze
ani jeden ze jmenovanych k tomu neuvedl nic konkrétniho ani podnétného v tom sméru,
aby zného mohlo byt vychazeno ohledné predmétné doby pojisténi. Tudiz neni
nej$tastnéjsi vyjadreni, ze nelze pochybovat o pracovni ¢innosti zalobce v predmétné dobé
v uvedené firmé atd., jelikoz se nepodarilo zjistit, jak toto v této véci ve smyslu zakona
hodnotit. Pfitom sama zalovana v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 25.4.2016 mimo jiné
uvedla, ze M. S. pri Gstnim jednani na OSSZ dne 8.10.2015 vypoveédél, ze zalobce nikdy
nebyl jeho zaméstnancem, pouze v prostorach firmy byl provizorné ubytovan do doby,
nez si najde své bydlenti, ale mél pristup k firemnimu telefonu a proto po zjisténi, ze nema
zalobce financni prostfredky na tthradu dluhu ve vysi vyssi nez 30.000,-K¢, ktery vznikl za
telefonni hovory uskutecnéné jim do Bulharska, se obé strany dohodly na odpracovani
uvedené Castky, avsak dluh do dne poskytnuti jeho vypovédi zalobcem uhrazen nebyl.
Totéz uvedl jmenovany i dle Zapisu z Gstniho jednani u OSSZ ze dne 8.10.2015 (v ramci
obnoveného fizeni).
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Sam zalobce, na némz spocliva dikazni bremeno (§ 52 spravniho radu), nepredlozil pri
podani zaloby ani v prubéhu soudniho fizeni zadné dukazy, na jejichz zakladé by bylo

\4 v . v v 4 v \4 V.V 4 4 v . v/
mozno dospét jednoznacné k zavéru, ze byly zjiStény nové rozhodné skutecnosti (dalst
doba pojisténi) majici vliv na vypocet starobniho dachodu, coz by bylo divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalované a provedeni nového vypodtu pro stanoveni vyse
dichodu. Soud sice chape jeho nespokojenost s tim, ze ne vzdy jeho zaméstnavatel vykazal

’ vV o /7 Ve . / V7 o v 4 v ’
spravné jeho dobu pracovni ¢innosti a dosahovanych prijmt, ale na destné prohlaseni
zadatele o dichodovou davku nelze zapoditat jim napf. pozadované doby pojisténi. Doby
pojisténi mohou byt uznany zalovanou pouze v pripadé jejich prokazani v souladu se
zakonem ¢i s nim souvisejicimi predpisy (napt. zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Zalovana ani soud nejsou opravnéni usuzovat na vuli udajného zaméstnavatele ohledné
pracovnépravniho vztahu s zalobcem, pokud tuto vili zaméstnavatel pfimo neprojevi, i
kdyz proti tomu stoji tvrzeni zalobce, ze se dle ného o pracovnépravni vztah jednalo.
V takovém pripadé nelze nez konstatovat, ze zde stoji tvrzeni proti tvrzeni a zalobce, na
v v v/ 7 o 4 v v/ 4 4 o / 4
némz spociva diukazni bfemeno, zadné prokazatelné dikazy na podporu svych tvrzeni v
v/ 4 v v Ve 4 v / i v v
fizeni vtomto sméru nepredlozil. Navic nelze prehlédnout ani skutenost, ze
v v v V| V7 / / v/ ’ e
v predmétnou dobu zalobce nemél zadné opravnéni k pobytu na dzemi CR a po 30.9.1998
/ 4 v v 4 v 4 v/ v 4 / v
zde pobyval neopravnéné, tedy nelegalné a v takovém prfipadé s nim nemohl byt uzavien
- vy / ’ v . cev. Vv v v / ’
ani radny pracovni pomér. Ani nebylo zjisténo, ze by v tu dobu mél povoleni k pracovni
¢innosti v CR, coz je mimo jiné upraveno napf. zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Z uvedeného tedy logicky vyplyva, ze pfi nelegalnim pobytu na Gzemi CR nelze
uzavrit legalni pracovnépravni vztah, aé zalobce je presvédcen o opaku. Bylo véci zalobce,
\4 v v / v v v/ 4 4 i 4 v/ v 4
ze v predmétné dobé nemél vyrizené povoleni k pobytu a tedy ani povoleni prislusného
/ V. 4 v 4 4 4 4 v v / Vv / 4
Uradu prace k zaméstnani u konkrétntho zaméstnavatele, protoze vyse uvedené povoleni
bylo zruseno od 1.4.1998, kdyz nenastoupil do zaméstnani, pro néz mél povoleni. Pokud
by zalobce nastoupil do zaméstnani u zaméstnavatele J.U., pro néz mél povoleni UP, bylo
by toto legalni zaméstnani fadné dolozeno prislusnym evidenénim listem dachodového
pojisténi a nenastala by soucasna situace. Zalezelo tedy jediné na rozhodnuti zalobce, ze do
uvedeného zaméstnani nenastoupil a tim si zpusobil soucasné problémy ohledné prokazani
dalsi doby pojisténi, tudiz cela nastala situace jde toliko a pouze k jeho tizi a neni vinou
zalované, ze zalobce nepostupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalobce sice tvrdi, ze za M. S. kvuli potvrzeni zaméstnani zasel jiz v kvétnu 2008, avsak od
té doby neulinil zadné zasadni kroky, které by vedly k prokazani jeho tvrzeni o
zaméstnani v predmétné dobé. Pravdu ma sice zalobce v tom, ze neni dulezité, zda byla
pracovnl smlouva uzavrena pisemné, kdyz dulezity je stav, na ktery lze dostatecné
eV /v v / o o v / v - v 4
usuzovat zjiz nashromazdénych dukazd, avsak vtéto véci zalobce toto nezbytné
neprokazal a ani dikazy predlozené zalobcem (Cestna prohlaseni osob) ¢i shromazdéné
\4 4 M / 4 /7 Vv v v v 4
zalovanou dle nazoru soudu nejsou schopné prokazat tvrzeni zalobce ohledné predmétné
doby a jeho udajného zaméstnani u uvedeneé firmy. Ani predlozena Cestna prohlaseni vyse
uvedenych svédku (z nékterych vyplyva, ze zalobce v objektu uvedené firmy i bydlel) a
jejich slyseni u OSSZ neptinesly takové rozhodné skutecnosti, které by byly zpusobilé pro
to, aby mohla byt Zzalobcem pozadovana doba pojisténi jako takova zhodnocena
\4 4 /4 M v o v 4 v/ 4 \4
zalovanou. Soud souhlasi s namitkou zalobce uvedenou v prubéhu soudniho fizeni, ze
svédci nemusi byt personalisté, aby mohli potvrdit dobu pojisténi, avsak jimi uvadéné
skutecnosti musi byt ovéritelné, prokazatelné i realné, coz v této véci plné nenastalo, jak je
Vo 4 /v 4 ~ / v o v Ve V v /.
zrejmé z vyse uvedeného. Zadny ze svédkd nepracoval nepfetrzité (napf. s vyjimkou
dovolené ¢i dodasné pracovni neschopnosti) po celou dobu szalobcem na jednom
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pracovisti ve stejné profesi, tudiz nelze jejich Cestné prohlaseni pfijmout jako dostatecné
prukazné, coz vyplynulo i z jejich prohlaseni u OSSZ (viz shora).

Znovu soud pfipomind, ze sohledem na obsah zakona a samoziejmé s prihlédnutim
k zakonu o pobytu cizinci neni mozné, aby v dobé pobytu bez pravniho divodu na Gzemi
CR mohl vzniknout pracovni pomér, ktery by byl v souladu s platnou pravni Gpravou,
aby jej bylo mozno zohlednit jako dobu pojisténi pti rozhodovani o starobnim dichodu.
Vypocet zalobce obsazeny v replice ze dne 7.5.2019, ze v prepoctu na mésic ¢inila jeho
odména 526,- K¢ a v duchu tehdy platnych predpist se tedy rozhodné nemohlo jednat o
prilezitostné zaméstnani (rozhodny pfijem vice nez 400, K¢), nezbyva soudu nez
konstatovat, ze se jedna ze strany zalobce o pouhou spekulaci, jelikoz nejsou znama
rozhodna fakta - vznik a skuteéna vyse tdajného dluhu za telefonovani zalobce do
Bulharska z pevné linky firmy M. S., jelikoz ani jeden z nich presnou dastku neuvedl a
zejména nejsou znamy skuteCné vztahy a poméry mezi nimi, nebot setrvavaji na svych
tvrzeni, ktera jsou naprosto rozdilna.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti soud neshledal zadny z zalobnich bodu
divodnym, proto zalobu zamitl (vyrok I rozsudku) dle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud
zamitne zalobu, neni-li divodna. Bylo by vhodné, aby si zalobce uvédomil, ze zalovana i
soud jsou povinni vychazet a respektovat platné znéni zakona bez ohledu na jeho
presvédleni ¢i prani. Pokud by soud shledal pochybeni zalované, zrusil by napadené
rozhodnuti a véc ji vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, avsak v nyni
projednavané véci nebylo shledano takové pochybeni zalované, které by bylo divodem
pro zruseni rozhodnuti. Soud se omlouva za délku fizeni zpusobenou objektivnimi
skute¢nostmi.

Zalobce nebyl Gspésny, Gspésna zalovana vsak ze zakona nema narok na nahradu nakladg,
proto nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Gcastnikd (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 31. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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