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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctd JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Mgr. M. ].
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 52347/17/5300-22444-704601

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi ze dne 5. 12. 2017, ¢ .
52347/17/5300-22444-704601, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméreni DPH (odepreni naroku na odpocet dané) zalobci
z dvodu neprokazani faktické existence predmétu zdanitelnych plnéni.
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2. Dne 29. 1. 2015 byla u zalobce zahijena datiova kontrola dané z pfidané hodnoty (dale také
jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict leden az prosinec 2012 v rozsahu provéfeni
spravnosti zakladu dané a dané tvrzené zalobcem.

3. Finanéni Grad ve Zliné na zakladé dariové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze zdanitelna plnéni od spolecnosti MOSAN, s. r. o. (dale téz ,MOSAN®), TRINEX CZ,
s. r. 0. (dale téz ,TRINEX®) a PROZNAK Praha, s. r. o. (dale téz ,PROZNAK®) ptijal a
pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Zalobce podle spravce dané nepredloil
takové dukazni prostredky, které by potvrdily, ze narok na odpoclet dané z pfijatych
plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

4. Spravce dané proto vydal dne 24. 8. 2016 nasledujici dodatecné platebni vyméry na dan z
ptidané hodnoty:

1.

11.

111.

1v.

V1.

vii.

Viil.

1X.

¢. j. 1620615/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci domérena dan za leden
2012 ve vysi 112 035 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 22
407 K¢,

¢. j. 1620744/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci domérena dan za Gnor
2012 ve vysi 222 974 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 44
594 K&,

¢. j. 1620765/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci dométena dan za brezen
2012 ve vysi 131 875 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 26
375 K&,

¢. j. 1620777/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci doméfena dan za duben
2012 ve vysi 161 909 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 32
381 K¢,

¢. j. 1620789/16/3301-52522-707645, kterym byla domérena zalobci dan za kvéten
2012 ve vysi 102 269 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20
453 K¢,

¢. j. 1620809/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci doméfena dan za Cerven
2012 ve vysi 153 590 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 30
718 K¢,

¢. j. 1620831/16/3301-52522-707645 kterym byla zalobci dométena dan za Cervenec
2012 ve vysi 46 465 K¢ a souCasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 9
293 K¢,

¢. j. 1620849/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci doméfena dan za srpen
2012 ve vysi 190 869 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 38
173 K¢,

¢. j. 1620861/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci domérena dan za zafi 2012
ve vysi 144 638 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 28 927
K¢,

¢. j. 1620869/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci domérena dan za fijen

2012 ve vysi 125 778 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 25
155 K¢,
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xi. ¢. . 1620877/16/3301-52522-707645, kterym byla zalobci dométena dan za listopad
2012 ve vysi 107 384, K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 21
476 K¢,

xil. ¢.j. 1620897/16/3301-52522-707645, kterym byla Zalobci domérena dan za prosinec
2012 ve vysi 70 595 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
14 119 K¢.

5. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vymeéry.
II. Obsah Zaloby

6. Zalobce vpodané Zalobé tvrdil, e predmétné obchodni ptipady v datiovém fizeni
dostateCné vysvétlil. Byly realizovany prevazné bez zisku a slouzily pro zajisténi
faktoringového Gvéru pro zalobce a jeho spoleénost STIM, spol. s r. o. (dale téz ,STIM®).
Jednalo se o uskute¢novani ekonomické Cinnosti, pficemz zalobce mél jesté prijmy ze

v SR v ’ o« 1 . ’
zprostredkovani predmétnych obchodt jinym firmam.

7. Zalobce prokazal a doloZil, Ze zdaniteln4 plnéni uvedena na ptijatych datiovych dokladech
pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti, jak jej k tomu vyzval spravce dané. Jednalo se o
zbozi, které bylo wuskladnéno ve skladu spole¢nosti STIM. Fyzicky se zbozi
nepohybovalo, $lo vyhradné o prodej a zpétny nakup zbozi, popf. o nakup a zpétny
prodej zbozi.

8. Zalobce splnil svoji dikazni povinnost a prokazal uskuteénéni i ptijeti zdanitelnych plnéni
v danovém fizeni se spolecnosti STIM, a to konkrétné doklady o nakupu zbozi,
skladovymi kartami, inventurami a vypovédmi svédka. Zalovany pominul, Ze podstatni
dast vypovedi svedku potvrdila skuteénosti uvedené na danovych dokladech. Drobné
nepresnosti jsou pricitatelné znaénému ¢asovému odstupu a absenci pisemnych podklada.

9. Podle zalobce nelze souhlasit s interpretact § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH spravnimi
organy. Tvrdi-li zalovanym, ze smyslem ¢l. 203 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o
DPH®) je zabranit neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu,
nepiihlizi k tomu, ze u vSech danovych subjektt zacastnénych na transakcich probéhly
danové kontroly a finanénim organim bylo znamo, zda u dalsich c¢lanka retézce byly
naroky na odpolet DPH z predmétnych plnéni uznany ¢i nikoli. V projednavaném
ptipadé zadné z kontrolovanych spolecnosti nebyl uznan narok na odpocet DPH na
vstupu, ovsem soucasné jim byla ponechana povinnost odvést dan na vystupu. Nebyl
proto dodrzen princip danové neutrality a spravni organy vybraly DPH neopravnéné
vicekrat.

10. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany souhlasi s principem obchodovani
realizovanym zalobcem a ostatnimi zd¢astnénymi subjekty. Pouze Gcelové popira, ze by
v / . . v/ g . v vV 1V v / o ’
zalobce prokazal samotnou existenci zbozi. Zalobce je presvédcen, ze své dukazni
i i 4 4 v v /A Ve 4 v v / v 4
povinnosti dostal a prokazal uskuteénéni i ptijeti predmétnych plnéni.

11.  Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 30 Af 13/2018

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal, e Zalobci nekladl k tiZi ekonomické divody
realizace obchodnich ptipadi. Rozumi tomu, ze danovy subjekt se muaze dostat do tiziveé
finan¢ni situace a svou podnikatelskou ¢innost financuje prostrednictvim faktoringu s tim,
ze po urlité dobé muzou byt prodané ziasoby odkoupeny zpét, v duasledku cehoz
zachovava svou existenci. I v takovém pripadé muze dojit k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik ve smyslu zakona o DPH, unese-li dariovy subjekt dtikazni bremeno
ohledné prokazani souladu mezi stavem deklarovanym v predlozenych danovych
dokladech a stavem faktickym.

V nyni posuzovaném piipadé vsak zalobce neprokazal faktickou existenci predmétu
zdanitelnych plnéni, zejména nepredlozil relevantni dukazni prostfedky (napf. vedeni
skladové evidence a na ni navazujici doklady, véetné dokladu o puvodu zbozi) a provedené
diikazy byly vzijemné rozporné (napt. svédecké vypovédi). Zalobce tak neunesl své
dtkazni bfemeno k prokazani opravnénosti jim uplatnénych narokt na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zakona o DPH a uskuteénéni zdanitelnych plnéni podle § 21 zakona o
DPH.

Jak vyplyva ze zjisténi spravce dané, a jak ostatné potvrdil i sam zalobce, v daném pripadé
se nejednalo o realnou ekonomickou cinnost spocivajici v nakupu a prodeji zbozi, nybrz
toliko o ,preprodavani zbozi, resp. vystavovani danovych dokladu v retézci firem, aniz
by bylo zbozi realné dodavano. Prestoze zalobce predlozil formalné spravné danové
doklady, neprokazal samotnou existenci zbozi, tj. ze zbozi skutecné ptijal a nasledné dodal
zminénym odbératelim, resp. pouzil v rimci své ekonomicke ¢innosti.

Ze spisového materialu jasné vyplyva, ze zalovany respektoval vsechna relevantni
ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a hodnotil svédeckeé vypovédi v
souladu s § 8 danového radu. Kazdy dikaz byl posouzen jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti.

K namitce nespravného vykladu § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH zalovany odkazal na

argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Co se tyce namitaného poruseni
neutrality, doplnil, Ze v daném ptipadé bylo rozhodné, ze zalobce neprokazal existenci
predmétu dané, tudiz vibec nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpocet DPH. Neni proto na misté zabyvat se otazkou naruseni neutrality v
fetézci. Zasady neutrality se nelze dovolavat rovnéz z toho divodu, ze smérnice o DPH,
jakoz 1 zakon o DPH, umoznuji nespravné fakturovanou dan z plnéni, které nepodléha
zdanéni, opravit (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-342/87 ¢i
C-454/98). K tomu vsak v daném pripadé nedoslo.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).
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Dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou uneseni dikazniho bfemena Zalobcem [bod IV. A)
rozsudku], poté hodnotil namitku chybné aplikace § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH
zalovanym [bod IV. B) rozsudku].

IV. A) Prokazini opravnénosti naroki na odpocet DPH Zalobcem
Zalobce je presvédcen, ze v prubéhu danové kontroly unesl své dikazni bfemeno.

Soud proto hodnotil, zda zalobce v danovém fizeni predlozil takové dukazy, kterymi by
prokazal uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Z judikatury vyplyva, ze uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s §
92 odst. 3 danového radu prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich
podminek odpoctu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, C.
j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo
ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79). Formalni podminkou uplatnéni naroku na
odpocet je predevsim existence danového dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1
zakona o DPH. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet pak vyplyvaji z § 72
odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet na vstupu vznika platci, ktery
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije pro uskuteénéni své ekonomicke
éinnosti.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je treba vykladat tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovamymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejsou-li
splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplarnéni* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, C. j. 2 Afs 7/2006-107, v némz uzavrel, ze pokud
danovy subjekt prokazuje narok na nadmérny odpolet ,formdlné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzini existence zdanitelného plnéni.“ (srov. dale napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. IIL. US 365/04 ). Pro uznni naroku na odpodet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danioveho dokladu, ale take stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu zedne 21.4.2016,
&5 4 Afs 295/2015-45).

Dan ¢i narok na odpocet DPH tedy nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢i jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nemuze byt priznan, existuji-li pochybnosti o faktickém uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zakon je zalozen na faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nikoliv na jeho formalnim vykazani. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72). Samotné
dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu tak nemusi byt dostate¢nym
podkladem pro uznani niaroku na odpocet dané, neni-li podlozeno existujicim
zdanitelnym plnénim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

U zalobce byla 29. 1. 2015 zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi mésicu
leden az prosinec 2012 (viz protokol ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 249232/15/3301-61561-
711555).

Spravce dané zjistil, ze zalobce v predmétnych zdarnovacich obdobich uplatnil narok na
odpocet dané na vstupu z danovych dokladd od obchodnich spolecnosti:

a) MOSAN - za nakup vystraznych vest, vystraznych odévu a reflexnich pasek a za
zprostredkovani prefakturace,

b) TRINEX - za nakup dopravnich knoflikii Holoplane road Cryzal,
¢) PROZNAK - za nakup dopravnich knofliki Holoplane road Cryzal.

Predmétné zbozi mélo byt nasledné dodano zalobcem spolecnostem TRINEX a STIM.
Jednotlivé obchodni pfipady lze vyjadrit nasledovne:

STIM —> TRINEX —> zalobce —> STIM
STIM —> PROZNAK —>  zalobce —> STIM
TRINEX —> MOSAN —>  zalobce —> TRINEX

Ovérovanim predmeétnych obchodnich pfipadt spravce dané zjistil, ze zbozi uvedené na
dokladech se fyzicky nachazelo stale na jednom misté ve skladu a ze béhem jednoho dne
(pfipadné nékolika malo dnt) dochazelo pouze k vystavovani dokladG v uzavieném
fetézci dodavatela. Zbozi skonéilo v nezménéné podobé u puvodniho dodavatele za
puvodni cenu (v pripadé spolecnosti PROZNAK s mirnym navySenim kupni ceny).
Jednalo se tedy o tzv. kolotocové obchody.

Zalobce byl spravcem dané v pribéhu kontroly vyzvan, aby prokazal, %e narok na odpodet

DPH na vstupu u predmétnych obchodnich pripada uplatnil v souladu s § 72 zakona o
DPH, tedy ze zdanitelna plnéni pfijal, ze se fakticky uskutecnila tak, jak je uvedeno na
dokladech, a k jake ekonomické Cinnosti prijata zdanitelna plnéni slouzila (viz vyzva ze
dne 10. 8. 2015, ¢. j. 1394331/15/3301-61561-711555, €. 1. 18 spravniho spisu).

V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, ze zbozi existovalo a bylo prodano v parité EXW, tj.
zbozi neopustilo sklad. Zbozi mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi bylo prebirano a
predavano telefonicky, mailem zaslanim faktury, nékdy i osobné (mezi zalobcem a
spolecnostmi STIM a MOSAN). Vsechny spolecnosti fadné zbozi uétovaly a nedochazelo
k zadnym uéelovym jednanim (viz odpovéd na vyzvu ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 1570788/15,
¢. 1. 20 spravniho spisu).

Spravce dané pfi dokazovani vyuzil dukazni prostfedky ziskané z danového fizeni
u spolecnosti STIM, jejimz jednatelem je zalobce, a spole¢nosti MOSAN, v niz byla
v rozhodné dobé jednatelkou manzelka zalobce (viz Gredni zaznamy spravce dané ze dne
19. 1 2016 a 26. 4. 2016). K vyse uvedenym obchodnim transakcim se opakované vyjadril
zalobce jako jednatel spolecnosti STIM (viz protokol o ustnim jednani ze dne 4. 6. 2015, ¢.
j. 1270329/15/3301-61563-709464, odpovéd na vyzvu ze dne 21. 8. 2015 ¢&. ;.
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1317734/15/3301-61563-709464, a pisemnost ze dne 8. 1. 2016 ¢. j. 20433/16/3301-61563-
709464; vSe obsazeno ve spravnim spise jako ptilohy uGfedniho zaznamu ¢. .
1001076/16/3301-61561-711555). K nakupu a prodeji zbozi zalobce opakované vysveétlil,
ze dtvodem transakci bylo ziskani kratkodobého Gvéru (faktoring) pro financovani
bézného chodu spolecnosti, preprodavané zbozi neopustilo sklady, predavani a prevzeti se
délo pisemnou formou bez premistovani zbozi a zbozi bylo prodavano v parité EXW.

34. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se nejednalo o realné obchody
se zbozim, ale o fiktivni obchodni transakce. Zalobce podle spravce dané neprokézal, Ze se
obchodni ptipady uskutetnily tak, jak jsou zachyceny na predmétnych danovych
dokladech a zZe plnéni deklarovana na dokladech jsou v souladu se stavem faktickym.
Predlozené danové doklady neprokazuji pfijeti zdanitelnych plnéni podle § 72 odst. 1
zakona o DPH, nebot zalobce nedolozil, Ze se obchodni pfipady fakticky realizovaly.
Nebylo prokazano, ze doslo k dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zikona o DPH
v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané mél za to, zZe ani nasledny prodej
zbo#i zalobcem spole¢nostem TRINEX a STIM nebyl fakticky uskuteénén. Slo o fiktivni
plnéni, ktera nebyla predmétem dané. Vzhledem k tomu, ze zalobce vystavil danové
doklady a na nich uvedl darn, vznikla mu podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH
povinnost dan pfiznat a odvést (zprava o danoveé kontrole ze dne 15. 8. 2016, ¢.).
1463334/16/3301-61561-711555, ¢. 1. 11 spravmho spisu). Na zakladé danové kontroly
proto spravce dané vydal dodatecne platebni vyméry (viz bod 4 shora).

35. 'V odvolani ze dne 23. 9. 2016 proti dodatenym platebnim vymérum zalobce tvrdil, ze
zbozi realné existovalo ve skladu spoleénosti STIM . Dodavatelé a odbératelé k nému
nabyli dispozi¢ni pravo prostrednictvim emaild a telefonickych rozhovora. K prokazani
této skutecnosti navrhl vyslech zastupcti odbératelt a dodavatelt predmétného zbozi (¢. L
15 spravniho spisu zalovaného).

36. Na navrh zalobce provedl zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyslechy osob, ktereé se
predmétnych obchodt zucastnily: B. J., P. J.aR. K.

37.  Jednatelka spole¢nosti MOSAN B. ]J. pri vyslechu dne 28. 11. 2016 uvedla, ze kupni
smlouvy na nakup a na prodej zbozi uzavieny nebyly, zbozi bylo prodavano v parité
EXW, na zbozi byl vymezeny samostatny prostor a zbozi bylo uskladnéno ve skladu
STIM. Jednalo se o vystrazné vesty, reflexni pasky a vystrazné odévy, které spolenost
MOSAN nakoupila od spole¢nosti TRINEX. Zisk z okamzitého preprodeje zbozi zalobci
byl minimalni, pfesnou ¢astku si nepamatuje. Nez spolecnost MOSAN zbozi preprodala
zalobci, bylo ulozeno ve skladech spolecnosti TRINEX v Jindtichové Hradci. Dodavatel i
odbératel se sesli v jeden den a zbozi si predali podepsanim dodacich lista. Nevédéla, jestli
bylo zbozi ze skladu fakticky odvezeno a jak se do skladu dostalo. Zbozi se
neprepoditavalo. S odbératelem si jej pouze papirové predali. Se zbozim se
nemanipulovalo, ani se ve skladu nikam nepremistovalo; jednalo se pouze o prefakturaci.
Fyzicky se dodavek netcastnila. Zbozi bylo ulozeno v krabicich. O zbozi méla povédomi
na zakladé dodacich listi. Do skladi nejezdila. Kvalitu ani podet zbozi fyzicky
neovérovala, vse bylo na domluvé spanem J., jednatelem spole¢nosti TRINEX (viz
protokol dne 28. 11. 2016, ¢. j. 1985474/16/3301-61562-711555, ¢. 1. 29 spravniho spisu).

38. Pani R. K., zaméstnankyné PROZNAK, pti vyslechu dne 30. 11. 2016 vypovédéla, ze
prodej zbozi ze spole¢nosti PROZNAK zalobci zajistovalo obchodni oddéleni. Vyrobce
predmétného zbozi (dopravnich knoflikt) si nepamatuje. PROZNAK zbozi nakoupila od
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spolecnosti STIM, v jejichz skladech bylo zbozi uskladnéno v krabicich. Do skladu méla
pristup za ucasti zalobce. Zbozi prebiral zalobce na zakladé dodacich listi. Nebyla vzdy u
fyzického predani zbozi. Na otazku spravce dané, jak rozeznala konkrétni zbozi pattici
spolecnosti PROZNAK, odpovédéla, ze zbozi ji ukazoval zalobce (viz protokol ze dne 30.
11. 2016, ¢. §. 2000219/16/3301-61562-711555, ¢. 1. 23 spravniho spisu).

39. Pan P. ]., jednatel spole¢nosti TRINEX, ve vypovédi dne 2. 2. 2017 uved], ze specifikace
zbozi je uvedena na fakturach a dodacich listech. Z hlavy neni mozné odpovédét. Zbozi
bylo uskladnéno u spoleénosti TRINEX. Bylo zabalené a uskladnéné v regalech.
Nepamatuje si osoby, které zbozi fyzicky prebirali. Nevédél, zda byl osobné pfitomen u
vsech dodavek, jak bylo zbozi ptepravovano ¢i kdo prepravu zajistoval. Zbozi, které
spolecnost prodavala zalobci, je uvedeno na fakturach (viz protokol ze dne 2. 2. 2017, ¢. ;.
216014/17/2205-60563-304624, ¢. 1. 31.8 spravniho spisu).

40. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zivérem spravcem dané, Ze Zalobce
neprokazal, ze se deklarované obchodni pripady se spole¢nostmi MOSAN, TRINEX a
PROZNAK uskutecnily tak, jak jsou zachyceny na predlozenych dokladech, a ze tato
plnéni jsou vsouladu se stavem faktickym. Nebylo rovnéz prokazano faktickeé
uskutecnéni nasledného dodani zbozi spolecnostem TRINEX a STIM dle vystavenych
doklada. Uzavrel proto, ze prodej zbozi v predmétném retézci (viz bod 29) byl pouze
fiktivni, proto kromé neuznani naroku na odpocet spravce dané spravné vyloudil i
uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera souvisela s uplatnénym narokem na odpocet (viz bod
38 napadeného rozhodnuti). Setrval na tom, ze pokud zalobce vystavil danové doklady,
vznikla mu podle § 108 odst. 1 pism. k) povinnost dan pfiznat a odvést (bod 39
rozhodnuti).

41. Duvodem odepreni naroku na odpocet dané na vstupu byla podle Zalovaného skutecnost,
ze zalobce neprokazal samotnou existenci zbozi, tj. ze predmét dané fakticky existoval a
ze doslo podle § 13 odst. 1 zakona o DPH k dodani zbozi. Na vyzvu spravce dané zalobce
tvrdil, ze zbozi bylo ulozeno ve skladu spolecnosti STIM a ze nebylo vyskladnéno pri
jednotlivych obchodech, ani nebylo nikam p¥epraveno. Zalobce tedy v odpovédi na vyzvu
pouze potvrdil skutecnosti spravci dané znamé, nedolozil vSak zadné dtkazni prostredky
prokazuyjici faktickou existenci zbozi (str. 10 napadeného rozhodnuti). Byla provedena
rovnéz darfova kontrola u spolecnosti STIM, ktera byla jednim z ¢lankd v retézci
obchodnich pfipadu a v jejimz skladu mélo byt zbozi uskladnéno. Po spolecnosti STIM
pozadoval spravce dané upfesnit, zda k datu 1. 1. 2012 evidovala ve skladovych zasobach
predmétné zbozi. Tato skuteCnost vsak nebyla v danovém fizeni se spolecnosti STIM
prokazana. Spravce dané proto i u této spolecnosti uzavrel, ze STIM neprokazala
faktickou existenci predmétu dané (§ 2 odst. 1 zakona o DPH), ani ze doslo k dodani
zbo%i (§ 13 odst. 1 zikona o DPH). Zalovany dile v napadeném rozhodnuti popsal, Ze
faktickou existenci zbozi neprokazala faktura o nakupu zbozi od firmy Cryzal z Francie
ze dne 12. 11. 2010, nebot slo o zilohovou fakturu, ktera neprokazuje, ze se jednalo o
nakup zbozi, které bylo predmétem obchodnich pfipadt v roce 2012. Faktickou existenci
zbozi neprokazaly ani zalobcem navrzené vyslechy svédku. Svédci pouze potvrdili
skutednosti popsané ve zpravé o danové kontrole, ze zbozi bylo ve skladu spolecnosti
STIM a TRINEX, ze nedoslo k prepraveé, fyzickému prebrani, ani prepocitani zbozi a ze
zbozi nebylo nabizeno k prodeji jinym spole¢nostem. Na vyzvu spravce dané, ktery po
spolecnosti STIM pozadoval predlozeni kompletni skladové agendy, spole¢nost predlozila
pouze stavy skladu ¢. 1 a ¢ 4 ke dni 31. 12. 2012 (Protokol ¢. j. 373489/15/3301-61563-



9 30 Af 13/2018

709464). Skladova evidence ani skladové karty zboZi doloZeny nebyly. Zalovany se proto
ztotoznil se spravcem dané, ze zalobce neprokazal faktickou existenci predmétu dané,
neprokazal, ze predmétné zbozi skutecné pfijal a nasledné dodal uvedenym odbératelum,
resp. pouzil ho ke své ekonomické ¢innosti.

42.  Soud se ztotoznuje s hodnocenim zaujatym spravnimi organy. Ze spravniho spisu jasné
/ 4 \4 v o v v 4 v/ 4 /4 M M M
vyplyva, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokazal faktickou existenci
predmétného zbozi, u néhoz narokoval odpocet dané na vstupu. Deklarovana dodani
zbozi byla soudasti fetézovych transakei, u nichz béhem jednoho dne ¢i nékolika malo
dnu dochazelo k preprodavani zbozi mezi ruznymi subjekty. Zalobce predlozil spravei
dané faktury a dodact listy, které mély potvrzovat uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Tyto
doklady vsak nebyly zpusobilé prokazat fakticke pfijeti zdanitelného plnéni. Existence
v v 4 v/ 4 4 M 4 v P M v o / M 4
predmétného zbozi nebyla prokazana ani vypovédmi svédkt provedenymi v odvolacim
fizeni, nebot svédci pouze obecné uvadéli, ze zbozi bylo stale ve skladu STIM nebo
TRINEX, znichz nebylo prebirano, prepravovano ani nabizeno jinym subjektam.
Faktickou existenci zbozi vSak tyto vyslechy neprokazaly, nebot z nich neplynulo, ze by
svédci zbozi pfi realizovani obchodnich transakei prebirali a fyzicky kontrolovali (viz
vyslechy svédkyné K. a svédka J.); vse probihalo spise papirové (viz vyslech svédkyné J.).
Faktickou existenci preprodavaného zbozi tak vyslechy svédkt nepotvrdily (viz napt.
vyslech svédka J., ktery uvadél pouze, ze konkrétni zbozi ,je uvedeno na fakturich a
dodacich listech, konkrétniho vyrobce nebyl schopen z hlavy fici). Prestoze byly vyslechy
v / v / v/ v / v 4 4
provedeny se znacnym Casovym odstupem od pfislusnych zdarnovacich obdobi, podle
soudu z nich ztetelné vyplyva, ze obchodni transakce byly provadény pouze ,papirove®,
aniz by svédci presné védéli, jaké konkrétni zbozi je predmétem prodeje a aniz by jeho
realnou existenci ve skladu kontrolovali.

43.  Zalobce v podané Zalobé uvadel, Ze existence zboZi byla prokizana listinnymi dikazy
predkladanymi v dafiovém fizeni se spoleénosti STIM. Soud ze spravniho spisu STIM
(predlozeného zalovanym soudu k véci sp. zn. 31 Af 3/2018) ovéfil, ze ani v tomto
danovém fizeni nebyly predlozeny takové dikazy (napt. skladova evidence), které by
existenci zbozi bez jakychkoli pochybnosti potvrdily. Spolecnost STIM spravci dané
v ramci danové kontroly sdélila, ze inventarizace zbozi provedena nebyla, nebot zbozi
bylo ihned prodano a stav skladu byl nula (odpovéd’ na vyzvu ze dne 24. 8. 2015, ¢.
j1533443/15/3301-61563-709464, ¢. 1. 22 spravaiho spisu STIM). Takové vyjadreni vsak
odporovalo puvodnim tvrzenim zalobce, ze zbozi bylo po celou dobu uskladnéno ve
skladu spolecnosti STIM. Pokud zalobce uvadél, ze pfi mistnim setfeni u STIM bylo
spravci dané umoznéno nahlédnout do vsech sestav skladového programu, tato skuteénost
ze spravniho spisu STIM nevyplyva; neni tedy patrné, pfi jakém mistnim Setfeni k tomu
mélo dojit. Existenci zbozi podle soudu neprokazuje ani dodatecné predlozena evidenci
skladu €. 1 a ¢. 4 za rok 2012. Predlozena evidence je neprehledna a neprikazna. Neni z ni
ztejmé, jaké zbozi a vjakém mnozstvi bylo na sklad STIM pfijimano a vydavano.
Evidence neobsahuje zbozi s nazvem Holoplane road - Cryzal, které je uvedeno na
zalobcem predlozenych fakturach. Vysvétleni zalobce, ze se nazev predmétného zbozi
v prubéhu Casu ménil, soud povazuje za Ucelové. Pokud zalobce deklaroval nakup zbozi
suritym nazvem, mélo byt pod odpovidajicim nazvem zbozi vykazano ve skladové
evidenci; v opatném pripadé nelze skladovou evidenci povazovat za vérohodnou.
Spole¢nost STIM v dariovém fizeni dale uvadéla, ze zbozi Holoplane road Cryzal
nakoupila pred datem 1. 1. 2012 z Francie, coz dokladala fakturou ¢. 2064 ze dne 12. 11.
2010 oznacenou jako ,Proforma invoice no 111110“ od dodavatele CRYZAL. Rovnéz tuto
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fakturu soud hodnoti jako nezptsobilou prokazat existenci obchodovaného zbozi. Zbozi
uvedené na faktute ,PLOT DE ROUTE 360" STD BLANC® svym nazvem neodpovida
ptijatému zdanitelnému plnéni. Ani skladové evidence nepotvrzuji, ze by zbozi tohoto
nazvu bylo pfijato na sklad a Ze by nasledné doslo k jeho prodeji. Faktura tak neprokazuje
existenci predmétného zbozi. Lze proto shrnout, ze ani dikazy predlozené v dafovém
fizeni se spolecnosti STIM nebyly zpusobilé prokazat faktickou existenci obchodovaného
zbozi ve skladu STIM v roce 2012.

Podle vyse citované judikatury formalné perfektni danové doklady nepostacuji k prokazani
naroku na odpocet, pokud spravci dané vzniknou duvodné pochybnosti o faktickém
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Spravce dané v prubéhu danové kontroly
specifikoval své pochybnosti o faktické existenci zbozi, jez bylo predmétem zdanitelnych
plnéni. Bylo tedy na zalobci, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového radu predlozil dukazy,
které by pochybnosti spravce dané vyvratily. Dikazy predlozené zalobcem (vypovédi
svédkt provedené v odvolacim fizeni) ani listiny predkladané v datovém fizeni u
spolecnosti STIM nebyly zpusobilé existenci predmétu plnéni (Holoplane road - Cryzal)
prokazat.

Pokud jde o zbozi typu ,reflexni paska, vystrazny odév a vystrazna vesta“, zalobce se
k existenci tohoto druhu zbozi v projednavané zalobé nijak nevyjadril. Fakticka existence
tohoto typu zbozi pritom nebyla predmétem danového fizeni se spolecnosti STIM (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 52139/17/5200-11434-711322, ve véci
STIM). Lze tak odkazat na zavéry spravnich organd, ze predlozené formalni danové
doklady nebyly zptsobilé prokazat faktické pfijeti téchto zdanitelnych plnéni. Existence
zbo%i nebyla dostate¢né prokdzina ani vypovédmi svédkd. Zalobce proto faktickou
existenci tohoto druhu zbozi neprokazal, proto spravce dané i zalovany postupovali
spravné, pokud narok na odpocet DPH na vstupu ve vztahu k tomuto plnéni zalobci
neuznali.

Soud neshledal, ze by spravni organy pri hodnoceni dikazii vybolily z mantinela
stanovenych § 8 darfiového radu. Dukazy byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti a zavéry, které z nich spravni organy vyvodily, maji oporu v predlozeném
spravnim spisu.

Namitka nespravného posouzeni dikazniho bfemene v darflovém rizeni tak neni davodna.

Zalobce v podané Zalob¢ navrhoval, aby soud provedl vyslech svédkd Ing. R. S. a R. F,,
ktefi méli potvrdit, ze STIM umoznila pfi blize nespecifikovaném mistnim $etteni spravci
dané nahlédnout do dokladt skladového hospodarstvi. Navrhované vyslechy svédka soud
neprovedl, nebot ma za to, ze ani prokazani ulasti jmenovanych osob u mistniho Setfeni
by zadnym zpusobem nebylo zptsobilé potvrdit existenci zdanitelného plnéni. Navic lze
predpokladat, ze provedeni tohoto dikazu mohlo byt navrhovano jiz v danovém fizeni.
Jeho provedeni az v rizeni pred spravnim soudem by tak bylo v rozporu s principy, na
nichz je zalozeno rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91; prestoze byl
citovany rozsudek zrufen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US
2082/09, zavérd tykajicich se dokazovani v Hzeni pted spravnimi soudy se Ustavni soud
ve svém nalezu nedotkl, proto z nich lze i nadale vychazet).

Pro nadbytecnost soud neprovedl ani dokazovani odbornym posouzenim platnosti
kupnich smluv zpracovanym Mgr. A. D., které zalobce prikladal k zalobé. Posouzenti



50.

51.

52.

53.

54.

11 30 Af 13/2018

platnosti predmétnych smluv totiz nebylo podstatou nyni projednavaného ptipadu, navic
M \4 Ve vV 4 4 4 4 \4 /
motivace zalobce prfi uskuteéniovani obchodnich transakci nebyla zalovanym
zpochybniovana. Pokud byly pro tcely odborného posouzeni prilozeny kupni smlouvy,
M \4 4 v v v v 4 i v . \4 v /4 4 4 4
jak zalobce uvadél v zalobé, neméni to nic na skutecnosti, ze v danovém rizeni kupni
/7 7 / M / v 4 v v VV 4
smlouvy vztahujici se k deklarovanym zdanitelnym plnénim predlozeny nebyly. Stézejni
M v v v v 4 v/ 4 /1 i /4 v v 4 /4
je, ze zalobce mél v darfiovém fizeni rozptylit pochybnosti spravce dané ohledné realné
. v ’ ’ v/ . . ’ e ’ . ,
existence preprodavaného zbozi. Ta by listinou zabyvajici se otazkou platnosti kupnich
smluv nemohla byt prokazana.

IV. B) Namitka nespravné aplikace § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH
Zalobce dale nesouhlasi s vykladem § 108 odst. 1 pism. k) zikona o DPH Zalovanym.

Postup, kdy spravce dané vSem kontrolovanym spolenostem ucastnicim se retézce
neuznal naroky na odpocet dané na vstupu a soucasné ponechal povinnost uhradit dan na
vystupu, podle néj porusuje princip neutrality DPH.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeprel zalobci u neexistujicich (fiktivnich)
plnéni nakupovanych od spolecnosti MOSAN, TRINEX a PROZNAK (viz bod 29 shora)
narok na odpocet dané na vstupu. Na vystupu vsak spravce dané u tychz obchodnich
pripadu (tj. v pripadé nasledného prodeje zbozi spoletnostem STIM a PROZNAK)
konstatoval, ze vystavil-li zalobce danové doklady, na kterych uvedl dan, vznikla mu
vsouladu s § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH povinnost tuto darn priznat a odveést,
prestoze $lo toliko o fiktivni plnéni.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ucinného do 31. 12. 2012, plati, ze priznat
a zaplatit dani spravci dané je povinna osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dar.

Z diavodové zpravy k navrhu zakona o DPH vyplyva, ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k)

bylo do zakona zafazeno v dusledku implementace Sesté smérnice Rady o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z
ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS; daile jen ,Sesta smérnice®). Jeho
UcCelem bylo vymezit osoby, které jsou povinny priznat a zaplatit dan. Mezi né byla
zahrnuta 1 ,jakakoliv osoba, kterd uvede dari na dariovém dokladu®. Clanek 21 odst. 1 pism.
c) Sesté smérnice byl formulovan obdobné jako § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH:
»Nasledujici osoby jsou povinny odvddét dari z pridané hodnoty: 1. v ramci vnit¥nibo systému:
[-..] ¢) kaZdi osoba, kterd wvddi dari z pridané hodnoty na fakturve nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura“. Toto pravidlo bylo po zruseni Sesté smérnice prevzato i do ¢l. 203
smérnice o DPH (2006/112/ES), podle néhoz ,/djari z pridané hodnoty je povinna odvést
kazdd osoba, kterd uvede tuto dari na fakture“

Ulelem anku 203 smérnice o DPH je podle Soudniho dvora EU vyloudit nebezpedi
ztraty danovych pfijma, které mtze vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ze
dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy trans, bod 32). Neni ptitom nezbytne, aby ptijemce
faktury odpocet skuteéné provedl. V koneéném dusledku vystavitel faktury ruéi nezavisle
na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), ze na zakladé jim nespravné vystavené faktury
muze jeji pfijemce provest neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni
odpovédnost vystavitele faktury. Vznika nejen v pfipadé omylu o spravné dariove sazbé
(na fakture je uvedena zakladni danova sazba namisto snizené), nybrz i v pripadé fakturace
fiktivnich plnéni (viz stanovisko generalni advokatky J. K. ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-
712/17, EN.SA Srl, body 33 a 34).
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Vykladem tuzemského § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH se zabyval Nejvyssi spravni

soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30. V ném resil, zda je pro aplikaci
predmétného ustanoveni nutné, aby bylo s urcitosti prokazano, ze se zdanitelné plnéni
deklarované na danovych dokladech fakticky uskutecnilo. Dospél k zavéru, ze podle § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH ,dariovy dlub vznikd pouze z toho ditvodu, Ze vystavitel
dariového dokladu wvedl na predmétném dokladu dari z pridané hodnoty. Pro doméreni dané
podle predmétného ustanoveni proto neni tveba, aby bylo s naprostou urcitosti prokdazano, Ze se
zdanitelné plnéni deklarované na dariovém dokladu uskutecnilo.“ Citovany rozsudek byl
nasledné aplikovan i v judikatufe Krajského soudu v Brné (napf. rozsudek ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. 30 Af 55/2017-41, ¢i ze dne 23. 5. 2017, C. . 29 Af 65/2016-45). Krajsky soud
v Brné v posledné citovaném rozsudku konstatoval, ze otazka, zda bylo deklarované
zdanitelné plnéni realné uskuteénéno ¢i nikoliv, je pro aplikaci § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH nepodstatna. Uvedl, ze ,/u/celem pravidla wvedeného v § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH je totiz zachovani neutrality DPH. KaZdd osoba, kterd uvede DPH na faktute,
musi byt vZdy povinna zaplatit dari (i v pripadé, kdy plnéni nebylo fakticky uskutecnéno),
jelikoZ vystaveni faktury davd jejimu prijemci pravo na odpocet, pokud je platcem DPH. Pokud
by pravu na odpolet prijemce faktury neodpovidala povinnost vystavitele faktury odvést DPH
uvedenou na fakture, doslo by k naruseni neutrality DPH a vznikl by prostor pro dariové
vniky. Doméreni dané neni podminéno prokdzinim, Ze realné doslo k wuskutecnéni
zdanitelného plnént, proto soud nepovazoval za podstatné se touto otdzkou blize zabyvat.“

Obecné tedy plati, ze vystavi-li platce daniovy doklad, na némz uvede dan, je povinen tuto
dan na vystupu ptiznat a zaplatit. Povinnosti platce zaplatit dan totiz odpovida pravo
ptijemce faktury narokovat si odpocet dané na vstupu z plnéni uvedenych na fakture. Jen
takovym zpusobem je zajisténa neutralita DPH.

Spravce dané 1 zalovany aplikovali vysSe citovanou judikaturu i na projednavany ptipad,
aniz by zohlednily jeho specifické okolnosti. Prestoze se v dané véci jednalo o fiktivni
v 4 v .. 4 v / V7/e o 4 oV M v 4
plnéni, bylo vylouceno riziko ztraty daniovych prijma, které muze vzniknout z uplatnéni
neopravnéného odpoctu dané na vstupu jejim piijemcem. Kolotocové obchody mezi
/ Vv v / M M *Vv v/ v 4 4 4 . M 4 A4 v /
zalastnénymi subjekty totiz spocivaly v preprodavani fiktivniho zbozi v uzavreném
v v M o v \4 v V17 v v Ve i v /
fetézci dodavatelt, v némz vSechny clanky fetézce priznaly a uhradily dan na vystupu.
Zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval: ,V daném pripadeé je sice
pravdou, jak tordi odvolatel v namitce uvedené v bodé [12], Ze ,nedoslo v ramci celé této
transakce k podvodu na dani, tzn., Ze nedoslo u Zddné transakce ke ztrité dané z pridané
hodnoty“. Narok na odpocet dané na vstupu byl zalobci spravcem dané upren
s odavodnénim, ze vykazovana plnéni nebyla fakticky uskutecnéna. Oproti tomu dar na
vystupu byla u tychz fiktivnich obchodu zZalobei ponechana s odkazem na § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH. Spravni organy vtomto sméru doplnily, ze ve vztahu
k nespravné fakturované dani lze vyuzit moznosti opravy dané (viz bod 44 napadeného
rozhodnuti). Nijak se v§ak nezabyvaly realnou vyuzitelnosti institutu opravy podle § 43
zakona o DPH v projednavaném pripadé (zejm. zda v dobé, kdy byl spravcem dané
v M v 4 v oV v / v i 4 v A4
zalobci odepren narok na odpodet, muze zalobce této moznosti realné vyuzit).

Z napadeného rozhodnuti tedy neplyne, ze by pti provadéni kolotocovych obchodu byla
narusena zasada neutrality DPH. Naopak je z néj zrejmé, ze dan byla vsemi clanky
uzavreného obchodniho fetézce v ramci vnitrostatnich transakei narokovana na vstupu a
priznana 1 zaplacena na vystupu. Transakce nebyly realizovany s cilem ziskat danove
/ v 4 % v 4 % v / M o **V_V 4 M
zvyhodnéni, ale za G¢elem zlepseni cash-flow ztcastnénych subjektl a zajisténi faktoringu.
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Vzhledem k tomu, ze soud akceptoval zavér zalovaného o fiktivnosti deklarovanych
plnéni (viz bod IV. A rozsudku) a potvrdil spravnost neuznani naroku na odpocet DPH,
je nutné vsouladu se zasadou neutrality nahlizet obdobnym zptsobem i na dan na
vystupu.

Judikatura Soudniho dvora EU dospéla k zavéru, ze z principu neutrality DPH vyplyva
pravo provést opravu, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud
vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych prijmu (viz rozhodnuti Soudniho dvora C-
454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, spojené véci C-78/02 az C-80/02 nebo C-
643/11, LVK-56 EOOD). Soudni dvir EU potvrdil, ze lenskym statim pfislusi, aby za
UCelem zajisténi neutrality DPH upravily postup a podminky provedeni opravy
bezduvodné vyaltované DPH tak, aby bylo mozné opravit neoduvodnéné vyactované
dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel faktury
vCas zcela vyloudi nebezpeli ztraty danovych pfijmu; tato oprava pritom nesmi zaviset na
uvazeni spravce dané (viz vySe uvedené rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 59,
rozsudek ve véci C-566/07, Stadeco, bod 39, ¢i rozsudek ve véci C-712/17, EN.SA Srl, bod
36).

Opravu vys$e dané upravuje na vnitrostatni urovni § 43 zakona o DPH. Podle prvého
odstavce citovaného ustanoveni v pripadé, kdy pldatce nebo osoba identifikovand k dani
uplatnila a priznala dar jinak, neZ stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu nebo
svoji dariovou povinnost, je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznini za
zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni plnéni nebo byla prijata dplata. Opravu
lze provést nejdiive ke dni, ve kterém plitce nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se
plnéni uskutecnilo, obdrZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro dariové iicely, podle odstavce 2. Ctvrty odstavec predmétného ustanoveni pak
uvadi, ze opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost priznat davi u pivodnibo plnéni.

Podle § 43 odst. 5 zakona o DPH je zasadné na platci, ktery danovy doklad vystavil, aby
4 v / vV 4 v v 4

provedl opravu nespravné vyuctované dané postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona.
Zalobce v projednavaném pripadé védomé vystavil faktury, které neodpovidaji realné
uskutecnénému plnéni, proto se nemuze dovolavat dobré viry. Pokud ale fiktivni plnéni
nevedla ke ztraté rozpoctovych ptijmu, je nutno zakon o DPH vykladat v souladu se
smeérnici o DPH ve svétle zasad neutrality a proporcionality a umoznit vystaviteli faktury

v 4 4 4 v Ve 4 v / / v v
pozadovat vraceni nespravné priznané dané deklarované na této fakture, kterou mél
povinnost zaplatit (viz body 34 a 35 rozsudku ve véci EN.SA Srl), a to ve lhaté pro
stanoveni dané (§ 148 danovéeho radu).

Pokud tedy bude postaveno na jisto, ze riziko ztraty danovych pfijma je zcela vylouceno
(jak by vyplyvalo z bodu 41 napadeného rozhodnuti), je spravce dané povinen umoznit
platci, ktery podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH vystavil doklad, na némz uvedl
dan, tuto bezduvodné vyfakturovanou dan na vystupu (z davodu fiktivniho plnéni)
»opravit“ v reakci na odepreni naroku na odpocet spravcem dané z duvodu fiktivaiho
plnéni. Nelze totiz pripustit, aby ve lhtté pro stanoveni dané platce nemohl reagovat na
vyvoj danového fizeni a aby mu v okamziku uspésného odepreni naroku na odpocet
spravcem dané z duvodu deklarace fiktivnich plnéni byla upfena moznost opravit dan
ztychz fiktivnich plnéni na vystupu, je-li vylouceno riziko ztraty danovych prijmu
(primérené viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 48 Af 41/2017-
57). Proti nepravem provedenému odpoctu z divodu fiktivnich dodani na strané vstupu
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totiz stoji bezduvodné odvedend DPH z fiktivnich dodani na strané vystupu. Tyto platby
nemohou byt posuzovany izolované. Pokud k nim doslo chybné, obé musi byt vraceny
(pfiméfené srov. bod 61 stanoviska generalni advokatky ve véci EN.SA Srl). Opravu
bezduvodné vyfakturované dané bude mozno zajistit bud'to prolomenim lhaty podle § 43
odst. 4 zdkona o DPH, nebo zohlednénim bezdivodné fakturované dané na vystupu
v ramci doméfovactho fizeni. Jen takovy postup odpovida judikature Soudniho dvora EU
(viz zejm. rozsudek ve véci EN.SA Srl) a rovnéz lelu spravy dani, jimz je podle § 1 odst. 2
danového fadu spravné zjisténi a stanoveni dané.

Namitka tykajici se poruseni zasady neutrality DPH je tedy dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak zvyse uvedenych divodd rozhodnuti predsedy zalovaného pro nezakonnost
Ve v v | \4 /4 v/ v/ 4 v

zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. £.5.). V
dalsim fizeni je spravni organ vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na
zalovaném, aby relevantni ustanoveni zakona o DPH [zejm. § 108 odst. 1 pism. k) a § 43
odst. 4)] vylozil v intencich rozsudku Soudniho dvora EU ve véci EN.SA S7l. a umoznil
zalobci bezduvodné vyfakturovanou dan z fiktivnich plnéni opravit, bude-li vylouceno
riziko ztraty danovych pfijma.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v o+ vV 7/ / / / / o V/ /7 r7
nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce

v fizeni nebyl zastoupen a nevy¢islil naklady spojené se svym predchozim zastoupenim.
Soud mu proto priznal nahradu nakladd za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ (nahradu za soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ze dne 4. 9. 2018 soud zalobci neptiznal, nebot s timto navrhem zalobce procesné
/. vV / 4 4 o V/ 4 Ve Ve VvV o
Uspésny nebyl). K zaplaceni naklada tizeni soud urcil pfiméfenou lhttu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



