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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T.M.E.

proti

3 , .. .
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018 ¢&. j. OAM-640/ZA-ZA06-ZA17-
2017, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Predmét rizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcéas podanou zalobou, v niz
4 v 4 4 M v 4 o o
namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, spo¢iva na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci a trpi i jinymi
vadami zakonnosti.

3. V prvni dasti zalobnich namitek zalobce broji proti nespravné urcené prislusnosti Ceské
republiky (dale také jen ,CR“) k posouzeni jim podané zadosti o mezinarodni ochranu ve
smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 /4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statt, (dale také jen nafizeni ,Dublin III). Namital,
v X 4 / N/ i v/ v /4 v v /. V7 4
ze pokud by CR nebyla k posouzeni podané zadosti prislusna, mél zalovany rizeni o
podané zadosti coby nepripustné zastavit podle § 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i)
zakona o azylu. Uvedené povinnosti zalovany dle nazoru zalobce nedostal. Z napadeného
rozhodnuti totiz neni vibec zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni nafizeni Dublin III,
zakona o azylu a jakych rozhodnych skutecnosti zalovany shledal svou vécnou

v/ v 4 M v/ i M /4 4 / /
prislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené uvahy
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuji, toliko ,mezi slovy“ zného

/ 4 v v 4 v/ i / 4 M v vV Vv
vyplyva, ze zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu ve Finsku, z éehoz zalobce
dovozuje prislusnost spise finskych a nikoli ceskych organt k meritornimu posouzeni
jeho zadosti.

4. V druhé ¢asti zalobnich namitek zalobce nesouhlasi s hodnocenim zjisténého skutkového
stavu a pravnim posouzenim jim podané zadosti. Zalobce trva na tom, ze ma odavodnéné
obavy z pronasledovani z nabozenskych duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jako
alevita (v zemi jeho puvodu nemaji alevité a osoby nemuslimskych nabozenskych
spoleCenstvi zadna prava, jsou diskriminovani politicky 1 vzaméstnani) neuspél
v Turecku v soudnim fizeni ohledné vyzivovaci povinnosti. Hrozi mu exekuce za
nezaplacené vyzivné a kvili dluhu by mohl byt 1 uvéznén. Dale uvedl, ze kdyz pracoval
ve Finsku a poznal zivot, kde si lidé pomahaji a jsou k sobé slusni, rozhodl se stat
krestanem, byl tam i pokftén (kopii potvrzeni o kitu prilozil k zalobé). Nemuze se vratit

v i o v M v b4 v/ v 4 M
zpét do Turecka 1 z toho duvodu, ze je kfestan. V pripadé navratu do vlasti by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

5. Zalovany poptel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace
o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

6. K otazce pHslusnosti Ceské republiky ohledné posouzeni zadosti Zalobce Zalovany uvedl,
ze zalobce byl dne 8. 8. 2017 podle ¢l. 22 odst. 1 pism. b) Nafizeni ministra vnitra .
482016 a Natizeni Dublin III transferovan na izemi CR z Finské republiky, proto je k
soutasnému Fzeni piislu$na Ceska republika. Zalovanému zékon neukladi Zadnou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnost uvadét do rozhodnuti pravni predpisy a rozhodné skutecnosti ohledné otazky
ptislusnosti k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

7. K zalobni namitce politické diskriminace alevitt a nemuslimskych nabozenskych
v 4 v / v v i o v v/ /
spolecenstvi v Turecku zalovany uvedl, ze zalobce v zemi pavodu nebyl ¢lenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti, verejné se neangazoval. K obavam zalobce
v v 4 o1°* / Ve 4 \4 / v o v \4
z uvéznéni kvuli dluhu na vyzivném zalovany uvedl, ze v prabéhu pohovoru zalobce
doznal, ze neplati vyzivné, proto i ulozeny trest nelze povazovat za diskriminacni z
nabozenskych divodu (alevita), nebot dluhy ma i na kreditnich kartach. Ptipomnél, ze v
/ v V1 v 4 4 v 4 v/ 4 4
Gvodu pohovoru zalobce sdélil, ze se svym nabozenstvim v Turecku zadné problémy
nemél, alevitskou viru ani nepraktikoval. K tvrzené diskriminaci aleviti v zaméstnani
zalovany konstatoval, ze zalobce byl v zemi ptivodu dlouhodobé zaméstnan. Z informaci
M o vV / 4 v Vv b / i / M
o zemi puvodu rovnéz nevyplyva, ze by krestané byli v Turecké republice
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, obavy zalobce v tomto sméru jsou
neopodstatnéné. Jeho pokrténi ve Finsku pusobi dle zalovaného ucelové, aby zvysil své
v v 4 v/ v v 4 M v 4 v /v
sance na udéleni azylu. V pripadé ohrozeni ze strany rodiny tfeti manzelky ma zalobce
moznost obratit se na prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, predevsim na policii. V
o v 4 4 v/ 4 \4 / Vv b M v \4 M M 4 /
prubéhu spravniho fizeni zalovany rovnéz nezjistil, ze by zalobei hrozilo realné
v/ /v / / M M \4 / 4 4
nebezpeél vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu. Dle nazoru
v / v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v
zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
v M 4 v 4 Ve _/ M 4 4
nesplnuje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedavodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodia. O zalobé rozhodl ptfi jednani za pritomnosti tlumocnice jazyka
tureckého.

9. V prezkumném fizeni soud ovéril ze spravniho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti.

10.Z predavaciho protokolu cizince ze dne 8. 8. 2017 je zfejmé, ze zalobce byl uvedeného
dne predan vramci dublinského fizeni z Finska na tzemi Ceské republiky. Svoji
totoznost a statni prislusnost prokazal cestovnim dokladem Turecké republiky.

11.Zalobce v prvotni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 8. 8. 2017,
doplnéné dne 15. 8. 2017, a pri pohovoru provedeném stejného dne uvedl, ze je turecke
narodnosti i statni prislusnosti. Ke svému nabozenskému presvédéeni uvedl, Ze nyni je
ktestan, ale ve vlasti je veden jako muslim. Je alevitou, ale ve vlasti uvedené nabozenstvi
nijak nepraktikoval. Nema zadné politické presvédéeni, neni c¢lenem zadné politické
strany, vnitfné sympatizuje se socialni demokracii, kterou v Turecku predstavuje strana
CHP. Je Zenaty, aktualné popaté (od roku 2016). Z pfedchozich manzelstvi ma eyt déti,
tti ziji v Turecku, jedno v Bulharsku. Ve vlasti naposledy zil v Izmiru. Ve vlasti pracoval
na ruznych pracovnich pozicich (v tovarné, jako profesionalni vojak, fidi¢ kamiondt,
v domaci dilné na vyrobu ponozek, v roce 2011 jako fidi¢ na méstské radnici). Vlast
opustil dne 5. 12. 2016 legalné letecky do Italie (Terst), kde dva a pil mésice pracoval jako
fidi¢ kamionu. Jezdil i do Némecka, odkud dne 25. 2. 2017 odletél do Finska, kde pozadal
o mezinarodni ochranu. Na tzemi CR vstoupil dne 8. 8. 2017 na zékladé dublinského
transferu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v Turecku se dostal do konfliktu se
treti manzelkou (rozvedli se v roce 2012) a jeji muslimskou rodinou kvali vysi vyzivného
na jeho dité. Telefonicky mu vyhrozovali smrti, chtéli po ném nemalé finanéni Castky.
Byl ochoten platit vyzivné ve vysi urcené soudem. O vyzivném rozhodoval soud ve dvou
M 4 . \4 4 143 /7 YAl .o ’
instancich, jeho zena ,vyhrala® (posledni rozhodnuti je z 26. 12. 2016, kopii ma u sebe).
Domniva se, ze u soudu neuspél 1 z toho divodu, ze je alevita, uvedené nabozenstvi neni
v Turecku oblibené. Nejdrive platil 1000 tureckych lir mésicné, ale pak se dostal do
financni tisné, uzavrel dalsi manzelstvi a musel davat penize i své ¢tvrté zené. Soud mu
naridil, aby byvalé treti manzelce sdéloval vSechny informace ke své osobé (pobyt, prace,
atd.), coz odmita, kdyz mu jeji rodina vyhrozovala smrti. Naposledy ho kontaktovali
v roce 2014. Musti se skryvat. Dale uvedl, ze ve Finsku absolvoval 20ti hodinovy kurz
ktestanstvi (obdrzel o tom diplom) a nechal se pokrtit. V ptipadé navratu se obava

v v 4 o1°* 4 i o M i v vV 4 v
uvéznéni kvuli neplaceni alimentd - jako alevita by to tam mél tézké. Dluh za pét let
znacné narostl.

13.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice k posouzeni
zalobcovy zadosti. Konkrétné: Zprava Freedom House - Turecko 2018, ze dne 22. 2.
2018; Informace irského Dokumenta¢niho centra pro uprchliky, Turecko - zachazeni
vlady s alevity, leden 2018 ze dne 20. 3. 2018; Informace OAMP - Turecko - Kurdové,
zafi 2017, ze dne 27. 9. 2017; Zprava Human Rights Watch - Turecko 2018, ze dne 1. 2.
2018; Zprava Amnesty International, Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018; Zprava reportéri
bez hranic, Turecko, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; Zprava CTK, Situace v Afrinu, ze
dne 10. 3. 2018. Zalovany rovné? zohlednil Zalobcem doloZené materialy (ohledné kitu a
absolvovani kurzu krestanstvi).

14.Zalobci byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) dana moznost se s uvedenymi podklady
dne 18. 4. 2018 seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz 1 ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Této moznosti zalobce vyuzil s tim, ze informace jsou pravdivé, ale velmi
povrchni. Jako priklad uvedl, ze je sttham kvuli dluhim, ale protoze je alevita, vlada na
neého svadi 1 jiné problémy. Do vlasti se vratit nechce. Po odchodu do Evropy
konvertoval ke krestanstvi, a kdyz to rekl své soucasné manzelce, pozadala o rozvod.
V ptipadé navratu by zil kfestanskym zpusobem Zivota, coz by tam nebylo mozné. Dale
uved], 7e v CR m4 ptitelkyni, do budoucna planuji spole¢ny Zivot.

15.Pti1 jednani zalobce odkazal na zalobu. Doplnil, ze se dne 14. 12. 2019 posesté ozenil,
jeho manzelkou je statni obdanka CR (dolozil oddaci list). Dale uvedl, Ze v Turecku neni
demokracie, na alevity je nazirano jako na oblany druhé kategorie, coz plati v fizeni pred
soudy ¢i policii. Obava se, ze v pfipadé navratu by byl zadrzen jiz na letisti, nevi, kolik
let vézeni by mohl dostat. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v/ 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni. Naklady fizeni nezadal.

16.Povérfena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé. Setrvala na zamitnuti zaloby, nihradu naklada
fizeni nezadala.

17.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
J4
a.

18.K otazce pfislusnosti Ceské republiky ohledné meritorniho posouzeni zadosti zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajsky soud s odkazem na § 2 odst. 1 pism. b) zikona o azylu uvadi, Ze Ceska republika
prevzala zalobce z Finska dle nafizeni Dublin IIT za déelem posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu na zakladé Predavaciho protokolu cizince ze dne 8. 8. 2017, ktery
je soudasti spravniho spisu. Stejného dne Yalobce v CR pozadal o mezinrodni ochranu.
Piislu$nost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu je dina
podle ustanoveni § 8 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych
strednich spravnich organa a podle pfislusnych ustanoveni nafizeni Dublin III.

19.Ve smyslu ¢lanku 26 (oznimeni rozhodnuti o premisténi) a clanku 27 (opravné
prostredky) nafizeni Dublin IIT je mozné proti rozhodnuti o premisténi do prislusného
Clenského statu (zde do Ceské republiky) podat opravny prostfedek. Zalobce v prubéhu
/ ’ v/ ’ / X v . / v
spravniho fizeni vedeného v CR neuvedl, ze by ve Finsku podal opravny prostredek
. ’ v /N7 v 7 V7 v s AR / . ’
proti rozhodnuti o premisténi, resp. o urceni prislusnosti Ceské republiky k posouzeni
M v/ i vV v/ 4 4 M M M v/ M 4 4
jeho zadosti a rovnéz neuvedl zadné namitky proti tomu, aby jeho zadost o mezinarodni
X / o v ’ . / /N v
ochranu posuzovala CR. Poprvé tuto namitku vznesl az v nyni projednavané zalobé.
Nebylo pak povinnosti zalovaného, aby se v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti podrobnéji zabyval skutecnosti, na zakladé jakého ustanoveni a z jakého
divodu je CR statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
V dobé rozhodovani o zadosti zalobce jiz totiz byla prislusnost Ceské republiky
k posouzeni uvedené zadosti urCena postupem dle prislusnych ustanoveni nafizeni
Dublin III. Zalovany tak byl nejen opravnén, ale mél i povinnost o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodnout meritorné. Uvedena zalobni namitka proto neni
duvodna.

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

22.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.”

23.Vydet divodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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roz$ifovat o divody dal$i. Zalobce vyslovné uvedl, Ze je bez politického presvédéen,
v v/ /4 b 4 M 4 Ve / .. / 4 o
nebyl clenem zadné politické strany ani zastancem uréitych politickych nazort, nebyl ve
své vlasti politicky ani verejné aktivni, a proto nelze dospét k zavéru, ze by byl
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o /4 . o .

o azylu. Dtvody svého odchodu z Turecka s touto problematikou vibec nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

24.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl
mit dtvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla neochota platit
vyzivné na jeho dité jeho treti manzelce a s tim spojena obava z jednani jeji rodiny a
obava, ze kvuli dluhu na vyzivném by mohl byt uvéznén. Krajsky soud ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze uvedeny motiv zalobce, tj. snahu vyhnout se placeni soudem
urceného vyzivného na jeho vlastni dité nelze podfadit mezi vySe uvedené taxativni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Platit vyzivné na nezletilé dité je jednak
zakonnou, ale i moralni povinnosti ka?dého rodice, a to v kazdé spole¢nosti. I v Ceské
republice je neplaceni vyzivného trestnym {inem, za ktery je mozné ulozit trest odnéti
svobody. Uvedené povinnosti se nelze suspéchem zbavit Gtékem do jiného statu.
K dotazu soudu pfi jednani zalobce uvedl, ze dluzné vyzivné nehradi, dluh nartsta.
Krajsky soud konstatuje, ze udéleni mezinarodni ochrany rozhodné neslouzi k tomu, aby
zalobce zbavilo povinnosti dostat jeho rodi¢ovskym povinnostem.

25.K obavé zalobce z jednani rodiny jeho treti manzelky (telefonické vyhrazky smrti kvali
neplaceni vyzivného) je nutné poznamenat, ze vypovéd zalobce je v tomto sméru obecna
a vagni, naposledy ho takto méli kontaktovat v roce 2014. Vlast opustil az v prosinci
2016, z Cehoz je zfejmé, ze popsané potize nebyly natolik naléhavé, jak se zalobce snazi
spravni organ a soud presvédtit. Zalobce se mohl s uvedenymi obavami, pokud byly
realné a nééim konkrétnim podlozené, obratit s zadosti o ochranu na policii ¢i jiné statni
organy. Neni duvod se domnivat, pro¢ by mu ochrana vtakovém pripadé (pred
vyhruzkami smrti) nebyla poskytnuta. Pokud tak neucinil proto, ze sam byl v pozici
dluznika (vyzivné bylo urCeno soudem) a hrozila mu exekuce (zcela opravnéné), je
logické, ze statni organy by naopak byly vedeny snahou hajit zajmy opravnéného, tj.
nezletilého ditéte. Soud nepfisvédéil Zalobni namitce v tom sméru, ze zalobce neuspél
v soudnim fizeni o vyzivné i proto, Ze je vyznanim alevita a ze alevité nemaji v Turecku
zadna prava, je na né nazirdno jako na oblany druhé kategorie a jsou diskriminovani
politicky i v zaméstnani. Z vypovédi samotného zalobce vyplynulo, Ze on sim nemél ve
vlasti zadné potize politického charakteru ani problémy se svym nabozenstvim, nebot
alevitskou viru nijak nepraktikoval. K tvrzené diskriminaci aleviti v zaméstnani soud ve
shodé se zalovanym uvadi, ze zalobce byl v zemi pivodu dlouhodobé zaméstnan,
vystridal rizné pracovni pozice (viz vyse), pracoval i ve statnim sektoru (profesionalni
vojak, fidi¢ na radnici) a ve spravnim fizeni o zadné pracovni diskriminace ve vztahu ke
své osobé kvili nabozenstvi (alevita) nehovoril. A¢ krajsky soud pfipoust, ze napt. v
Informaci irského Dokumenta¢niho centra pro uprchliky, Turecko - zachazeni vlady
s alevity, ze dne 20. 3. 2018, je uvedeno, ze ,,Evropsky soud pro lidskd prava v dubnu 2016
rozhodl, Ze alevité byli diskriminovdni, nebot’ stat odmitl uznat jejich viru a poskytnout jejich
bohosluzebnym mistiim...“, na osobu zalobce uvedené nedopada, nebot, jak je jiz uvedeno
vyse, alevitskou viru ve vlasti nijak nepraktikoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pokud jde o zalobcovy hypotetické obavy, ze v pripadé navratu bude pronasledovan
proto, ze ve Finsku konvertoval ke kfestanstvi, krajsky soud konstatuje, ze z informaci o
M o v / 4 v v bd 4 i 4 4 M
zemi puvodu zalobce nevyplyva, ze by krestané byli v Turecku pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, zalobce v tomto sméru nenabidl ani zadné konkrétni dikazy.
Ostatné zalobce pti tvrzeni obav z pronasledovani z nabozenskych divodi nema jasno
ani v tom, zda se pro pripad navratu do vlasti obava probléemu kvuli tomu, ze je alevita
(uvedeny smér ale nepraktikoval a zadné vlastni potize nemél), ¢i kvuli tomu, ze je
ktestan. Oboji totiz zalobce smésuje. Zalobni namitka stran obav z pronasledovani
4 v / o o 4 o 4
z nabozenskych divodu neni davodna.

27.Pro tUplnost soud konstatuje, ze ani zalobcem uvedeny dalsi divod jeho zadost,
respektive jeho p¥ani it se svou Ceskou piitelkyni, dnes jiz man¥elkou, v Ceské
republice, nelze podradit pod taxativni vycet davodua pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. V této souvislosti lze pfimérené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze  Institut azylu neni
ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich vimluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdanni* azyl neudélit.“ Soudu proto nezbyva
nez zopakovat, ze azylové rizeni je specifickym davodem pro povoleni pobytu na tzemi
CR a nelze ho zaméhovat sjinymi legilnimi formami pobytu cizincd na tGzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
CR. Z jiz ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu plyne, e snaha o legalizaci
pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, . j. 4
Azs 333/2004-69, (i ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94 nebo ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j. 2 Azs 50/2010). Z aktualni vypovedi zalobce v fizeni pfed soudem vyplynulo, ze
uzaviel manZelstvi se stitni obdankou CR. Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze
zalobce muze svoji osobni a rodinnou situaci resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., a pozadat o
uréity typ pobytového opravnéni za ucelem slouceni rodiny. S ulinénymi zavéry
zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se
krajsky soud plné ztotozriuje.

28.7Za spravné, zakonné, zjiSténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Gelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatiiuje se vii zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pripadé zalobce shledan zikonny podklad, nebotf Zalobce neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve
vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce niceho nenamital.

29.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze sprivniho organu a rozhodnuti o ném
/1.7 v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
v/ v 4 4 v v / o i v Ve 4 M 4
nebo pfimo opa¢né zavéry. Pokud zalovany odavodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (zalovany konstatoval, ze zalobce
nepodstupuje zadny typ specialni lécby, ktera by byla vazana vyhradné na Gzemi CR) a
véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje uéinény zavér za prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim fizeni
zjisténé situaci zalobce. Ostatné zalobce ve své zalobé zadné konkrétni namitky c¢i
/ v 4 M4 4
vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

30.Vzhledem k nenaplnéni duavodu pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, zalovany v odivodnéni napadeném rozhodnuti posuzoval, zda zalobce
nesplnuje davody k udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve
spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

31.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

32.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zdvazky Ceské republiky.

33.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZ4douci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odavodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 5 a% 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud nenalezl
zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce
2004. Zalovany se rovnéZ zabyval otdzkou, zda alobci hrozi v p¥ipadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
se priklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpedi Zalobci nehrozi a souhlasi rovnéz se
zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna yma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, vyloZena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

34.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v ramci uvedeného
posouzeni pripustil, Ze ve vychodnich oblastech Turecka u hranic se Syrii existuje stav
zvy$eného napéti a vojenské aktivity (podle Zpravy CTK - Situace v Afrinu, ze dne 10. 3.
2018 a Informace OAMP - Turecko - Kurdové, zati 2017, ze dne 27. 9. 2017), nejedna se
vSak o valeny stav ¢i ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve vétsiné oblasti Turecka je bezpecnostni situace stabilni. Zalobce se tedy muze v ramci
4 i v v M /4 i .. / v 4 4 / V1 Vv M Ve

své vlasti prestéhovat na jakékoliv jiné bezpeéné misto. Z vypovédi zalobce je pritom
v o+ v v / . / . . .

ztejmé, ze pred svym odjezdem z Turecka pobyval vIzmiru, tedy nikoliv na

problematickém Gzemi v blizkosti hranice se Syrii. Zalobce neuvedl a krajsky soud

v projednavaném pripadé neshledal zadny divod ktomu, aby se od uvedeného

zhodnoceni aktualni bezpecnostni situace v Turecku odchylil. Konecné soud nehledal ani

v/ 4 o 4 /4 /7 vV Vo o

zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky CR. V rizeni tak nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé
4 i M v / v/ /v A 4

navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

35.V ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena doplikova ochrana za tGcelem
slouceni rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

36.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

37.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 20. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



