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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Chotébotské strojirny, a.s.
sidlem Herrmannova 520, Chotébor
zastoupeny UNTAX; s.r.o.
sidlem U Tovaren 14, Praha

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve vedeni daniové
kontroly dané z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zahijené
protokolem ¢.j. 1255788/18/2903-60562-711855 ze dne 29.6.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany protokolem &j. 1255788/18/2903-60562-711855 ze dne 29.6.2018 zahajil u
zalobce danovou kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.
Zalobce se ¥alobou domaha vydani rozsudku, kterym by zdej$i soud uréil, Ze zahijeni a
provadéni danové kontroly je nezakonnym zasahem, a aby zalovanému zakazal v této
danové kontrole pokracovat.

IL. Shrnuti zaloby

. Podle Zalobce byla datiova kontrola zah4jena a providéna nezikonné. Zalovany totiz mél
podle zalobce postupovat podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dartového radu (dale
jen ,danovy 1ad®), a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového pfiznani. Podle zalobce
neni pravdou, ze by zalovany v dobé zahajeni dariové kontroly mél toliko informace ze
alobcova dafiového pfiznani k dani z p¥Hjm@ za rok 2014. Zalovany totiz disponoval
informacemi z danové kontroly zdariovacich obdobi roku 2010 a 2011, kde zalobci neuznal
odecet naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. S vysledkem této danové
kontroly Zalovany seznamil Zalobce dne 29.6.2019. Zalovany také védél, Ze neuznani
tohoto odectu bylo v dusledku pochybeni RW Technik, s.r.o., s niz mél zalobce uzavienu
smlouvu na poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti uplatfiovani odeétu odpoctu na
vyzkum a vyvoj. Tato pochybeni byla dasledkem nastaveni systému pravidel poradenskou
spolecnosti. Podle zalobce bylo zalovanému znamo, ze spoluprace zalobce s touto
spolecnosti nadale trva, nebot ve smlouvé o spolupraci bylo uvedeno, ze smlouva zanika az
uplatnénim od¢itatelné polozky za zdanovaci obdobi roku 2016. Podle zalobce tedy v dobé
zahajeni danové kontroly roku 2014 existoval davodny predpoklad doméfeni dané, nebot
zalobci nebude uznan odpocet od zakladu dané podle § 34 odst. 4, § 34a az § 34e zakona o
danich z ptijmt minimalné ve vysi 64 866 472 K¢ a dojde tak ke zvyseni zakladu dané.

Zalobce dale namita, ze danova kontrola je nezakonna také proto, ze je vedena po marném
uplynuti lhaty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, nebot nezakonné zahajeni
danové kontroly neni tkonem, ktery prerusuje béh lhaty pro stanoveni dané.

Zalobce ma také za to, Ze zalovany postupoval telové, nebot datiovou kontrolu zahajil a
predposledni den lhuty pro stanoveni dané, ktery pripadl na 30.6.2018.

Zalobce proto navrhuje, aby zdej¥{ soud ¥alovanému zakazal pokratovat v datiové kontrole
dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zahajené protokolem ¢.j.
1255788/18/2903-60562-711855 ze dne 29.6.2018 a wurcil, ze je tato danova kontrola
nezakonnym zasahem. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfent zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. M4 za to, %e nemohl ptedjimat, %e shodné neprokézani
danoveé podstatnych okolnosti ve vztahu k odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, jako se
objevilo pri danoveé kontrole zdarniovacich obdobi let 2010 a 2011, se bude vyskytovat i ve
zdanovacim obdobi roku 2014. V dobé zahajeni danové kontroly tak nemél zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani -4 - 62 A
173/2019

dostatecné podklady pro diavodny predpoklad doméfeni dané, nybrz existovaly pouhé
indicie, které mély byt provéfeny pravé v ramci datiové kontroly.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl. T on na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni i pasivni
podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), a
dodrzena lhita pro podani zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v pripadé dostatku aktivni a pasivni
legitimace a dodrzeni lhuty se mohl zabyvat dalsimi podminkami pro fizeni ve véci
podavanymi z § 82 s.f.s. a nasledné meritornim posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutednosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkriceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skuteénost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skuteéné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Ptimé zkraceni na
pravech je ze strany zalobce jasné tvrzeno a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

’ . v ’ ’ ’ v , . . . pe ’
provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka tizeni je
tedy splnéna.

Podminkou vcasnosti zaloby dle § 84 odst. 1 s.f.s. se zdejsi soud musel zabyvat také
predtim, nez pristoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pfi jejim nedostatku by musela
byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musela byt
zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V nyni
posuzované véci je ztejmé, ze v objektivni dvouleté lhaté i subjektivni dvoumeésicni lhaté
zaloba podana byla. Danova kontrola byla sice zahajena jiz v roce 2018, nicméné od té
doby stav, ktery zalobce poklada za nezakonny zasah, trval. Nebyl-li v zalobcové pojeti
tento zasah ukoncen pred podanim zaloby, nemohla lhita k podani zaloby uplynout, a
proto zdejsi soud ji ma za podanou véasné.

Za této situace se zdejsi soud zabyval otazkou pripustnosti zaloby. Podle § 85 s.f.s. je
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky;
4 v/ v 4 4 M v v 4 \4 4 /4 /
to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezdkonny.
Z judikatury vyplyva, ze ptipustnost zasahové zaloby, kterou se zalobce domaha ochrany
proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly, neni podminéna podanim stiznosti ve smyslu
§ 261 odst. 1 az 5 danlového fadu, nebot stiznost a zadost o prosetfeni zpuisobu vyfizeni
stiznosti podle § 264 odst. 6 danového fadu nejsou jinym pravaim prostredkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s.f.s. (predevsim rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017-42). Podle § 85 s.t.s. tedy zaloba
v/ 4 / oV 4 i M / o ./ v/ M
nepfipustna byt nemuze a zdejsi soud nedovodil ani jiny dtvod jeji neptipustnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1
s..s.).

Ze souhlasného vyjadreni Gcastniku pti jednani vyplynulo, ze darfiova kontrola dosud
neskoncila.

Zdejsi soud se tedy zaméfil na posouzeni otazky, zda se v daném ptipadé vibec muize
pojmoveé jednat o nezakonny zasah, kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen
ve smyslu
§ 82 s.f.s. Touto otazkou se vsak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rimci Gvah o véci samé.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20.9.2006 ve véci sp. zn. 3 Aps
4/2005 a nasledné v navazujici konstantni judikatute, ,,...z4vér o tom, zda se skutecné jednalo
o nezikonny zdsah, je jiz zdvérem hmotnépravnim, dle néhoZ je posouzena divodnost
Zaloby...“. Shodné se pak vyslovil i

rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.12.2008 ve véci sp. zn. 8
Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,...posouzent, zda itkon spravnibo organu miize byt pojmové
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7's., je otazkou divodnosti
Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s.7-s....; vécné shodné Nejvyssi spravni soud judikoval i v dalsich rozsudcich,
napf. v rozsudcich ze dne 14.2.2006 ve véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 ve
véci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud by zdejsi soud dospél
k zavéru, ze se vibec pojmové nemuze jednat o zasah, ktery by mohl byt nezakonnym,
nemohl by zalobu odmitnout, nejvyse by ji mohl zamitnout (jako nedavodnou).

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s.r.s.) neni definovan zadnym ustanovenim s.t.s. ani
ustanovenim jiného pravniho predpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé obecné uznavanych a
z dnesniho pohledu jiz tradi¢nich doktrinalnich vychodisek (napt. Hendrych, D. a kol,,
Spravni pravo, Obecna Cast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a predchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez ve véci sp. zn. I US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni ve véci sp. zn. L. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a Nejvy$éiho spravni
soudu (usneseni roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005,
rozsudky ve vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004, sp. zn. 2 Aps 1/2005 ze dne
17.3.2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze
dne 2.11.2005) vylozil pojem zasah (ve smyslu § 82 s.t.s.) tak, ze jim mohou byt predevs§im
aktivni Ukony spravnich organt nebo jinych soudasti vefejné spravy v ramci vykonu
verejné moci souvisejici s vykonem spravni Cinnosti oznacované jako ,spravni dozor“ v
nejsirsim smyslu. Pfi posouzeni otazky, zda zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
byla podana davodné, vysel zdejsi soud z toho, ze neni pochyb o tom, ze zahajeni i
provadéni danove kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 -
110). Zdejst soud proto musel na zakladé zalovanym predlozené dokumentace posoudit,
zda se v tomto konkrétnim pripadé jednalo o nezakonny zasah, kterym by zalobce mohl
byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle Zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni danové kontroly, nebot
zalovany disponoval divodnym predpokladem doméfeni dané a namisto zahajeni danove
kontroly mél zalobce vyzvat k podani dodate¢ného darnového pfiznani.

Podle § 143 odst. 3 danového radu muze k doméreni dané z moci Gredni dojit pouze na
zakladé vysledku daniové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutenosti nebo dikazy
mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového tadu. Podle § 145 odst. 2 datiového radu
muze spravce vyzvat daniovy subjekt k podani dodateného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu, pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané doméfit dan podle
pomucek.

Klidovou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda informace, kterymi zalovany
disponoval pred zahijenim danové kontroly, byly dostateéné k tomu, aby bylo mozno
predpokladat, ze dant bude dométena. Podle § 5 odst. 3 darfiového fadu spravce dané Setri
prava a pravem chranéné zajmy osob z(castnénych na spravé dani v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je
nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Jestlize byly splnény
podminky pro postup podle § 145 odst. 2 danového radu, bylo povinnosti zalovaného tak
postupovat, nebot provedeni danové kontroly by vsouladu se zasadou pfimérenosti a
zdrzenlivosti podle § 5 odst. 3 dariového fadu nepfimérené zasahovalo do prav zalobce. Je
to zasadné danovy subjekt, kdo ma napravit svoji chybu. Spravce dané ,,...jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k
dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy
k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (rypicky sipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané...“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Z citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu dale plyne, ze povinnost postupu podle § 145 odst. 2 danového radu na spravce dané
nedopada také v pripadech, kdy je danova kontrola zahajovana bez konkrétnich davoda
vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu (,kontrola naslepo®).

Spravce dané pfistoupi k vyzvé k podani dodate¢ného daniového priznani podle § 143 odst.
3 a § 145 odst. 2 danového radu, jestlize ,,...disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovatr dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky provéri...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2016, ¢j. 6 Afs
79/2015-39). Pro aktivaci opravnéného postupu podle § 145 odst. 2 danového radu tedy
nepostacuje jakakoli indicie; rozsah nezbytnych poznatkd spravce dané pro aplikaci § 145
odst. 2 danového radu zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech posuzované véci a
odviji se od mnozstvi a kvality informaci potrebnych pro doméreni dané (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33). To vSak neznamena,
ze by spravce dané mohl k vyzvé podle § 145 odst. 2 dantového radu pfistoupit pouze
tehdy, ma-li naprostou jistotu, ze dan bude dométena, nebo ze by dokonce védél, v jaké
vysi se tak stane; postali pouhy predpoklad dométeni dané (bod 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29).

Zdejsi soud v daném pripadé dava za pravdu zalobci v tom, zZe spravce dané pti zahajeni
danové kontroly disponoval informacemi, které ziskal z danové kontroly zdariovacich
obdobi let 2010 a 2011. To ostatné ani zalovany nepopira. Sporu je o to, zda tyto informace
byly pouhymi indiciemi, které mély byt provéreny danovou kontrolou, nebo se jednalo o
informace dostateCné k tomu, aby bylo mozno predpokladat, ze dan bude dométena.
Zalovany tedy pti zahajeni datiové kontroly védél, Ze za zdatiovaci obdobi let 2010 a 2011
7alobce nespravné uplatnil odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Zalovany také mohl
védét, Zze neuznani tohoto odpoétu bylo v disledku pochybeni RW Technik, s.r.o., s niz
mél zalobce uzavtenu smlouvu z roku 2012 na poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti
uplatfiovani odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje, kterd méla byt Gcinna az do
zdanovactho obdobi roku 2016. Zaroven zalovany z dariového pfiznani k dani z prijma za
zdanovaci obdobi roku 2014 védél, ze zalobce uplatnil odpodet na podporu vyzkumu a
vyvoje podle § 34 odst. 4, § 34a az § 34e zakona o danich z prijmt ve vysi 64 866 472 K¢
(tadek 242 danového ptriznani).

Pravé uvedené informace vsak podle nazoru zdejsiho soudu nejsou dostateéné k tomu, aby
bylo mozno predpokladat, ze dan bude doméfena. Existence nezakonné uplatnéného
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za zdariovacich obdobi let 2010 a 2011 totiz
automaticky neznamena, ze za zdarovaci obdobi roku 2014 bude odpocet uplatnény
rovnéz nezakonné. A to ani v pripadé, ze by zalovany védél, ze zalobci poskytovala ve véci
tohoto odpodtu poradenstvi shodna spolecnost a ze pochybeni bylo duasledkem
systémového selhani poradenské spoleCnosti. Nelze totiz vyloucit, ze v mezidobi (které
¢ini v daném pripadé nékolik let) doslo k vypovédi smlouvy o poskytovani poradenstvi
nebo ze poradenska spole¢nost upravila ¢i zménila ,svoje rady“. Jednalo se tak o indicie,
které bylo namisté provérit v ramci danové kontroly.

Za tohoto stavu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze podklady pred zahajenim
danové kontroly jesté nepostatovaly k osvédéeni davodného predpokladu domeéreni dané
ve smyslu § 143 odst. 3 dafiového ¥adu. Zalovany tedy ptistoupit k provedeni datiové
kontroly mohl.

Nad ramec uvedeného se zdejsi soud ztotozruje se zalovanym v tom, ze by zalobce
dodatec¢né dariové priznani nepodal, i kdyby k tomu byl vyzvan (to ostatné vyplynulo jak
ze sdéleni zalobce v ramci danoveé kontroly, tak z vyjadreni zastupce zalobce u jednani
zdejsiho soudu).

Pokud tedy danova kontrola zahijena protokolem ze dne 29.6.2018 byla zahajena
v souladu se zakonem, jednalo se o ukon, ktery lhutu ke stanoveni dané prodlouzil.
Danova kontrola tedy nebyla zahajena po uplynuti prekluzivai lhity. Ostatné sam zalobce
v zalobé uvadi, ze byla zahajena predposledni den zakonné lhity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Byt zdejsi soud neni priznivcem zahajovani danovych kontrol az ,na posledni chvili®,
/ Ve 4 / v/ M /v / vV Vv

nelze takovy postup oznacit za nezakonny a bez dalstho ani za ucelovy. Ostatné zalobce

4 o . /4 bd 4 i YV /7 / M /4 4

obdobnym zptsobem postupuje také, nebot namitky smétujici de facto proti zahajeni

danové kontroly mohl uplatnit jisté bezprostredné po zahajeni dariové kontroly (napt.
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v naposled podané zalobé proti této danové kontrole), a presto tak ¢ini az témér rok a pul
po zahijeni danové kontroly.

Zdejsi soud proto nedava zalobci za pravdu, ze by danova kontrola byla nezakonna, a
proto zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
Gspésnému  Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak neshledal, ze by
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zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28.11.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



