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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: L V., bytem H. S.
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, sidlem Praha 5,
Sluneéni nam. 2588/14

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 53821/17/5200-11432-711778

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&,j.
53821/17/5200-11432-711778 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ® nebo spravni organ®) ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 704052/17/2407-60561-
400677 (dale jen .prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,Rozhodnuti o uloZeni pokuty“), ve véci
pokuty ulozené zalobkyni dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Uletnictvi (dale jen ,zdkon o
ucetnicroi”), a to takto:

wINapadené rozhodnuti Financnibo iradu pro Karlovarsky kraj, &j. 704052/17/2407-60561-
400677, ze dne 11. 8. 2017, se v Casti vyroku ,...kterd se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v
ucetnim obdobi 2014 nevedla ucetnictvi tak, aby sestavend iicetni zivérka poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu sicetnictvi a financni situace iicetni jednotky, ¢imz porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o icetnictvi™ méni tak, Ze vyrok zni: kterd se dopustila
spravnibo deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, Ze v icetnim obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst.
8, §S6odst. 1az3,§8odst. 1,2,4,5,§11,§ 13 odst. 1a2,§ 19 odst. 6,§ 29 odst. 1 a 3, § 30
odst. 1 a§ 33a zakona o wcetnictvi neictovala radné o vsech icetnich pripadech, dle smérné
uctové osnovy a v souladu s vicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé uréen obsah iicetnich
pripadii a cetnich zaznamii v souvislosti s victovanim nakladi, nedoloZila 7adné provedené
inventarizace zdsob, majetku a zdvazkii, stavy opravek a poloZek odpisii tohoto majetku,
nevedla blavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy victi v pribéhu vicetnibo
obdobi tj. nevedla vicetnictoi tak, aby sestavend icetni zavérka sicetniho obdobi 2014 podavala
vérny a poctivy obraz predmeétu iicetnictvi a financni situace ucetni jednotky, &imz porusila
povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o #letnictvi, a v Cisti vyroku ,...podle
ustanoveni § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o vicetnictvi se ukldda pokuta ve vysi 100 000,- K¢...
méni tak, Ze vyrok zni: ,podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 37a
odst. 3 pism. b) zakona o icetnictvi, se ukladd pokuta ve vysi 100 000,- K¢.“

Ve zbywvajici ¢asti bylo prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

IL.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu pod bodem II. Zaloby uvedla, e s G¢innosti ode dne
1. 7. 2017 byla ze zdkona o Gcetnictvi novelou ¢. 183/2017 Sb. vypusténa pravni Uprava
zaniku odpovédnosti za prestupek obsazena v § 37ab zakona o Gcetnictvi, ktera stanovila
rocni subjektivni a tfiletou objektivni lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek. Ode dne
1. 7. 2017 se tak na pfestupky podle zakona o Gletnictvi pouzije obecnd pravni uprava
zaniku odpovédnosti za prestupek obsazena v § 29 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich“ nebo ,zdikon o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich“). Podle prechodnych ustanoveni obsazenych
v § 112 odst. 1 zakona o prestupcich se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
Zakon o prestupcich rozlisuje dvé objektivni lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek:
rocni a triletou, kterou odliSuje horni hranice sazby pokuty alespon v castce 100 000 K¢.
Zakon o ucetnictvi v pripadech prestupku, za které byla postizena zalobkyné, ve znéni
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platném pro Gcletni obdobi 2014, v § 37a odst. 3 pism. b) zakona o cetnictvi stanovil horni
hranici pokuty 3 % hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 cit. zakona.
Nelze tak bez dalsiho fict, zda se na zalobkyni vztahovala ro¢ni nebo ttileta lhita zaniku
odpovédnosti za jeji prestupek, zejména s ohledem na skutecnost, ze ji byla udélena pokuta
pravé ve vysi 100 000 K¢. Dtvodova zprava k § 30 zakona o prestupcich uvadi: ,Délka
promlceci doby je odstupriovina na zdkladé kritéria, kterym je horni hranice sazby pokuty, jez
md vypovidat o vyssi typové zavaznosti takového prestupku, jehoZ trestnost by na zdakladé toho
méla zaniknout za delsi dobu neZ v pripadé ,bézného” prestupku. Vychdzi se z toho, Ze vyse
sazby pokuty ma odrdzet typovou zdvaznost protipravniho jedndni oznaceného za prestupek. Je-
li v zakoné stanovena horni hranice sazby pokuty alespori 100 tisic, pak se musi jednat o typové
zdvaznéjsi prestupek, nez napiiklad v pripadé pokuty, jejiz horni hranice je 10 tisic, z ceboZ Ize
usuzovat, ze se bude jednat o prestupek spise bagatelni. Trestnost typové zavaznéjsiho prestupku
reprezentovaného vyssi sazbou pokuty by z divodu ochrany spoleCenskych zajmii a preventivné-
represivni funkce spravniho trestini méla zaniknout za delsi dobu nez v p¥ipadé typové méné
zdvazného prestupku reprezentovaného nizsi sazbou pokuty.”
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=555&ct1=0) Dle zalobkyné vyse
zjisténych aktiv (majetek bez snizeni o dluhy) pachatele typovou zivaznost pfestupku
neodrazi, a proto nelze urcit, zda se ma aplikovat jednorocni lhita urCend pro méné
zavazné prestupky ¢i trileta lhita pro vice zavazné prestupky. V tom pripadé je tfeba uzit
zasadu nullum crimen sine lege stricta, stanovici zakaz roz$ifovat podminky spravné-
trestni odpovédnosti prostrednictvim analogie a aplikovat ro¢ni promlceci lhitu.
Zalobkyné pfitom odkazuje na stanovisko ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2017, &j. MV-
68171-2/ LG-2017 a v ném uvedenou argumentaci &ini soudasti této Zaloby. Zalobkyné
byla postizena za nedostatky pti vedeni Gcetnictvi v prabéhu roku 2014, a proto lhita pro
odpovédnost za prestupek zanikla nejpozdéji dne 31.12.2015. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 1. 2018, bylo tak vydano po marném uplynuti lhaty pro zanik
odpovédnosti za prestupek, a proto je nezakonné

Pod bodem III. zaloby zalobkyné dale uvedla, ze v pripadé, ze by soud neptisvedcil vyse
uvedené argumentaci zalobkyné, pak namita, ze byla postizena za nedostatky pfi vedeni
Gcetnictvi v prabéhu roku 2014, pticemz jeji Gletni obdobi konéilo dne 31. 12. 2014.
Zalobkyné vedla své Gletnictvi prabézné v souladu s § 12 odst. 2 zikona o Gletnictvi a
posledni Gcetni zapis, kterého se vytky tykaly, je datovan dne 31. 12. 2014. Podle § 37ab
odst. 3, 5 zakona o Ucletnictvi, ve znéni do dne 30. 6. 2017, odpovédnost prestupek
podnikajici fyzické osoby zanika nejpozdéji vsak do tti let ode dne, kdy byl spachan, coz je
v pripadé zalobkyné nejpozdéji do dne 31. 12. 2017. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
dne 2. 1. 2018, tedy po marném uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek, a
proto je nezakonné.

Dne 28. 2. 2018 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby. Pod bodem II. doplnéni zaloby
zalobkyné nejprve uvedla, ze opravuje datum doruceni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 1.
2018 na den 28. 12. 2017, vypousti zalobni namitku obsazenou v bodé III. Zaloby, a to z
duvodu opravy uvedené ve vété predchazejici.

Ve druhém zalobnim bodu pod III. doplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze jak v
napadeném rozhodnuti, tak v usneseni o zahajeni fizeni i v prvoinstan¢nim rozhodnuti
jsou nedostatecné formulovany vyroky rozhodnuti, takze z nich nelze poznat, jakym
jednani se zalobkyné dopustila prestupku, za ktery byla potrestana. Pro trestnost
prestupki musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cina.
Zalobkyné odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [sdéleni
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federdlniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®)], ktera
podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava trestnim obvinénim® ve
smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni o sankcich ukladanych spravnimi Grady za
prestupky. Z téchto dGvodd musi oznameni o zahijeni fizeni i ve véci podezfeni ze
spachani prestupku spliiovat naroky kladené na usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Zalobkyné namit4, e bylo zasa¥eno do jejiho prava na spravedlivy proces, protoze nebyla
neprodlené a podrobné seznamena s povahou a divodem obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3 pism.
a) Umluvy. Podle n&j kaZdy, kdo je obvinén, ma privo byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznimen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Z ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k jednotlivym narokiim ¢l. 6 odst. 3 pism.
a) Umluvy plyne, Ze je tieba pedlivé provétit, zda byl obvinény s obvinénim seznimen
vCas, aby mél dostate¢nou dobu k pfipravé své obhajoby (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve véci T. proti Rakousku, stiznost ¢. 27783/95, § 71).
Umluva uklad4, aby obvinéni odpovidalo procesnim a hmotnépravnim poZadavkim
zajistujicim efektivni vykon prav obvinéného. Pouze vagni informace o existenci obvinéni
nepostacuje (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 10. 1992 ve véci T.
proti Italii, stiznost ¢. 14104/88, § 28). Divodem obvinéni se pak rozumi skutek, pro ktery
ma byt jednotlivce stihan. Povahou obvinéni je pravani kvalifikace skutku (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2000 ve véci M. proti Italii, stiznost C.
23969/94, § 59). Pozadavek podrobnosti je splnén, pokud je informace dostate¢na k tomu,
aby si obvinény mohl radné pfipravit svoji obhajobu (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 9. 1998 ve véci Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost
C. 24838/94, § 84 - 87). Dle § 160 odst. 2 trestniho fadu musi vyrok usneseni o zahajeni
trestniho stihani obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, a to takovym
zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznadeni trestného ¢inu, ktery je v
tomto skutku spatfovan. Napadené prvoinstanéni rozhodnuti v podstaté vyrok
neobsahuje, protoze jen na své prvni strané uvadi: ,,...v #cetnim obdobi roku 2014 nevedla
ucetnictvi tak, aby vcetni zdvérka sestavend na jeho zakladé poddvala vérny a poctivy obraz
predmétu vicetnictvi a financni situace iicetni jednotky, porusila povinnosti stanovené v § 7
odst. 1 a 2 zakona o cetnictvi.“ Dostate¢né neni ani doplnéni, které provedl zalovany:
~Ktera se dopustila spravnibo deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, Ze v ticetnim obdobi 2014
vrozporus§ 4 odst. 8, § 6 odst. 1az3,§8odst. 1,2,4,5,§11,§ 13 odst. 1a2,§ 19 odst. 6, §
29 odst. 1 a 3, § 30 odst. 1 a § 33a zakona o ucetnictvi nedctovala radné o vsech icetnich
pripadech, dle smérné iictové osnovy a v souladu s sicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé
urcen obsah iicetnich pripadii a vicetnich zaznamii v souvislosti s rictovanim nakladu, nedolozila
rddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zavazkd, stavy opravek a poloZek odpisi tohoto
majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy ucti v pribébu
scetniho obdobi tj. nevedla scetnictvi tak, aby sestavend iicetni zavérka iicetnibho obdobi 2014
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace #cetni jednotky, ¢imz
porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi.“ Podle § 160 odst. 1
trestniho fadu musi byt popsany okolnosti spachani skutku rozhodné pro jeho posouzeni
z hlediska vSech znakd skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je v ném spatrovan: objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost. Vymezeni skutku, jak jej
provedl zalovany, je tak zhola nedostateCné, protoze z vyroku neni zfejmé, jakym
konkrétnim jednanim uéinénym v jakém konkrétnim lase se zalobkyné dopustila jakého
konkrétniho poruseni prava. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je sice uvedeno, ze
zalobkyné netltovala fadné o vSech Uletnich ptipadech, ale tyto nejsou ve vyroku
specifikovany, nedolozila fadné provedené inventarizace zasob, majetku a zavazku, stavy
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opravek a polozek odpist tohoto majetku, ptiCemz ve vyroku neni uvedené, jaké a kdy k
tomu zalobkyné byla povinna a nevedla hlavni knihu v pfedepsaném rozsahu, kdy nelze
zjistit stavy Gctd v pribéhu tGletniho obdobi, kdyz ani z oddvodnéni neni jasné, jaky vliv
4 / V, o o v /v 4 4 v / . / Vv v /v M 4
maji stavy uctu v prabéhu aletniho obdobi na vérny a poctivy obraz predmétu ucletnictvi a
finanéni situace Gletni jednotky. Neboli v napadeném rozhodnuti chybi popis subjektivni
stranky prestupku zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné pro svij
nedostateny vyrok.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné pod bodem IV. doplnéni zaloby zalobkyné
konstatovala, ze obdrzela od prvoinstanéniho organu rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢&.j.
570357/17/2407-60561-404803, kterym chtél tento organ zahjit fizeni ve véci tehdy jesté
spravniho deliktu spodivajictho v poruSeni Gletnich predpist. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti brojila odvolanim, které nebylo dodnes vy¥izeno. Rizeni ve véci prestupku
spocivajictho v poruseni Ucetnich prfedpist tak dosud nebylo pravomocné zahijeno,
protoze podané odvolani ma odkladny G¢inek. V rozporu s tim vSak prvoinstancni organ
rozhodl o ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 704052/17/2407-60561-
400677, které zalovany zménil a potvrdil napadenym rozhodnutim. Zalobkyné tvrdi, Ze
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 je usneseni o zahjeni fizeni, proti kterému bylo mozné se
odvolat, a¢ to prestupkové pravo explicitné nestanovi. Zalobkyné vychazi ze zavért
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 2 As 285/2015 - 49,
uvedl: ,Ucel sdéleni obvinéni ve smyslu . 6 odst. 3 pism. a) Umluvy pini v prestupkovém
7¥izeni ozndment o zabdjeni 7izeni podle § 46 odst. 1 spravniho 7ddu.“ Je ptitom notorietou, ze
jakékoliv mezery v prestupkovém pravu se odstranuji analogii s trestnim pravem.
Pripousti-li trestni rad podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho fizeni, pak musi
byt mozné 1 odvolani proti usneseni o zahajeni fizeni o prestupku. V tom smyslu je
usneseni o zahajeni fizeni rozhodnutim, které zavazné urluje prava a povinnosti
zalobkyné, a proto rozhodnutim podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 74d“), a odvolani zalobkyné proti nému ze dne 29. 6. 2017 ma odkladny
Uéinek podle § 85 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz zalovany dodnes odvolani ze dne 29. 6.
2017 nevyftidil, nebylo fizeni o prestupku zahajeno, a proto nebylo mozné rozhodnout o
postizeni zalobkyné pokutou, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné pod bodem V. doplnéni zaloby namitala, ze
4 4 4 4 v v \4 v / Vv i 4

napadené rozhodnuti stoji na zavéru, ze zalobkyné vedla Géetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1
a 2 zakona o Ucetnictvi (ve znéni pro rok 2014), ¢imz se dopustila prestupku. Ustanovent §
7 odst. 1 zakona o Uletnictvi zni: ,Ucetni jednotky jsou povinmy vést ucetnictvi tak, aby
ucetni zavérka byla sestavena na jeho zikladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu vicetnictvi a financni situace vcetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé mobla osoba,
kterd tyto informace vyuzivd (ddle jen ,uZivatel), cinit ekonomickd rozhodnuti.“ Ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o Ucetnictvi pak definuje pojmy pouzité v odst. 1. Zalovany uvedl, ze
v v i / Vv 4 4 v vV . . . .

zalobkyné nebyla povinna Gcetni zavérku za rok 2014 zverejnit, a pouze jen spekuluje o
tom, kdo ji teoreticky mohl dostat k dispozici. Zalobkyné tvrdi, ze v fizeni o pokuté
nebylo prokazano, ze by tcetni zavérku za rok 2014 nékomu predala a tento uzivatel byl

v V17, - ’ . v . Y v ’, . ’
poskozen domnélymi zavadami v Ucetnictvi zalobkyné ve svych ekonomickych
rozhodnutich. Z § 7 odst. 1 zakona o letnictvi plyne, ze zakon o Gcetnictvi nepovazuje za
/4 / v / 4 v /4 i / v v / Vv i 4 . V4 i

zavadné kazdé zkresleni vérného a poctivého obrazu predmétu tletnictvi a finanéni situace
Ucetni jednotky (objektivni stav Ucletnictvi), ale jen takové zkresleni, které zptsobi, ze
konkrétnimu wuzivateli Gjmu v podobé zasahu do jeho ekonomickych rozhodnuti
(subjektivni stav ucetnictvi). Pokud zalovany neprokazal tuto konkrétni Gjmu, pak
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neprokazal naplnéni skutkové podstaty prfestupku podle § 37a odst. 1 pism. c) zakona
o Uletnictvi.
V patém zalobnim bodu pod bodem VI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany
zahrnul do vyroku napadeného rozhodnuti i skutek, ze zalobkyné nevedla hlavni knibu v
v 7 e /v, 0 o7 v v /] ;7 v
predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy ucti v pribébu ucetniho obdobi. Zalobkyné
namita, ze mezi prubéZnym vedenim Gletnictvi a vérny a poctivym obrazem pfedmétu
/v . 4 . v 4 . /v 7. /7 N7/ / V/Ve / . / . M
Ucetnictvi a finanéni situace Ucetni jednotky neni zadny pricinny vztah. Jinymi slovy, 1
kdyby zalobkyné nevedla tcletnictvi pribézné, tak to nema zadny vliv na vérny a
7 Vv, v /v . ’ . v 7 /v 7 > v
poctivym obrazem predmétu uletnictvi a financni situace Ucetni jednotky. Zalobkyné tak
namita, ze byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna skutkova podstata

prestupku podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o Gletnictvi (ve znéni pro tGcetni obdobi
2014).

V Sestém zalobnim bodu pod bodem VII. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany ji
postihl za to, ze nedolozZila 7idné provedené inventarizace zdsob, majetku a zavazkd, stavy
oprdvek a poloZek odpisi tohoto majetku. Vychazel ptitom jen z datiové kontroly, kterou
vede u zalobkyné prvostupriovy datiovy organ, resp. z toho, co se zalobkyné rozhodla
predlozit spravci dané. Darlovy subjekt neni podle § 86 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,dariovy 74d“), povinen spravci dané predlozit své Gletnictvi, ale jen jej zpravit o
ulozeni ucetnich zaznamu [§ 86 odst. 3 pism. b) danového radu]. Na druhé strané dospéla
v VN M 4 v v v / M 4 o 4 v \4 4 i
nesCetna judikatura k zavéru, ze danovy subjekt nese své dukazni bremeno tak, ze spravci
dané predlozi své Uletnictvi, a pokud tak neulini, stiha jej procesni odpovédnost za
vysledek fizeni, kterym je zpravidla doméreni dané. Uvedené povinnosti ale nelze vykladat
o M i .. V Ve /7 Vv / v v Vo i M IV 4
zpusobem, jak tak implicitné ¢ini zalovany, ze zalobkyné je vina deliktem na poli Gcetniho
4 \4 v 4 v v/ V/ 4 / Vv i 4 v 4 4 v 4 4
prava, kdyz v danové kontrole nepredlozi cast sveho Gcetnictvi. Obé pravni odvétvi maji
totiz odlisné cile. V darlovém pravu na vali danového subjektu, jaké podklady predlozi pri
71V 7 v ’ v . .« 17 - ’ v v .
provadéné danové kontrole, protoze od toho je odvislé jen stanoveni dané. Kdezto na poli
/v 4 4 M / V VA Ve / Vv i 4 i v Ve i 4
Ucetniho prava je ucetni jednotka pri kontrole Gcetnictvi povinna predlozit evidence, ktera
ma podle zakona vést a teprve zde ji stiha odpovédnost za prestupek, pokud tak neucini.
Zalobkyné proto namita, ze zalovany neprovedl fadnou kontrolu uletnictvi, a proto
oV v v v Ve v 4 v/ 4 \4 M i
nemuze z toho, co zalobkyné predlozila v danovéem fizeni, dovozovat, ze s nimi
(inventarizacemi zasob, majetku a zavazkdl, stavy opravek a polozek odpisti tohoto
majetku) nedisponuje.

V sedmém zalobnim bodu pod bodem VIII. doplnéni zaloby zalobkyné namital, ze
zalovany postihl zalobkyni za to, ze nedoloZila ¥idné provedené inventarizace zdsob, majetku
a zdvazki, stavy opravek a poloZek odpisi tohoto majetku. Pfitom zakon o uletnictvi
postihuje jen takové jednani, které narusi vérny a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a
financni situace ucetni jednotky. Tim by bylo napt. neprovedeni inventarizace zasob,
majetku a zavazkd, stavy opravek a polozek odpisi tohoto majetku, ale nikoliv jejt
nedoloZeni, jak ve vyroku napadeného rozhodnuti tvrdi Zalovany. Zalobkyné tak namita,
ze byla pokutou postizena za jednani, které neni prestupkové trestne.

V osmém zalobnim bodu pod bodem IX. zaloby zalobkyné konstatovala, ze zalovany
popsal v napadeném rozhodnuti razna uletni pochybeni zalobkyné. Pritom kazde
jednotlivé pochybeni popisuje samostatné, nijak se nevyjadfuje k jejich vzijemnému
vztahu, a proto je zalobkyné nazoru, ze kazdym pochybenim byla podle nazoru
zalovaného naplnéna skutkova podstata deliktu, za jehoz spachani byla prestupkové
odsouzena. Takovy postup je ale rozporny s § 41 zakona o prestupcich, kdyz si v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.

15.

16.

-pokracovani- 7 57 Af 5/2018

4 v 4 \4 / Ve 4 4 v V7 Ve /
pripadé musi zalovany ulozit spravni trest za prestupek nejprisnéji trestny. O tom
napadené rozhodnuti mldi, a proto je zalobkyné nazoru, ze byla potrestana za vsechny
prestupky, coz {ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

V devatém zalobnim bodu pod bodem X. doplnéni zaloby zalobkyné konstatovala, ze
zalobkyné zajistila vedeni svého tcletnictvi za rok 2014 podnikatelem J. P. - {Géetnictvi,
ktery je opravnénym podnikatelem v této oblasti zivnostenského podnikani a je podle

/ ’ / v . o Ja v vV ~ v v/ ’
svého smluvniho zavazku na skody jim zptsobené radné pojistén. Zalobkyné v fizeni o
pokuté predlozila dikazy, na jejichz zakladé tvrdi, Ze ve smyslu § 37ab odst. 1 ve spojent s
odst. 5 téhoz ustanoveni zdkona o Gletnictvi za prestupek neodpovida, protoze piijala

v v 4 e /) IV M 4 V4 v 4 v 4
vSechna opatteni, aby jeji cletnictvi bylo vedeno radné, a proto byla nezakonné uznana
vinou ze spachani prestupku, za ktery ale neodpovida.

V desatém zalobnim bodu pod bodem XI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany
vysi pokuty odvodil od vySe aktiv zalobkyné, aniz by uvedl, jakym zpasobem k jejich
v ’ 4 . v 7 Vi o e Vi ’ . v 7
urCeni dospél. Prvoinstancni organ uvedl jejich ureni na str. 24 prvoinstancniho
rozhodnuti, pticemz zde uvedl jednotlivé zastatky Gctd, ale nevysvétlil, jak k urleni téchto
zustatkl dospél. Zalobkyné proto namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve

zpusobu urceni vyse horni hranice pokuty a tudiz ani ve vysi pokuty jako takoveé.

V jedenactém zalobnim bodu pod bodem XII. doplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze
zalovany porusil zasadu dvojitho pficitani, kdyz jako pritézujici okolnost zohlednil, ze
zalobkyné uvedla v rozvaze aktiva netto celkem ve vysi 5 976 tis. K¢, pricemz podle
vypoctu prvoinstancniho organu tato aktiva ¢inila 10 078 tis. K¢. Jelikoz je pokuta dana ve
vy$i max. 3 % aktiv, pak zvySenim aktiv stoupa horni hranici pokuty. Pokud spravni
organ rozdil v aktivech navic zohledni jako pritézujici okolnost, pak se do vyse pokuty
rozdil v aktivech promita dvakrat, coz je neptipustné.

Ve dvanactém zalobnim bodu pod bodem XIII. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v
tom, ze icastnik ¥izeni zaictoval nakladovou polozku v Cistce 3 886,18 K¢ na ncet 518 000, k
niz predloZil v ramci dariového ¥izeni pouze interni doklad 1D14072, vytistény z ucetnibo
programu dne 8. 8. 2016. Uetni doklad, jim? podloZil iicetni zdpis zaznamenany na ¥ 4872
ucetniho deniku, nebyl soucdsti jim predlozeného icetnictvi, #castnik 7izeni tak k zaiictované
Castce ve vysi 3 886,18 K¢ nepredloZil icetni doklad ve smyslu § 11 zikona o dcetnictvi a v
protokolu o dstnim jedndni v dariovém vizeni, ¢j. 108168/17 uvedl, Ze tento doklad nemd.
Zanctovanim predmétného ndkladu pri soucasném nedoloZeni zanictované Cistky 7ddnym a
prikaznym dokladem, se dopustil poruseni § 6 odst. 1 zakona o iicetnictvi, jelikoZ zachytil
skutecnost, kterd neni predmeétem ucetnictvi, ¢imz doslo k nespravnému zasctovani nakladi a
ve stejné vysi byl snizen vysledek hospodareni za rok 2014, iicetni zdvérka tak nepoddvala vérny
a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a finanéni situace iicastnika ¥izeni.“. Zalobkyné namita,
ze Castka 3 886,18 K¢ je prilis mala na to, aby mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz
Gcetnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu prvoinstan¢niho organu ¢ini pry 10 078 tis. K¢.

Ve tfinactém zalobnim bodu pod bodem XIV. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala prestupek spolivajici v
tom, ze ucastnik ¥izeni ve vztahu k odpisim ,hala Dolni Rychnov* stanovil vstupni cenu
majetku v nespravné vysi, vzhledem k cemuz byly v nespravné vysi vypocteny odpisy toboto
majetku. Na tictu 551 000 - Odpisy dloubodobého nebmotného a hmotného majetku zasictoval
odpis v roce 2014 ve vysi 67 836,- K¢, pricemz podle spravnibo organu mél byt dany odpis

v«

zatictovdn pouze ve vysi 61 683,- K& . Zalobkyné namita, e ¢astka 6 153 K¢ je p¥ili$ mal4 na
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to, aby mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz Gletnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu
prvoinstan¢niho organu ¢ini pry 10078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla
dopustit prestupku.

Ve ¢trnactém zalobnim bodu pod bodem XV. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v
tom, ze .dale ucastnik 7izeni ictoval ve vztahu ke ,kotelné pro vyrobni halu® odpisy na icet
551 - Odpisy ve vysi 17 064,- K¢, aniz by k tomu byl opravnén, jelikoZ se v daném pripadé
nejednalo o investicni majetek, a tudiz nemél byt do odepisovini dloubodobého majetku viibec
zarazen, a nemél byt tedy odepisovin, ¢imZ doslo k ovlivnéni vysledku hospodareni za rok 2014,
soucasné doslo k ovlivnéni vyse opravek k dloubodobému hmotnému majetku (k pravni sipravé
odpisovini viz body [50] aZ [53]).%. Zalobkyné namita, e ¢astka 17 064 K¢ je p¥ili§ mali na
to, aby mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz Gletnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu
prvoinstanéniho organu ¢ini pry 10 078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla
dopustit prestupku.

V patnactém zalobnim bodu pod bodem XVI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v
tom, ze ucastnik 7izeni prefakturoval ndklady podrobné specifikované na str. 4 - 8
Rozhodnuti, které mu nepatrily, do vynosi, ¢imz deklaroval, Ze vyictoval trzby. Takto
zaictované ucetni pripady jsou pak v rozporu s tim, co skutecné tvrdi a také wvddi na
vystavenych fakturdch, tzn., Ze wvystavenymi fakturami, jejichz predmétem je prefakturace
nékladsi, byly preictoviny niklady tret{ osoby. Ulastnikem ¥izeni nebyla p¥i vedent dicetnictoi
dodrZena smérnd nictovd osnova, jak vyzaduje § 4 odst. 8 zakona o vicetnictvi, jelikoZ #ctoval do
vynosi pres vctovou skupinu 60 — Trzby za vlastni vykony a zboZi, prestoZe se dle textu na
vystavenych fakturich jednalo o prefakturaci, nikoliv o triby. Cistky, které nemaji byt
zabrnuty do nakladi ticastnika vizeni a soucasné jsou predmétem prefakturace, nesmi ovlivnit
jeho naklady. Divod pro #ctovini pres ucty sctové tiidy 3 - Zuctovaci vztaby anebo pro
ponizeni nakladi o preiictované naklady je ten, Ze nedojde k ovlivnéni obratu sicastnika vizent,
k némuz vsak v danych pripadech doslo. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zikona o #cetnictvi je
mozné zapisovat ucetni pripady do dcetnich knib pouze na podkladé pritkazného vicetnibo
dokladu. Ucetni doklady, kterjmi je deklarovino, Ze se jednd o prefakturaci, viak prikaznymi
ucetnimi doklady nejsou, jelikoz neobsahuji veskeré nalezitosti dle § 11 zdakona o scetnictoi.
Vsouladu s § 11 odst. 2 zakona o wcetnictvi byl scastnik 7izeni povinen wvyhotovit icetni
doklady bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi zachycuji, a to tak, aby byl
obsah kazdého jednotlivého dokladu uriitelny zpiisobem podle § 8 odst. 5 zikona o sicetnictoi.
Dile icastnik vizeni vedl ncetnictvi v rozporu s§ 8 odst. 4 zdkona o ucetnictvi, kdyz jim
vystavené faktury nesplriuji poZadavky na priikaznost dle § 33a zdkona o ucetnictvi, nebot
priikazné jsou pouze dcetni zdznamy, jejichZ obsab je prokdzin primo porovndnim se
skutecnosti, coZ v pripadé dokladii vystavenych icastnikem vizeni ulinit nelze, kdyZz obsah
vcetnibo pripadu je bez bliZsi specifikace. Obsah faktur vystavenych icastnikem rizeni v
souvislosti s prefakturaci nelze prokdzat ani obsabem jinych pritkaznych iicetnich zaznama, tj. v
nékterych pripadech k nim pripojenych prilob, nebot text na nich uvedeny nekoresponduje s
textem prefakturovanych dokladii. Uletnictvl dicastnika vizeni se tim stalo neprikaznym a
soucasné i nespravnym, tj. vedenym v rozporu se zikonmem o dletnictvi. Tim, Ze doslo
k nespravnému zasictovani nakladii a vynosi byl nespravné vykdzan vysledek hospodareni za
rok 2014, obsah poloZek icetni zivérky neodpovidi skutecnému stavu a tento stav neni
zobrazen v souladu s iicetnimi metodami, jejichZ pouziti bylo vicetni jednotce uloZeno zakonem
o ucetnictvi v § 7 odst. 2. 'V disledku dané skutecnosti icetni zavérka nepoddvala vérny a
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poctivy obraz predmétu vicetnictvi a financni situace icastnika 7izeni podle § 7 odst. 1 zakona o
iletnictvi.. Zalobkyné namitd, e podle Ceského tuletniho standardu je mozné i
prefakturované &astky Gétovat vysledkové a nikoliv rozvahové. Zalobkyné rovnéZ namita,
ze predlozila prvoinstanénimu organu skladovou evidenci, ze které lze presné
identifikovat, co nakoupila a co prodala, coz dokazuje fadnost prefakturace. Navic
zalobkyné predlozila potvrzeni svého odbératele, ze kterého plyne, co presné mu
zalobkyné pretctovala. Tyto dukazy zalovany opomnél zohlednit a zalozil tak napadené
rozhodnuti na nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pravni nazor zalobkyné
vysloveny v zalobé nemuze akceptovat, proto podava nasledujici stanovisko, ve kterém
reaguje na konkrétni tvrzeni v zalobé uplatnéna.

Uvedl, ze ve vyjadreni zalovaného je nutno predné podotknout, ze v zalobé, resp. v jejim
doplnéni, zalobkyné predesila celou fadu novych namitek vztahujicich se k fizeni pred
. V4 4 VYV /7 / . 4 \4 4 /4 v
prvoinstanénim organem a smérujicich proti Rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktere vsak
\4 4 o v v 4 4 4 M o v v/ 4
nebyly zalobkyni vzneseny v prubéhu prvostupniového fizeni ani v prubéhu fizeni
odvolactho. Skuteénost, ze zalobkyné stézejni Cast namitek vznesla poprvé az v zalobé
v V o+ 7 v 4 4 v v v v M /4 4 v/ 4 v 4
(véetné jejiho doplnéni), znamena, ze zalobkyné prenesla roli nalézaciho rizeni az do faze
v/ ’ v .V ’ ’ . v 7 ’ . .
fizeni pred soudem. Postoj zalovaného stran namitek uplatnénych v odvolani je soudu i
zalobkyni seznatelny z napadeného rozhodnuti s tim, ze zalovany na tomto zcela setrvava.
Z toho davodu si zalovany dovoluje v podrobnostech odkazat v plném rozsahu na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci az po marném
uplynuti lhity, v niz byla zalobkyné za prestupek odpovédna, zalovany uvedl, ze k

4 i 4 i v i v v 4 4 4 v M 4 v v /
namitce zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku je v prve fadé nutné

4 v \4 4 i v v 4 . v 4 v/ 4 i

poukazat na skutecnost, ze danou namitku zalobkyné v ramci danového rizeni neuplatila,
avsak zalovany se nad ramec odvolacich bodu k této otazce vyjadrtil predev$im v bodech
[136] az [144] napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutné vymezit relevantni
pravai Upravu. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Pro nyni feseny pfipad jsou zasadni prechodna ustanoveni tohoto zakona. Dle §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich se na prestupky a dosavadni
Jiné spravni delikty, s vyjimkou delikti disciplindrnich, ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona
hledi jako na prestupky podle toboto zakona. V daném pripadé bylo spravnim organem, resp.
zalovanym, uzavreno, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu (ode dne 1. 7. 2017 prestupku) dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona

/ Vv i ’ Ve 4 Ve 4 4 4 i 4 4 . 4 4 4 v /
o letnictvi. Pii posouzeni okamziku spachani protipravniho jednani vychazel zalovany z
§ 3,§7 a§ 8 zakona o uletnictvi, v nichz jsou mj. uvedeny podminky, které musi
Gcetnictvi spliovat, aby byl dodrzen pozadavek vérného a poctivého obrazu predmétu
/v M 4 . V4 M /v 7. Ve 4 /4 4 i 4 4 M 4 4
UCetnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky. Okamzikem spachani protipravniho jednani
potom muze byt uzavfeni uletnich knih dle § 17 zakona o Gcetnictvi, tj. v daném pripadé
den 31. 12. 2014. Nelze vsak vylouéit ani den pozdéjsi, tj. den 31. 12. 2015, jakozto
posledni den nasledujictho Ucetniho obdobi, ve kterém lze provadét opravy udletnich
zapisi. Datum spachani spravniho deliktu (pfestupku) ostatné zalobkyné nikterak
nerozporuje. Spravni delikt (resp. prestupek) tedy byl zalobkyni s urcitosti spachan pred
nabytim u¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Dle § 112 odst. 2
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zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se potom wustanoveni dosavadnich
zdkoni o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jin v spravni delikt a Ibitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit
podle véry proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdkona. Pokud tedy odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) podle
dosavadnich predpisi nezanikla, pak je pfi posuzovani odpovédnosti nutno aplikovat
novou pravni Upravuy, tj. § 29 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ovem s tim, ze je treba porovnat nejzazsi dobu zaniku odpovédnosti podle dosavadnich
predpist s nejzazsi dobou zaniku podle nové pravni Gpravy, priCemz odpovédnost za
spravni delikt (prestupek) nesmi zaniknout drive, nez uplynutim dosavadnich lhut. Dle
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zaniki odpovédnost za prestupek mj.
uplynutim promldeci doby, ktera ¢ini 1 rok, potazmo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici alesponn 100 000 K¢. Za spachani spravniho
deliktu (prestupku) ve smyslu § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o Gcetnictvi je dle § 37a odst. 3
pism. b) zakona o Gcetnictvi mozno ulozit pokutu do vyse 3 % hodnoty konsolidovanych
aktiv. Vzhledem k lastce, ktera odpovida 3 % konsolidovanych aktiv zalobkyné, je tedy
naplnén predpoklad tfileté promlceci doby. S ohledem na § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dtive, nez by uplynula lhuta podle dosavadnich
predpist, je stézejni znéni § 37ab odst. 3 zakona o Gletnictvi, ve znéni u¢inném do dne 30.
6. 2017, a to ve spojeni s § 37ab odst. 5 zakona o Ucetnictvi (tato ustanoveni byla nabytim
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zrusena). Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgdn o ném
nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spdchan. Dle odst. 5 predmétného ustanoveni se potom odst. 5 aplikuje rovnéz v otazce
odpovédnosti za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby, nebo v prime
souvislosti s nim. V pripadé zalobkyné doslo k vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi
vztahujictho se k daniové kontrole na dani z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2014 dne 17. 5. 2017, pfiemz z tohoto vysledku vyplynuly uletni pochybeni
zalobkyné zakladajici divodné podezfeni stran spachani spravniho deliktu. Spravni fizeni s
zalobkyni bylo zahajeno dne 14. 6. 2017, kdy bylo zalobkyni doruceno Oznameni o
zahajeni spravniho ftizeni ¢.j. 570357/17/2407-60561-404803. Z téchto skutecnosti plyne, ze
rocni subjektivni lhuta k zahajeni fizeni byla prokazatelné zachovana. V bodé [14] tohoto
vyjadreni zalovany konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
(prestupku), tj. k protipravnimu jednani zalobkyné, muselo dojit nejdrive dne 31. 12. 2014.
Spravni organ tedy musel pripadnou pokutu pravomocné ulozit do dne 31.12.2017.
Spravni organ vydal prvostupnové Rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢&.j. 704052/17/2407-
60561-400677 dne 11. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017, tj. dnem dorucenti
#alobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyni. Zalovany tedy dodrzel rovné
triletou objektivni lhatu. Pokuta souvisejici se spachanim spravaniho deliktu (prestupku)
tak byla zalobkyni pravomocné ulozena v dobé, kdy byla zachovana jeho odpovédnost za
tento spravni delikt (prestupek).

K namitanému nedostate¢nému formulovani Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
Rozhodnuti o ulozeni pokuty a rozhodnuti o odvolani zalovany konstatuje, ze se s timto
tvrzenim absolutné neztotoznuje. Specifikace skutku v Oznameni o zahijeni fizeni
naprosto spliuje pozadavky, jez jsou na dany typ pisemnosti kladeny. Ustanoveni § 46
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’ 4 v/ M . 4 ’ Ve . 4 4 / .. v 4
odst. 1 spravniho radu vymezuje obligatorni nalezitosti oznament, kterymi jsou oznaceni
4 4 4 v v v/ 4 . /4 V7. 4 M \4 /7 V7 .
spravniho organu, predmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni lislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Tyto nalezitosti byly do predmétného Oznameni o zahijeni
4 4 v/ 4 v v ‘[ M v v v/ 4 4 . 4 4 /e 4
spravniho rizeni vclenény. Ke specifikaci predmétu fizeni v ramci oznameni o zahajeni
fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 106/2013-29, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné dospél k
zavéru, ze pri vymezeni skutku v oznameni o zahijeni fizeni postadi, aby byl skutek
vymezen alesponi v hrubych obrysech. Zalovany ma nicméné za to, ze skutek zalobkyné je
v inkriminovaném Oznameni o zahajeni spravniho fizeni popsin velmi podrobné a
konkrétné (nikoliv jen obecné), kdyz spravni organ na 21 stranach Oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 . ’ 4 *eV_V 4 . /4 4 . 4 /7 Vv v
spravniho fizeni vymezuje sva dosavadni zjisténi stran protipravniho jednani zalobkyné.
Namitku, ze postupem spravniho organu bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces
v v b4 v 4 o M v 4 M
zalobkyné, nebot tato nebyla neprodlené seznamena s povahou a divodem obvinéni, je
v v 4 4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4
treba razantné odmitnout odkazem na obsah Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢.,j. 570357/17/2407-60561-404803. Zalobkyné ostatné ani blize nespecifikuje, z ceho
dovozuje ,nevéasné“ seznameni s tim, co se ji klade za vinu, nikterak nevymezuje, zda a z
jakého diavodu si nemohla radné pfipravit svoji obhajobu, jakoz ani ¢emu v Oznameni o
/e 7 4 4 v/ 4 4 v 4 . v 4
zahajeni spravntho fizeni nerozumi/nerozuméla. Ve vztahu k namitce nedostatecné
formulace vyroku Rozhodnuti o ulozeni pokuty zalovany odkazuje pfedev§im na bod
[134] napadeného rozhodnuti, kde se touto dil¢i namitkou dostatecné zabyval. Zalovany
Ve v .7/ v 4 4 4 i Vv’ 4 \4 / /4 V7 i
pripousti, ze se spravnl organ dopustil dil¢tho pochybeni, kdyz ve vyrokové casti
Rozhodnuti o ulozeni pokuty neuvedl ustanoveni uréujici sankci za spravni delike,
VeV vV Vv / 4 M vV Vv / 4 v i
pricemz zalovany toto pochybeni napravil, kdyz zalobou napadenym rozhodnuti zménil
vyrok Rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zalovany soucasné do vyroku Rozhodnuti o ulozeni
pokuty dodatecné uvedl konkrétni jednotliva poruseni zakona o tGcletnictvi, 1 kdyz tato
byla dostate¢né vymezena a oduvodnéna v odiavodnéni Rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Argumentaci na tento zalobni bod Zalovany uzavira tim, ze z Oznameni o zahajeni
’ ’ v/ ’ ’ v ’ . ’ ’ 7 . ..
spravniho fizeni, z Rozhodnuti o ulozeni pokuty i rozhodnuti o odvolani je najisto a
v v . . . / N . 7 7 v v
nezameénitelné stanoveno, v souvislosti s jakym konkrétnim jednanim zalobkyné bylo
fizeni vedeno, za jaké jednani byla zalobkyné postizena, pricemz spravni delikt (pfestupek)
byl vztazen ke konkrétnimu Gcetnimu obdobi (urceni mista spachani spravniho deliktu,
resp. prestupku, dle zakona o cCetnictvi je z povahy véci témér vylouceno).

Zalovany dale uvedl, Ze jako zcela neptipadna se mu jevi namitka zalobkyné spocivajici v
v v/ ¢/ 4 4 i 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
tom, ze dosud nebylo vytizeno jeji odvolani proti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
(které zalobkyné oznaluje jako usneseni), tudiz dosud nenastaly pravni Géinky zahajeni
4 4 v/ 4 ~ / v 4 4 v 4 4 i 4 4 /4 4
spravniho fizeni. Zalovany opakované uvadi, ze odvolani proti Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni je nepfipustné. Dle § 81 odst. 1 spravniho tadu muiZe sicastnik ¥izeni podat
odvoldni pouze proti rozhodnuti, pokud zakon nestavi jinak. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni v$ak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani usnesenim dle § 76
4 4 W4 bl 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 i
spravniho radu, nebot Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni se nezakladaji, neméni ani
nerusi prava nebo povinnosti urcité osoby (konstitutivni rozhodnuti), ani se neprohlasuje,
v Ve _/ /4 4 4 M M ' 4 4 4 i
ze urdita osoba konkrétni prav nebo povinnosti ma ¢i nema (deklaratorni rozhodnuti), ani
nerozhoduje o procesnich otazkach. Z predkladaného spisového materialu je patrné, ze na
dorudené Oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagovala zalobkyné podanim, doruc¢enym
spravnimu organu dne 29. 6. 2017, jez opravdu bylo oznaleno ,Véc: odvolini. Dle § 37
odst. 1 spravniho radu se vsak poddni posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na
. . % ~ v oV 2" v / v Vv, v /
to, jak je oznaceno. Zalobkyné se tedy nemuze Uc¢inné dovolavat toho, ze predmétnym
/4 4 v / J &5 /7 V7 4 M 4 4 /5 4 4 4
podanim méla v imyslu zahajit odvolaci fizeni proti Oznameni o zahajeni spravniho
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fizeni. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz predmétné podani
zalobkyné posoudil dle skute¢ného obsahu jako vyjadfeni zalobkyné v ramci zahajeného
spravniho fizeni, nikoliv jako odvolani.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ neprokazal, ktera konkrétni osoba nemohla ¢init
ekonomickd rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona o Uletnictvi a o jaka ekonomicka
rozhodnuti se jednalo, zalovany opét nejprve odkazal na pravni Gpravu. Dne 1. 1. 2016
nabyl Géinnosti zakon ¢.221/2015 Sb., kterym doslo k novele § 7 odst. 1 zdkona o
Géetnictvi. Do dne 31. 12. 2015 bylo znéni § 7 odst. 1 zakona o Géetnictvi: ,Ucetni jednotky
Jsou povinmy vést icetnictvi tak, aby icetni zavérka sestavend na jeho zdakladé poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace vicetni jednotky.“ Ode dne 1. 1. 2016 bylo
predmétné ustanoveni G¢inné ve znéni: ,Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tak, aby
ucetni zavérka byla sestavena na jeho zikladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu iicetnictvi a financni situace vicetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé mohla osoba,
kterd tyto informace vyuZiva (ddle jen ,uZivatel®), cinit ekonomickd rozhodnuti Pii
7 . ’ ’ . ° v . ,
respektovani analogie spravnich deliktu s prestupky je nutno poukazat na § 7 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném v dobé spachani spravniho
deliktu, dle kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona iicinného v dobé
spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéisi (obsahové totozné ustanoveni je obsazeno v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti
A v/ 4 . v/ vV Vv " .
za prestupky a rizeni o nich). V pripadé zalobkyné je tedy nutno aplikovat § 7 odst. 1
zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném po 1. 1. 2016. K naplnéni predmétného spravaiho
deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) vsak zakon nevyzaduje, aby konkrétni osoba vyuzivajici
4 . /v ’ 4 Vv Ve . ’ . 4 ’ / \4 . ’
udaje z UCetni zavérky nemohla Cinit sva ekonomicka rozhodnuti, nybrz se jedna o
\4 /v 4 4 v 4 v / . / v Vv /v . ’
pozadavek na Ucetni zavérku, aby tato podavala vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi
a finanéni situace Gcetni jednotky tak, aby osoba v postaveni osoby vyuzivajici informace z
Gletni zavérky, objektivné mohla na jejich zdkladé Cinit sva ekonomickd rozhodnuti.
Pokud Wcetnictvi neni spravné, prukazné ani srozumitelné, pak ani Gletni zavérka na
zakladé takového Gletnictvi nemize podavat vérny a poctivy obraz predmeétu Gcetnictvi a
financni situace Ucastnika fizeni, a tedy daje z ni pak pro uzivatele nemaji relevantni
hodnotu. Smyslem dpravy bylo podpofit povinnost prikaznosti a vérnosti Gcetnictvi,
protoze jen takové Uletnictvi, které naplnuje zakladni podminky § 7 a 8 zakona o
Gcetnictvi, poskytuje vérohodné ekonomické informace, jez mohou byt jinymi osobami
Ve ’ e e ’ 4 / o v
vyuzity v ramci jejich rozhodovani. Touto Gpravou se tedy klade diraz na vérohodnost
Udaju z ucetnictvi a tim 1 vérohodnost Gcetnich vykaz, které jsou vystupem z Gcetnictvi,
¢imz jsou potencionalni osoby, kterym by mohly byt takové idaje poskytnuty Gcéastnikem
fizeni (napf. obchodnim partneram dle jejich pozadavku, bankam pro tcely poskytnuti
Gvéru ¢z jinych davodd) nebo by mohly byt ziskany z vetfejnych rejsttikd (v pripadé
. P V o v p ’ v v ’ v . 7 7
povinnosti jejich zvefejnéni), chranény. Vzhledem k tomu, Ze zakon nevyzaduje prokazani
. /4 ’ v/ /7 7 . . 4 . \4 v . 4
existence konkrétni osoby vyuzivajici Gdaje, je namitka zalobkyné irelevantni.

K namitce, ze zalobkyné byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o UCetnictvi, zalovany uved],
v /4 v 4 4 / Vv i 4 4 M o4 v 4
ze otazce poruseni § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o cCetnictvi a s tim souvisejictho naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku) dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o
/ Vv M 4 v/ v v \4 4 4 4

Ucetnictvi se obsirné vénoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle § 13 odst. 2 zakona o
Ucetnictvi hlavni kniha zahrnuje syntetické Géty podle Gctového rozvrhu, které obsahuji
minimalné tyto informace: a) zustatky Gct ke dni, k némuz se otevira hlavni kniha, b)
souhrnné obraty strany Ma dati a Dal 0ctq, alespon za kalendarni mésic; vybrané tcetni
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jednotky uvadéji souhrnné obraty denné, nenaplni-li tuto povinnost vybrani {cetni
. .. /4 /v 4 N ) / V_o . /4 . / vV 4
jednotka v jiné ucetni knize, c¢) zustatky uctt ke dni, ke kterému se sestavuje ucletni
zavérka. Bylo tedy povinnosti zalobkyné v hlavni knize zaznamenat zustatky G¢tu ke dni
otevieni hlavni knihy, jakoz i souhrnné obraty danych stran za kazdy mésic, zalobkyné
tak byla povinna zaznamenavat Ucetni ptipady do hlavni knihy pribézné. Jelikoz tak
necinila, nebyla jeji hlavni kniha vytvotena v souladu se zakonem, na zakladé takovéto
4 4 4 4 4 . v 7 IV 4 4 v /7 IV 4 4 v

nezakonné (nespravné) hlavni knihy vytvorena udetni zavérka pak neni ucetni zavérkou v
souladu s § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o Ucetnictvi. Povinnost pribézného provadéni
/v 4 4 * o / Vv 4 M 4 . 4 /v . 4

Ucetnich zapisu v Gcetnich knihach je upravena v § 12 zakona o Gcetnictvi.

Zalovany dale uvedl, Ze se neztotozruje ani s dalsi namitkou, a to namitkou, ze spravni
organ vychazel pouze z vysledku danové kontroly. Ve vztahu k dokazovani dle spravaiho
tradu lze dle zalovaného obecné konstatovat, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je vse,
’ ’ 4 7 7 . o 17 ’ 4 4
co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je zpusobilé z pohledu této vypovidaci hodnoty
osvétlit, dolozit ¢i prokazat skuteény stav véci, pricemz v § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou
. v 7 / ’ v . v . ) J
jakozto podklady pro vydani rozhodnuti vyslovné uvedeny mj. skuteCnosti znamé
4 4 4 / Vv /7 Ve . 4 7 V7 V.. / v 4
spravnimu organu z ufedni cinnosti. Spravni rad tedy nevyluluje, aby vysledky danove
kontroly provedené u tUcastnika fizeni jakozto danového subjektu (jakoz i listiny
, .. 01 V . . ’ ’ ’ v ’
vyhotovené v jejim prubéhu jako jsou protokoly, vyzvy, zprava o vysledku danové
kontroly) byly podkladem pro zahijeni spravniho ftizeni ve véci pokuty za poruseni
zakona o UCetnictvi a byly jednim z dikazt, jimz je prokazano poruseni povinnosti pri
vedeni Uletnictvi. Uclelem spravniho fizeni ve véci ulozeni predmétné pokuty je
rozhodnout, zda skuteéné doSlo k takovému poruseni zakona o tcletnictvi, jehoz
disledkem je ulozeni pokuty za poruseni povinnosti pfi vedeni Gletnictvi, pricemz dle § 50
odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti veskeré podklady, zejména pak dikazy, v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Vyuziti podkladi spravnim organim
4 / /v 4 Ve . . vV . vv/ 4 ’ \4 ’
znamym z ufedni {innosti aprobuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz lze v této
souvislosti odkazat demonstrativné na rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58,
pripadné na rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129. V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud pouziti skutecnosti Gredné znamych jakozto podkladi pro vydani
rozhodnuti pti fizeni dle spravniho fadu nikterak nerozporoval, pouze dovodil nutnost u
skute¢nosti redné znamych (za které je mozno povazovat napriklad pravé ony vysledky
danové kontroly) uvést, ze které afedni Cinnosti ¢i postupu jsou tyto skutenosti znamé,
\4 4 4 ’ Ve . . 4 . 4 4 [ 84 ’ 4 4 v/ 4 4 .
coz spravni organ ucinil jak v ramci Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak v ramci
Rozhodnuti o ulozeni pokuty. V pripadé zalobkyné nadto existoval mezi spravnim
fizenim a danovym fizenim velmi Uzky vztah. Je nutné prihlédnout k tomu, ze kontrola
/v . ’ IV 4 o . / . 7. 4 v 4 . ’ 4
Gcetnictvi a tedy 1 Gletnich dokladd a povinnych evidenci je provadéna v rimci spravy dani
spravcem dané totoznym se spravnim organem. Zejména ji vSak tento spravni organ
provadél v ramci daniové kontroly a pro jeji Gcely, a to podle zikona o ucetnictvi a
4 v 7 /v ’ v * 0 v/ ’ V /4 v/ ’ ’ v 4
provadécich Gcetnich predpisa v fizeni dle daniového fadu. Kontrolni zavér o neprovedené
inventarizaci v souladu s platnymi Gcetnimi predpisy byl tak prfijat v ramci fizeni, v némz
dochazi ke kontrole tGcetnictvi v souladu s vécnou pusobnosti dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, uvedenou formou prenaseni dikazniho
bremene korespondujici v osobé, ktera ma povinnost prokazovat, ze nebyla existence této
evidence dostupnym zpusobem zjisténa. Vzhledem k témto skute¢nostem mohly byt
v v 4 / v 4 . ’ eV _V 4 4 v A .
predmétné vysledky dariové kontroly a z nich plynouci zjisténi zcela legalné pouzity jako
podklady pro vydani Rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni organ tak respektoval § 51
odst. 1 spravaniho radu, z néhoz plyne, ze k dokazovani je mozné pouzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
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v rozporu s pravnimi predpisy. K tomu lze opét odkizat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 5 Afs 129/2004-43, z néhoz plyne, ze ,protokoly
sepsané v ramci dariové kontroly, tedy v ¥izeni dariovém, je mozno pouZit jako ditkazy v rizeni
o uloZeni pokutry. Samy o sobé vsak bez dalsitho nenabrazuji dokazovani, jez by mél spravni
organ vést v vizeni o uloZeni pokuty. Spravni organ by se tedy mobl dopustit pochybeni tehdy,
pokud by bez dalstho odkdzal na zjisténi uc¢inéna v ramci dariové kontroly a pripadné namitky
castnika, které by vznesl v ¥izeni o uloZeni pokuty, bez dalsiho odmitl. Tak tomu v daném
pripadé nebylo. Nejvyssi spravni soud postup financniho iiradu, ktery v pribéhu vistnibo jednani
v ¥izeni o udéleni pokuty odkdzal na protokoly z predeslé dariové kontroly a citoval je v
protokolu, neshledavd nezikonnym, nebot, jak jiz bylo vyse uwvedeno, téchto lze pouZit jako
ditkaznich prostredkii. Za situace, kdy k témto Zalobce nemél namitek, mohly byt pouzity jako
podklad pro rozhodnuti o uloZeni pokuty.“. Lze upozornit i na zménu § 51 odst. 4 spravniho
fadu, z néhoz po 1. 7. 2017 plyne, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly neni treba
provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku,
dokazovani. Pro dplnost zalovany konstatuje, ze nedolozeni inventarizace je rovno jejimu
nevytvoreni. Je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze zalobkyné byla s obvinénim seznamena jiz v
Oznameni o zahijeni spravniho fizeni, méla tudiz dostatecny prostor pro dolozeni
inventarizace, avsak do dnesniho dne toto nedolozila. Pfi opatfovani podkladd tak
alobkyné neposkytla potfebnou soucinnost dle § 50 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany ma
za to, ze rovnéz tuto zalobni namitku je tfeba posoudit jako nedivodnou.

K Zalobni namitce, ze postup zalovaného je v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zalovany v napadeném rozhodnuti popsal rizna Gcetni
. SV s vy 1 e . v ,
pochybeni zalobce, ale jiz se nijak nevyjadril k jejich vzajemnému vztahu), zalovany uved],
ze je presvédcen, ze jeho postup neni v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, jenz se vénuje problematice ukladani spravnich trestt za vice prestupkt. V
daném pripadé vSechna vymezena jednani, kterymi uletni jednotka (zalobkyné)
nerespektovala GCetni povinnosti, ulozena jednotlivymi ustanovenimi zakona o Gletnictvi
vymezenymi ve vyroku rozhodnuti, vedla kjednomu trestnépravné relevantnimu
4 M 4 \4 \4 v / V M 4 4 /v 4 4 v
nasledku, tj. tim, ze zalobkyné nevedla Gcetnictvi tak, aby sestavena ucetni zavérka
Gcetniho obdobi roku 2014 podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi a financni
. ’ v 7 . ’ Vv . ’ 4
situace ucetni jednotky, vedla Ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o
Gcetnictvi. Deliktni jednani zalobkyné tak naplnilo jednu skutkovou podstatu deliktu (od
1.7.2017 prestupku) vymezeného v § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi ve spojeni s § 37a
odst. 1 pism. c) zakona o tGCetnictvi.

Zalovany pokracoval konstatovanim, ze v dal$i zalobni namitce je obsazeno tvrzeni
zalobkyné, Ze tato musi byt z odpovédnosti za dany spravni delikt (prestupek) liberovana,
nebot vedenim svého Ucetnictvi za rok 2014 povéfila pana J. P., podnikatele v Gcetnictvi.
Zalovany sice nerozporuje, ze pan P. disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem
i 4 4 . /v 4 o 4 /v M 4 4 4 4 v M
podnikani Cinnost Gcetnich poradcu, vedeni ucetnictvi. K vyvraceni této zalobkyniny
4 i v v 4 v/ 4 4 / Vv i 4 v A2
namitky vsak dle zalovaného postali poukazat na § 5 zakona o Gletnictvi, v némz je
explicitné zakotveno, ze povéreni jiné osoby k wvedeni sicetnictvi nezbavuje vicetni jednotku
odpovédnosti za vedeni icetnictvi. Z dosavadniho prubéhu fizeni nevyplynuly zadne
M M v M 4 v v 4 /7 IV i 4 Ve i
okolnosti, z nichz by bylo zjevné, ze by osoba odpovédna za vedeni Gletnictvi ucinila
. / i v 4 / v 4 i i Ve /7 IV M 4 M v 4 i
jakékoliv opatfenti, kterym by poruseni povinnosti pti vedeni Ucetnictvi efektivné branila
¢i zabranila.
Ve strucnosti lze dle zalovaného vyporadat rovnéz dalsi zalobni namitku, a to namitku
neuvedeni zpusobu urceni aktiv zalobkyné. Na str. 24 Rozhodnuti o ulozeni pokuty je
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vyslovné uvedeno, ze v rozvaze byla aktiva vykazana ve vysi 5 976 000 K¢, avsak spravni
organ dle idajti z Gcetnictvi za Gcetni obdobi 2014, konkrétné z t. ¢. 4 880 az 4 971 (popis
whcetni zavérka roku 2014“ - jedna se o prevod zistatku na Gcéet 702 - Konelny Gcet
rozvazny a 710 - éet zisku a ztrat) Géetniho deniku za dané obdobi, zjistil aktiva ve vysi 10
078 000 K¢&. Tedy stavy Géth byly zjiStény ptimo z uvedenych fadkd tletniho deniku
vytvoreného samotnou zalobkyni, ktery predlozila v ramci protokolovaného jednani, ¢.).
762795/16 (viz priloha s nazvem ,predlozent uc-deniku-vasickova“ a ,SKM 224e...%).

Zalovany se brani také narceni zalobkyné z toho, Ze se zalovany dopustil poruseni zasady
4 4 Vevy / 4 Vv \4 M 4 v Vv 4
zakazu dvojtho pficitani. Je nutno totiz konstatovat, ze se jedna o dvé zcela odlisné
skutednosti. Prvni skutecnost spo¢iva v Gpravé aktiv na spravnou vysi, priCemz spravna
/v / VVv/ e *VVv/ v i /7 vV 4 v/ v .
vyse mohla byt vyssi i nizsi nez aktiva uvedena zalobkyni, a to v pripadé, pokud jsou
. , v cvv/ . . / v vv/
podhodnocena, tj. nespravné nizsi, anebo nadhodnocena, tj. pokud jsou nespravné vyssi.
Spravni organ byl ze zakona povinen pouzit spravnou (v tomto pripadé vyssi) vysi aktiv
(viz § 37aa odst. 2 zakona o GCletnictvi). Druha skute¢nost pak spoéiva v tom, ze aktiva
byla zalobkyni nespravné vykazana a ta ani toto své pochybeni neodstranila, coz bylo
brano jako pfitézujici okolnost. Pokud by byla zjisténa aktiva nizsi, nejednalo by se ani dle
v v 4 Vevy / 4 v v v
argumentace zalobkyné o dvoji pricitani (alespon takto lze z argumentace zalobkyné
logicky vyvodit).

K zalobni namitce, ze rozdil ¢astek vykazanych zalobkyni od aktiv vypoctenych spravnim
organem je prili§ maly na to, aby se zalobkyné timto pochybenim dopustila prestupku,
zalovany uvedl, Zze v souvislosti s touto zalobni namitkou nerozporuje, ze vyznam zde
vyclenéného pochybeni zalobkyné nebyl na celkovou vysi pokuty nikterak velky, presto
v M 4 4 /& v 4 4 / V i 4 M /4 */
se vsak jedna o pochybeni, které je porusenim zakona o Gcetnictvi. Ze spisového materialu
/ 4 v \4 v 4 M 4 v i

nevyplyva, ze by zalobkyné byla z tohoto pochybeni liberovana, nebo zZe by existovala
skute¢nost, na zakladé které by za toto jednani neodpovidala. Toto pochybeni zalobkyné
tedy bylo vymezeno pravé z divodu fadné specifikace deliktniho jednani zalobkyné. Je
nutno pripomenout, ze zalobkyné nebyla sankciovana za toto samostatné pochybeni,
nybrz za komplexni deliktni jednani uvedené v odivodnéni Rozhodnuti o ulozZeni pokuty
a zalobou napadeného rozhodnuti a korespondujici s vyrokem téchto rozhodnuti. Tato
. ’ 7 ’ v % . ’ ’ . ’ 717 -
jednani ve svem souhrnu pak méla na obraz Gcetnictvi podstatny vliv, kterému odpovida i
ulozena sankce. K vysi ulozené pokuty je dale treba zduraznit, ze pokuta byla ulozena
pouze v cca 1/3 jeji horni hranice. Dany spravni delikt (prestupek) byl tedy posouzen jako
relativné méné zavazny, kdyz relevantni polehcujici okolnosti svym vyznamem prevysily
okolnosti pritézujici.

K posledni ze série namitek zalobkyné, tj. ze prefakturované castky je mozné uUctovat

/ v M M v v v v Ve 4 4 4
vysledkové a nikoliv rozvahové a zalobkyné nadto predlozila spravnimu organu skladovou
evidenci, ze které vyplyva, co nakoupila a prodala, zalovany uvedl, Ze strucné konstatuje,
v i /4 */ / 4 v v v 4 i / /4 .
ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné neprokazala ani vysledkové ani
rozvahové Uctovani o prefakturovanych castkach. K predlozené skladové evidenci se
</ Ve eV i v /7 4 /4 4 VeV v v 4 v v

vyjadril jiz prvoinstanéni organ na str. 22 svého rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze se
nejedna o skladovou evidenci dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o uCetnictvi. Dale ze spisového materialu vyplyva (viz
pisemnost ¢.j. 990607/17/,59 - priloba zména VKZ...“), ze ani predmétnym potvrzenim
odbératele zalobkyné nebyla dana preactovani prokazana.

IV.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 57 Af 5/2018-66, napadené
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rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 145/2019-57, rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

A.
Soud neshledal dtvodnym prvni zalobni bod.

Podle § 112 odst. 2 zakona o prestupcich se ustanoveni dosavadnich zakont o lhttach pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ,za okamZik rozhodny pro béh
prekluzioni Ibity je den ndsledujici po konci #cetnibo obdobi“, tj. den 1. 1. 2015. V piipadé
zalobkyné tak doslo .k jedndni zaklidajicimu odpovédnost® prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona o prestupcich, nebot tento nabyl Gcinnosti az dnem 1. 7. 2017. Z tohoto duvodu
bylo nezbytné aplikovat ustanoveni § 37ab odst. 3 zakona o ddetnictvi, nikoli novou
pravni upravu zalozenou teprve zakonem o prestupcich.

Podle § 37ab odst. 5 zakona o Gcetnictvi se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii
podnikani fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 37ab odst. 3 zakona o uletnictvi odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 28. 12. 2017, tedy prede dem 1. 1.
2018, tedy vcas.

B.
Soud neshledal dtvodnym ani druhy Zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Klicovou otazkou, kterou je nyni NSS
povolan wvyresit, je poZadovand mira konkrétnosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.
Krajsky soud, Zalobkyné a v podstaté i stéZovatel se shodnou, prinejmensim v nejobecnéist
roviné, na pozadavcich na vyroky rozhodnuti o spravnich deliktech (dnes prestupcich). Jak nvedl
rozsiteny sendt jiz v usnesent ze dne 15. 1. 2008, . 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc
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AQUA SERVIS, smyslem pozadavkii na vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. V rozhodnut{ trestnibo charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit
jen konkretizaci vdajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachini,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Rozhodné nepostact, jsou-li podstatné naleZitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
uvedeny az v odivodnéni rozhodnuti. ,Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o
tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednini je sankcionovin®, uvedl rozsteny sendt. ,Rddné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.” (viz cit.
usneseni AQUA SERVIS). Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové
Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riiznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 4 As 165/2016-46, (.
3656/2018 Sb. NSS). Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve wvéci spravnibo trestani
zdsadné predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., tedy podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 2. 2017, ¢&. 1 As 72/2016-48, ¢
3539/2017 Sb. NSS, bod 17). Typickym prikladem nedostatecného vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu bude takovy vyrok, ktery jen parafriazuje zikonny text, ale Ctena¥ se z néj
nedozvi, v dem (po skutkové strance) spociva protipravni jednani pachatele, tedy cebo se vlastné
pachatel dopustil. Skutkovd véta tu chybi, je nabrazena jen parafrazi skutkové podstaty deliktu.
Jako priklad lze uvést tuto vyrokovou Cdst rozhodnuti o spravnim deliktu: XY jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda dne 29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na pozemni
komunikaci - M. namésti u domu ¢p. 16 v obci . v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdakonem o silnicnim provozu. Tim
porusil § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.“ Ctend¥ vjrokové &isti tohoto rozhodnuti se
vitbec nedozvi, co se opravdu stalo, jakym jedndanim provozovatel XY své povinnosti porusil.
Nikde ve vyrokové Cdsti neni naprosto nic o zpusobu spachani skutku. Teprve z odivodnéni
rozhodnuti bylo mozZno zjistit, Ze v misté a case spachani deliktu vymezeného ve vyrokové isti
stalo nedovolené na prechodu pro chodce vozidlo, jehoZ provozovatelem byla pravé osoba XY
(tento priklad viz usneseni rozsireného sendtu 4 As 165/2016, body 36-41).“ PoZadavky na
skutkové véty a jejich urcitost nicméné nelze klast obecné, pausilné, sablonovité, ale s
priblédnutim ke specifikiim daného pravnibo odvétvi a povaze deliktu (prestupku). Dokonce i v
ramci téhoZ typu deliktu je mozno klist na podobu vyroku rozhodnuti odlisné poZadavky v
reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznacné plyne, ceho se pachatel dopustil. Zda je
napy. uréeni mista spachani dopravnibo prestupku (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
jizdé) ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od
kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovdny (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, . 4 As
63/2015-52, bod 31). S priblédnutim k témto vychodiskim NSS zvdzil writost vymezeni
skutkové véty v nynéjsim pripadé.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pavodné znéla klicovd pasiz vyroku rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné takto: [Zalobkyné], kterd se dopustila spravnibo deliktu tim, %e v dcetnim
obdobi 2014 nevedla icetnictvi tak, aby icetni zivérka sestavend na jeho zdkladé podavala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky, porusila
povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o ucletnictvi” (...) Klicovou pasiz vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu stéZovatel upresnil a takto specifikoval skutkovou a pravni vétu:
J[Zalobkyné], kterd se dopustila spravniho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, Ze v dietnim
obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1az 3, § 8 odst. 1,2,4,5,§11,§ 13 odst. 1a 2, §
19 odst. 6, § 29 odst. 1 a 3, § 30 odst. 1 a § 33a zakona o icetnictvi neictovala vadné o vsech
ucetnich pripadech, dle smérné tictové osnovy a v souladu s ucetnimi metodami tak, aby byl
spoleblivé urcen obsah vicetnich pripadii a icetnich zdznamii v souvislosti s #ictovanim ndakladi,
nedoloZila 7adné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy opravek a poloZek
odpisii tohoto majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy ucti
v prisbéhu icetniho obdobi tj. nevedla vicetnictvi tak, aby sestavend icetni zavérka icetnibo
obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace icetni
jednotky, &imz porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o ucetnictvi” (...)
Stézovatel vysvétlil, Ze chce vyhovét judikature, a proto do vyrokové Casti doplriuje jednotlivi
ustanoveni zikona, kterd Zalobkyné porusila, a soucasné upresnil i stéZovatelCina jednani,
Skterd jsou soucisti i odivodnéni odvolanim napadeného Rozhodnut{“ (bod 134 Zalobou
napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Krajsky soud dovodil, Ze stéZovatel Zalobkyni vytykd
poruseni velkého mnoZstvi ustanoveni zdakona o ucletnictvi, aniz by vsak wvedl, jakym
konkrétnim jedndanim méla byt nesplnéna jakd konkrétni povinnost uloZend jakym konkrétnim
ustanovenim. Ustanoveni, kterda méla byt porusena, lze jisté porusit skoro neomezenym
zpiisobem jednani. Z toho divodu bylo nezbytné, aby stéZovatel popsal, jakého konkrétniho
jednani se z této mnoZiny jedndni dopustila pravé Zalobkyné. Bez tohoto popisu nelze dospét k
zdvéru o poruseni vsech stéZovatelem zminénych ustanoveni. NatoZ vyloucit ndslednon mozZnou
zdménu s jednanimi jinymi. S timto hodnocenim se NSS neztotozriuje. Krajsky soud ma jisté
pravdu, Ze ustanoveni zdakona o icetnictvi, ktera méla Zalobkyné porusit, nabizi skutecné
velkou paletu jedndni, kterymi moblo k jejich poruseni dojit. Kdyby stéZovatel ustal jen na vyctu
téchto zakonnych ustanovent, jisté by bylo treba vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu hodnotit
jako nedostatecny. Nicméné stéZovatel na tomto vyctu zakonnych ustanoveni neustal. Predné
vymezil, Ze protizakonnost Zalobkyni vycita za ucetni obdobi 2014. Dale pak wvedl vycet
jednani, kterymi se Zalobkyné dopustila protipravnibo chovdni: ,neictovala 7vadné o vsech
ucetnich pripadech, dle smérné tictové osnovy a v souladu s #cetnimi metodami tak, aby byl
spoleblivé uréen obsab vicetnich p¥ipadii a iicetnich zaznamii v souvislosti s victovanim ndakladd,
nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy oprdvek a poloZek
odpisii toboto majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy #cti
v priibébu icetniho obdobi tj. nevedla vcetnictvi tak, aby sestavend iicetni zdvérka ticetniho
obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace wcetni
jednotky“. Krajsky soud chce po stéZovateli, pokud vyrykal Zalobkyni, Ze ,neictovala ¥adné o
vsech icetnich pripadech dle smérné iictové osnovy a v souladu s iicetnimi metodami tak, aby
byl spoleblivé uréen obsah icetnich pripadi a cetnich zaznamii v souvislosti s #ctovinim
nakladi®, takovy popis skutku, aby jednani Zalobkyné nemoblo byt zaménéno s jinym. Z toho
duvodu pry bylo nezbytné, aby minimdlné wvedl, o jakych konkrétnich iicetnich pripadech
Zalobkyné neiictovala. Pokud tak stéZovatel neucinil, zistala dle krajského soudu mnoZina
moznych nezikonnych jedndni neobranicena. NSS k tomu wvadi, Ze to neni pravda. MnoZina
moznych nezdakonnych jednini je samoziemé obranicena, a to casové. Tak, jak to stéZovatel
vymezil, hovor vlastné o deliktu, ktery zabrnuje skutek trvajici po cely rok 2014 (srov. téZ bod
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[30] nize). Vymykalo by se povaze tohoto spravnibo deliktu, aby spravni organ jiz ve vyroku
vypocetl veskeré ucetni pripady, které Zalobkyné vadné nesictovala. NSS podotykd, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ma 27 stran, rozhodnuti stéZovatele 31 stran, obé rozhodnuti velmi
detailné vypocitavaji v odivodnéni jednotlivé protizakonnosti. PoZadavek, aby se veskerd
pochybeni objevila detailnim vyctem jiz ve vyroku rozhodnuti, jde jiz mimo rozumné chapani
poZadavki na vyrok spravnibo rozhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,Dile krajsky soud uvadi, Ze vytykal-li stéZovatel
Zalobkyni, Ze ,mnedoloZila vidné provedené inventarizace zdsob, majetku a zavazki, stavy
opravek a poloZek odpisi tohoto majetku®, bylo na stéZovateli, aby minimalné wvedl, v cem
konkrétné byla ,inventarizace zdsob, majetku a zavazkd, stavy opravek a poloZek odpisi tohoto
majetku® provedena spatné, resp. na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti méla byt
povazovina za nevedenou ,7ddné“. Stené tak vytykal-li stéZovatel Zalobkyni, Ze ,nevedla
hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy 4cti v priibébu scetniho obdobi*,
bylo na ném, aby minimalné uvedl, v cem konkrétné byla hlavni kniba vedena nespravné, resp.
na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti méla byt povazovina za ,,nevedenou v predepsaném
rozsabu®. Pokud tak stéZovatel neucinil, zistala dle krajskébo soudu mnoZina moznych
nezakonnych jednani neobranicena. NSS s timto zdsadné nesoublasi. Krajsky soud zde zcela
vyboluje ze zakonnych poZadavkii na vyrok rozhodnuti. V podstaté chce, aby jiz ve vyroku
rozhodnuti spravni orgin své rozhodnuti oditvodrioval (NSS opakuje, Ze krajsky soud zde v
podstaté chce, aby jiZz ve vyroku spravni organ vysvétlil, pro¢ byla inventarizace provedena
Spatné a pro¢ nebyla vedena ,7idné®, respektive pro¢ byla hlavni kniba vedena nespravné,
pripadné pro¢ byla povazovina za nevedenou v predepsaném rozsabu). Krajsky soud tak zcela
stird jakykoliv rozdil mezi vyrokem a odivodnénim. Pokud by takto mély vypadat vyroky
spravnich rozhodnuti, Zadné odivodnéni by nebylo treba.“

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,Co se tyce vymezeni mista spachani deliktu, NSS
soublasi se stéZovatelem, Ze vymezeni mista spachani deliktu z povahy véci neni mozno v téchto
typech protipravniho jednani specifikovat. Nejen to, misto spachani deliktu je v téchto pripadech
pro presné vymezeni skutku zcela bezvyznamné. Je prece lhostejné, zda Zalobkyné tento typ
deliktu spachala v H. S. & nékde jinde. Co se tyce presného vymezeni Casu, stéZovatel spravné
odkazuje na judikdt, rovnéZ se vztahujici k deliktu dle zikona o #cetnictvi, dle néhoZ v
pripadech, kdy sankcionované protipravni jedndani trvd po celou dobu icetniho obdobi, a nelze
tak stanovit presny okamzik spachani deliktu, povaZuje NSS s obledem na zdsadu pravni jistoty
a princip in dubio mitius za okamZik rozhodny pro béh prekluzivni lhity den ndasledujici po
konci vicetniho obdobi* (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. 2 Afs 10/2018-45, IRHOS Partner, bod
27). Neni tedy pravda, Ze krajsky soud nemiize urcit béh prekluzioni Ibiity.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Krajsky soud rovnéZ zkritizoval vyrok ,oznimeni o
zahdjent ¥izeni ze dne 12. 6. 2017, kde byl skutek popsan pouze slovy: v icetnim obdobi roku
2014 nevedla vcetnictvi tak, aby iicetni zavérka sestavend na jeho zdakladé podavala vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace icetni jednotky“. Takovéto vymezeni
skutku pry nevybovuje judikature. Ani s timto nemiize NSS soublasit. Je jisté pravda, Ze
wvymezent skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak
jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni Yizeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v
7izeni rozhodovano (rozsudek ze dne 20. 11. 2003, &. 5 A 73/2002-34, véc STAMP-ELZET).
Krajsky soud i Zalobkyné maji jisté pravdu, Ze zdsady trestnibo procesu jsou primérené
aplikovatelné i na poli spravnibo trestini. Tyto zdsady vyZaduji, aby skutek, o kterém je
rozhodovino v rozhodnuti o uloZeni sankce, byl totoZny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno
Yizeni® (rozsudek ze dne 27. 5. 2011, &. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile). Ouvsem treba
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zdiraznit, Ze ,na samém pocdtku Yizeni neni mozné jeho predmeér zcela presné vymezit. V této
fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdjenim
spravnibo Yizeni a z pripadnych vnéjsich podnéti. Nicméné predmeér jakéhokoliv zahajovaného
Yizeni (a pro ozndmeni o zabdjeni spravné-trestnibo tizeni to plati zvldsté) musi byt
identifikovin dostatecné urcité tak, aby scastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo #icinné se v daném rizeni hdjit“ (rozsudek ze dne 31.
3. 2010, &. 1 Afs 58/2009-541, ¢ 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dalsi, bod 54). Mezi
skutkem, pro ktery je ,sdélovino obvinéni, a skutkem, za ktery je pak adresit sankciniho
rozhodnuti trestin, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot v pribéhu
Yizeni mohou nékteré dilé skutecnosti teprve vyplynout najevo, & miize jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsak je v priibébu vizeni zjistén wrcity aspekt
jednani, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykin a vede-li toto nové diléi skutkové zjisténi k
rozsivent pravni kvalifikace postihovaného jednant, je nutno pristoupit k ,,rozsiveni obvinéni®, a
poskytnout tak stihané osobé pravo prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu(viz jiZ cit.
rozsudek 5 Afs 53/2010, T-Mobile). NSS tedy shrnuje, Ze judikatura ma na skutkové vymezeni
deliktu p¥i zabajeni Yizeni mensi poZzadavky neZ na rozhodnuti finalni. Ostatné bude zcela
vyjimecné, aby spravni organ jiz pri zahdjeni ¥izeni znal detailné vsechny skutkové aspekty
deliktu, pro ktery ¥izeni teprve zahajuje a o kterém zatim neprobéhlo Zddné dokazovani. I proto
je zdvér krajského soudu rozporny s jakymkoliv myslitelnym scelem zakonného poZadavku na
vymezeni spravnibo deliktu v okamZiku zahdjeni Yizeni. Vymezeni deliktu skutkovou vétou
tak, jak je uvedeno v bodé [31] shora, je v tomto smyslu dostatecné.”

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k jednoznacnému zavéru o to, ze
. . V4 / / /. / v/ /

wpopis skutku je v napadeném rozhodnuti, tak v usneseni o zabdjeni vizeni wveden zcela

dostatecné”, pricemz se jedna o pravni nazor, kterym je soud v souladu s ustanovenim § 110

odst. 4 s.t.s. vazan. Namitky zalobkyné formulované ve druhém zalobnim bodu je tak

nezbytné povazovat za nedtivodné.

C.
Soud neshledal dGvodnym ani tfeti zalobni bod.

Jak spravni tak danovy rad umoznuji odvolanim napadnout pouze rozhodnuti spravniho
organu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mtze Glastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
4 AR v /4 v/ V7. 4 oV
zakon nestanovi jinak. Podle § 109 odst. 1 a 2 dariového tadu prijemce rozhodnuti se mtze
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani je
nepfipustné, sméfuje-li jenom proti odivodnéni rozhodnuti. Proti rozhodnuti
oznalenému jako vyzva, kterym spravce dané vyzyva prijemce rozhodnuti k uplatnéni
prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud zikon nestanovi jinak.

Vzhledem k tomu, Ze ,oznameni o zahajeni ¥izeni o prestupku® neni rozhodnutim spravaiho
organu, neni proti nému pripustné odvolani.

D.
Soud neshledal divodnym ani étvrty zalobni bod.

Podle § 37a odst. 1 pism. c) zakona o Gdetnictvi UCetni jednotka neuvedena v § 37 nebo
osoba odpovédna za vedeni ucetnictvi podle tohoto zakona se dopusti spravniho deliktu
tim, ze vede UCetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2. Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o GCetnictvi
Ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho
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zakladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Gcetnictvi a finanéni situace tcetni
jednotky. Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek Gcetni zavérky odpovida skute¢nému
stavu, ktery je ptitom zobrazen v souladu s Getnimi metodami, jejichz pouziti je Gcetni
jednotce ulozeno na zakladé tohoto zikona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném
pouzity Ucetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde Gcetni
jednotka muze volit mezi vice moznostmi dané Gcetni metody a zvolena moznost by
zastirala skute¢ny stav, je iletni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera skute¢nému
stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimeénych ptipadech k tomu, Ze pouziti éetnich metod
stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude nesluditelné s povinnosti podle odstavce
1, postupuje Gcetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.

Z ustanoveni § 37a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 1 a 2 zakona o Gletnictvi
nevyplyva, ze by podminkou ,naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 1 pism.
¢) zakona o icetnictvi” byla nutnost .prokdzat takové zkreslent, které zpiisobi konkrétnimu
uzivateli djmu v podobé zdsabu do jeho ekonomickych rozhodnuti“, a proto spravni organy
Stuto konkrétni ymu* nebyly povinny prokazovat.

E.
Soud neshledal dtvodnym ani paty zalobni bod.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, zalovany ,uvedl vycet jednant,
kterymi se Zalobkyné dopustila protipravnibo chovani: ,nedictovala 7ddné o vsech ucetnich
pripadech, dle smérné iictové osnovy a v souladu s sicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé
urcen obsah iicetnich pripadii a ucetnich zaznamii v souvislosti s victovanim ndakladu, nedolozila
7ddné provedené inventarizace zdasob, majetku a zavazki, stavy opravek a poloZek odpisii toboto
majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy iicti v pribéhu
ucetniho obdobi tj. nevedla nicetnictvi tak, aby sestavend icetni zavérka icetniho obdobi 2014
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu vicetnictvi a financni situace vicetni jednotky*.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely soubor jednani, ktera ve svém
souctu vedla k tomu, ze Gletnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7 odst. 1 a 2

4 /v . 4 \4 4 /v . / / /v /
zakona o udetnictvi, resp. slovy zalovaného nevedla ucetnictvi tak, aby sestavend icetni
zavérka vicetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni
situace ucetni jednotky“. Zalobkyné byla postizena za jeden spravni delikt, nikoli za
samostatny delikt ,nevedeni hlavni kniby v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy victi v
prisbéhu iicetniho obdobi.”

Ke zcela obecné namitce zalobkyné je nutné uvést, ze ,nevedeni hlavni kniby v predepsaném
rozsabu, kdy nelze zjistit stavy #cti v prisbéhu dcetnibo obdobi“ je ve spojeni s ostatnimi

/ / .. /4 4 i o *17/ Ve v /4 v v v v 8% . /
vytykanymi jednanimi zpusobilé prispét k zavéru o tom, ze zalobkyné ,nevedla scetnictv
tak, aby sestavend icetni zavérka icetniho obdobi 2014 podavala vérny a poctivy obraz
predmétu dicetnictvi a financni situace icetni jednotky“. O vadu vyroku napadeného
rozhodnuti se tak jednat nemuze.

F.
Soud neshledal dGvodnym ani Sesty a sedmy zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely soubor
jednani, ktera ve svém souctu vedla k tomu, ze Uletnictvi zalobkyné bylo vedeno v
rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o UCetnictvi, resp. slovy zalovaného ,nevedla iicetnictvi tak,
aby sestavend iicetni zavérka vicetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu
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ucetnictvi a financni situace sicetni jednotky .

Zalobkyné byla postiZena za jeden spravni delikt, nikoli za samostatny delikt ,zedoloZila
7ddné provedené inventarizace zdasob, majetku a zavazki, stavy opravek a poloZek odpisii toboto
majetku“. Soulasné je nezbytné upozornit na to, ze zalobkyné nebyla postizena za prosté
wnedolozeni inventarizace zdsob, majetku a zavazki, stavy opravek a poloZek odpisi tohoto
majetku“, nybrz za nedolozeni ,#ddné provedené® inventarizace zasob, majetku a zavazkd,
stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku.

Pokud méla zalobkyné za to, ze ji predlozena ,inventarizace zdsob, majetku a zavazkd, stavy
oprdvek a poloZek odpisi tohoto majetku byla ,7idné provedena“, nic ji nebranilo, aby
konkrétné formulovanymi zalobnimi namitkami vyvratila spravnost zavéra spravnich
organtd uvedenych v odivodnénti jejich rozhodnuti o nespravném provedeni inventarizace,
nebo aby v pribéhu spravniho fizeni o prestupku predlozila jinou, ji uvadénou ,7adné
provedenou” inventarizaci. Pokud tak zalobkyné neucinila, nelze spravnim organtm
divodné vytykat, ze pfi ucinéni svych zavéra vychazely zinventarizace zalobkyni
predlozené.

G.
Soud neshledal dtvodnym ani osmy zalobni bod.

Znovu je potiebné zopakovat, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely
soubor jednani, ktera ve svém souctu vedla k tomu, Ze Gcetnictvi zalobkyné bylo vedeno v

4 /' V . / \4 4 /v . /
rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o GCetnictvi, resp. slovy zalovaného ,nevedla icetnictvi tak,
aby sestavend icetni zavérka ricetniho obdobi 2014 podavala vérny a poctivy obraz predmétu
tcetnictvi a financni situace #cetni jednotky“. Zalobkyné byla postizena za jeden spravni
delikt, nikoli za nékolik samostatnych deliktg.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nebyla postizena za dva nebo vice prestupku, nebyl zde
zadny divod pro postup podle ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich.

H.
Soud neshledal dtvodnym ani devaty zalobni bod.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o UcCetnictvi uletni jednotky mohou povérit vedenim svého
Gcetnictvi 1 jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Povéfenim podle odstavee 1 se
nezbavuje Gletni jednotka odpovédnosti za vedeni GCetnictvi.

Ve skute¢nosti, ze ,Zalobkyné zajistila vedeni svého icetnictvl za rok 2014 podnikatelem J. P.
- cetnictvt, ktery je opravnénym podnikatelem v této oblasti Zivnostenského podnikini®, nelze
spatrovat duvod pro aplikaci ustanoveni § 37ab odst. 1 zakona o Gcetnictvi, podle kterého

/4 M 4 4 4 i 717 M Vv Vv v Ve v /7 17
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila.

Je tomu pravé proto, ze zakon v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o Ucetnictvi vyslovné
stanovi, ze takovéto ,povéreni nezbavuje Uletni jednotku odpovédnosti za vedeni
ucetnictvi.

CH.
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Soud neshledal dGvodnym ani desaty zalobni bod.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodu 121 uvedl: ,P¥ wuréeni vyméry
pokuty v pripadé ricastnika 7izeni vychazel spravni organ v souladu s § 37aa odst. 2 zdkona o
ucetnictvi z aktiv zjisténych dle v ramci dariového rizeni predloZeného ucetnictvi za rok 2014
(10 078 tis. K¢), nebot’ se takto zjistény stav aktiv [isil od aktiv, které iicastnik ¥izeni vykdzal v
rozvaze k 31. 12. 2014 (5 976 tis. K¢).“

Prvoinstancni organ na strané 24 odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,Pro vymezeni
hodnoty aktiv celkem pro stanoveni pokuty je rozhodujici vicetni zavérka nebo konsolidovand
ucetni zavérka sestavend za cetni obdobi, ve kterém nebo za které k poruseni povinnosti doslo.
Pokud kontrolni organ dojde k jiné vysi aktiv, pouzije vysi aktiv zjisténou v rizeni o spravnim
deliktu. ProtoZe spravni organ zjistil nesoulad mezi hodnotou aktiv celkem, kterou icetni
jednotka vykdzala v rozvaze k 31.12.2014 (soucist podaného dariovébo priznani k dani
z prijmii fyzickych osob za rok 2014) a hodnotou aktiv zjisténou spravnim organem dle
predlozeného scetnictvi za obdobi 2014 v ramci dariového Yizeni, spravni organ stanovi pokutu
z hodnoty aktiv celkem (netto) zjisténé spravnim organem v 7izeni o uloZeni pokuty. Hodnota
aktiv celkem (netto) vykdzanych icetni jednotkou v rozvaze, ktera byla soulisti podaného
priznani k dani z primai fyzickych osob za rok 2014, ¢ini 5 976 tis. K¢ Hodnota aktiv celkem
netto zjisténd spravnim organem v vizeni o uloZeni pokuty (dle vdajii z vicetnictvi) ¢ini 10 078
tis. K& Dle didajii z iicetnicrvi za rok 2014 (icetni kniba “Ucetni denik iicetni rok 2014 - &
vadku scetnibho deniku 4880 az 4971, popis ,ucetni zavérka roku 2014 - jednd se o prevod
ziistatkii na iicet 702-Konecny iicet rozvazny a 710-Ulet ziskii a ztrdt) ¢ind aktiva netto 10 078
t1s. K&, pricemz k prokdzdani zpisobu urcend této Castky pripojil tuto tabulku doklddajici zpisob
vypoctu:

) Ugetni denik
Ucet
konecény zustatek k 31.12.2014 v K¢ (zaokr.na celé K¢&)
AKTIVA netto 10 078 tis.KE
Dlouhodoby majetek 2 299 tis.K¢é
ucet 021 1995 171,-
ucet 081 -491 961,-
ucet 022 1 080 451,-
ucet 082 -815 009,-
ucet 031 180 129,-
ucet 042 350 000,-
Obézna aktiva 17 412 tis. K&
ucet 112 48 147,-
ucet 121 23 150,-
ucet 311 5853 322,-
ucet 314 575 968,-
ucet 211 472 106,-
ucet 221 440 436,-
Casoveé rozliseni 1367 tis.KE
ucet 381 367 732,-

Na podkladé pravé provedenych citaci spravnich rozhodnuti tak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze spravnl organy ,uvedly, jakym zpisobem dosly k hodnoté aktiv Zalobkyné“.
Zalobkyni tak vibec nic nebrinilo vtom, aby hodnotu aktiv®, resp. zpisob jejiho
stanoveni mohla zpochybnit.

L
Soud neshledal dtvodnym ani jedenacty zalobni bod.

Podle § 37 odst. 3 pism. b) zakona o Gletnictvi se za spravni delikt ulozi pokuta do vyse 3
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% hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c) az €) a g) az j).

Zakonodarce v pravé citovaném ustanoveni zakona o Gcetnictvi vymezil zptisob stanoveni
horni hranice pokuty, a to ve vy$i ,3 % hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu
1. Zptsob vypoctu neni odvozen od vyse ,podhodnoceni“ nebo ,nadhodnoceni aktiv. Je
odvozen z hodnoty aktiv“, bez ohledu na to, jakymi jednanimi doslo k naplnéni skutkovée
podstaty spravniho deliktu. Spravni organy tak jsou opravnény pfi stanoveni konkrétni
vySe pokuty prihlizet k zavaznosti toho kterého jednani. Prihlédl-li tedy zalovany, jako
k pritézujici skutecnosti, ze ,doslo ke znacnému podhodnoceni aktiv, nemohlo se jednat o
zalobkyni namitané ,dvoji pricitani“.
J.
Soud neshledal dGvodnym ani dvanacty, tfinacty a ¢étrnacty zalobni bod.

K namitkam zalobkyné v téchto zalobnich bodech uvedenych, je nezbytné znovu

v v / / /4 4 ’ . / . ’ ’
zopakovat, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely soubor jednani,
ktera ve svém soultu vedla k tomu, Ze Gcetnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7
odst. 1 a 2 zakona o Gletnictvi, resp. slovy zalovaného ,nevedla icetnictoi tak, aby sestavend
ucetni zavérka icetniho obdobi 2014 podavala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a
financni situace iicetni jednotky“. Zalobkyné byla postizena za jeden spravni delikt, nikoli za
nékolik samostatnych deliktd.

Zalobkyni tvrzend p7ilisnd malost* Castek ve vysi 3 886,18 K¢, 6 153 K¢ a 17 064 K¢ tak
bez relevantniho zpochybnéni celého komplexu vytykanych skute¢nosti, majicich podklad
v zalobkyni vytykanych jednanich, neni zpusobila zvratit spravnost zavéru spravnich
organd o tom, ze zalobkyné ,nevedla ticetnictvi tak, aby sestavend iicetni zivérka ticetniho
obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace icetni
Jednotky“.

K.
Soud neshledal dGvodnym ani patnacty zalobni bod.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,podle ceského ticetnibo standardu je mozné i prefakturované
Castky dctovat wvysledkové a nikoliv  rozvabové“, zadnym konkrétnim zptsobem
nezpochybniuje spravnost zavérd udéinénych prvoinstanénim spravnim organem ani
zalovanym. Zvlasté pak za situace, kdy zalobkyné ani netvrdila, Ze by o prefakturovanych
Castkach namisto ,rozvahové* Gcltovala ,vysledkové“. 'V zalobkyni citované casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné popsana pochybeni, kterych se
zalobkyné dopustila. Pokud chtéla zalobkyné prokazat nezakonnost zavérd spravnich
organt, bylo na ni, aby nezakonnost téchto zavéra zpochybnila konkrétné formulovanymi
namitkami, coz vsak neudinila. V této své povinnosti nemuze byt zastoupena soudem.

Pokud jde o namitku zalobkyné o tom, ze se zalovany ,opomnél zabyvat skladovou evidenci

7 v v 7% ’ . ’ o 7 eV o Vv
a potvrzenim odbératele Zalobkyné“, tak tato namitka neni divodna jiz z toho duvodu, ze
zalobkyné tyto listiny nepfedlozila k odvolani, nybrz jiz v prubéhu fizeni pred
prvoinstanénim organem. Soucasné v odvolani nevznesla zadnou odvolaci namitku, pro
kterou by mél zalovany povinnost se skladovou evidenci & porvrzenim odbératele
Zalobkyné“ vyslovné zabyvat.

Otazkou ,prefakturace nikladu®, resp. z jakych konkrétnich duvodu se o ,prefakturaci
. M V4 4 v / 4 v o v 4
nejednalo, se prvoinstanéni organ podrobné zabyval na stranach 3 az 9 oduvodnéni
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prvoinstan¢niho rozhodnuti. Otazkou ,skladové evidence®, resp. z jakych konkrétnich

o o . v/ Ve o / /" . Vv / .
duvodu se nejednalo o ,7#ddné a prikazné provedeni inventarizace veskerého majetku a
zdvazki“, se prvoinstan¢ni organ podrobné zabyval na stranich 9 az 15 odtvodnéni
prvoinstan¢niho fizeni.

Prvoinstancni organ pak dale na stranach 22 a 23 se vyjadiil vyslovné i k zalobkyni
predlozené ,skladové evidenci® a ,porvrzeni odbératele Zalobkyné“. Prvoinstanéni organ
uvedl: ,Dne 30.6.2017 daile obdrzel spravni organ do datové schrinky od zdstupce icetni
jednotky podani nazvané ,Véc: Navrh na doplnéni dokazovini®, zaevidované dne 30.6.2017
pod &j.: 707475/17/2407-60561-404803. Ucetn{ jednotka priklidd skladovou evidenci a &st
hlavni kniby tykajici se vynosi za rok 2013 a 2014. PrestoZe se toto poddani tyka probibajiciho
dariového Tizeni, spravni orgdn se timto podinim zabyval i v rdmci spravnibo ¥izeni a to
zejména z toho divodu, zda iicetni jednotka v tomto poddani také wvyjadvila své stanovisko,
navrbla dalsi ditkazy a vyjadvila se k podkladim rozhodnuti ve spravnim ¥izeni. Spravni orgin
k uvedenému podani uvadsi, Ze se tyka zejména dariového ¥izeni. Z divodu, Ze spravni organ v
bodé 2.1. Inventarizace victu 112000-materidl na skladé mimo jiné uvddi, Ze ucetni jednotka
nepredloZila skladovou evidenci, zabyval se spravni organ i vySe uvedenym podanim.
PredloZend skladovd evidence® obsabuje polozky: Cislo prijemky, prijato do skladu fakturou
slo .. ze dne .., &slo videjky, vyddino ze skladu fakturou ¢ ... ze dne ... Zadny stav, Zddnou
Castku v K¢ predloZend ,,skladovi® evidence neobsabuje. Skladovd evidence musi byt vedena v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 Vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., ve kterém je uvedeno: ,,U zpiisobu
B uictovani o zasobdch se v 1ctové t7idé 1 Zasoby uctuje ke konci rozvahového dne na zdikladé
stavu zdsob podle evidence o zasobdch. Zpiisob B mohou vicetni jednotky pouZit pouze v pripade,
Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokdzat v priibéhu
ucetniho obdobi stav zdsob vcetné ocenéni téchto zdsob podle zakona®. PredloZend ,skladovd
evidence neni wvedena v souladu s wustanovenim § 9 odst. 7 Vyblasky, neprokazuje wvysi
konecného zistatku na uctu 112-Material na skladé, nedoklidi konecny stav zdsob k
31.12.2014. Sprdavni organ uvddyi, Ze skladova evidence je pouze soucdsti inventarizace, nicméné
sama o sobé neosvédcuje, Ze iicetni stav zdsob odpovidd skutecnému stavu zdsob, jak by mélo byt
zjisténo provedenim inventarizace zdsob materialu na skladé dle ustanoveni § 29 zikona o
ucetnictvi. Dne 18.7.2017 ddle obdrZel spravni organ do datové schrinky od zdstupce iicetni
jednotky podini nazvané ,Veéc: doplnéni vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrh na
doplnéni dokazovini®, zaevidované dne 18.7.2017 pod ¢j.: 736822/17/2407-60561- 404803.
Ucetni  jednotka ptiklidi potvrzeni spolecnosti STROJSERVIS Vasitek s.r.o., DIC:
CZ28356977, Ze ve fakturdch pfijarych od I V. ji byly prefakturovany ndklady, které I. V.
poridila od dodavatelii (wvedenych v prebledu), a to za obdobi 2013-14. PrestoZe se toto podani
tykd probibajiciho dariovébo 7izeni, spravni orgin se timto poddanim zabyval i v ramci
spravniho vizeni a to zejména z toho divodu, zda sicetni jednotka v tomto podani také vyjadiila
své stanovisko, navrbla dals{ ditkazy a vyjadrila se k podkladim rozhodnuti ve spravnim
7izeni. V odstavci X. predmétného podini je uvedeno: ,K bodu 2.1.10 dariovy subjekt uvadyi, Ze
neprokdzdani inventarizace uctu nemd Zddny dopad na dariovou relevanci dariovych odpisi,
které maji svou zvldstni vpravu v § 26 a nasl. zakona ¢ 586/1992 Sb. o danich z p¥ijmii, ve
znéni pozdéisich predpisi, kterd jedind je rozhodnd pro uzndni odpisu coby dariové relevantniho
nakladu®. Z wvedeného je ziejmé, Ze icetni jednotka si je védoma a nikterak nepopira
skutecnost, Ze neprokdzala (nedoloZila) inventarizace majetku a zavazkii tak, jak stanovi zakon
o tcetnictvi (§29). Podani jako takové se ale tyka rizeni dariového.

Z pravé provedené citace casti oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze
prvoinstan¢ni organ nepominul ani zalobkyni pfedlozenou skladovou evidenci a
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potvrzenim odbératele Zalobkyné“. Pokud méla zalobkyné za to, Ze zavéry spravni organt
nejsou spravné, bylo na ni, aby jejich spravnost konkrétné formulovanymi zalobnimi
namitkami zpochybnila, ¢i aby uvedla, na zakladé jakych konkrétnich duvodt ,skladovd
evidence a potuvrzenim odbératele Zalobkyné“ prokazuje jejich nezakonnost. Pokud tak
zalobkyné neucdinila, nezakonnost zavéra spravnich organd neprokazala.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z zalobkyni navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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