¢.j. 9A 161/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: G. X, nar. X
bytem C.,P. 9
zastoupen advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou
sidlem Slezska 1357/1, Praha 2

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017 ¢. j. MV- 27829-4/SO-2015,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
I.  Pfedmét a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Yalobou doméhal zruieni rozhodnuti ¥alované ze dne 10. srpna 2017,
¢ j. MV-27829-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni

organ prvniho stupné®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. OAM-42779-47/DP-2013.

Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byla zalobci podle § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon ¢&.
326/1999 Sb.“) zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikani, nebot s ohledem na skutkova
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zjisténi vzniklo podezfenti, ze zalobce hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k
jinému Gclelu nez k uvedenému v zadosti.

Proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné podal zalobce odvolani, v némz
namital, ze rozhodnuti je v rozporu s principy korporatniho prava a ze uvedené zavéry
jsou v primém protikladu se zjisténymi skute¢nostmi.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysla zalovana ze zjisténi, ze zalobce pobyval na
tizemni Ceské republiky v obdobi od 21. 9. 2011 do 20. 9. 2013 na zékladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani. V rozhodném obdobi mél vykonavat
¢innosti vyplyvajici z Gcasti v pravnické osobé PRAHA KAIYUAN s. r. o., priemz ucel
pobytu dolozil vypisem z obchodniho rejsttiku a smlouvou o vykonu funkce jednatele dne
14. 8. 2013. Dne 14. 8. 2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana se s odkazem na zavéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu, & j. 9 As 80/2011-
69, ztotoznila s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, ze k naplnéni Ucelu
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym je podnikatelska cinnost, je vyzadovan jejt
prevazny vykon. Podle skutkovych zjisténi byl zalobce, jako jeden ze dvou jednatelt
spolecnosti, podnikatelsky aktivni pouze v minimalni mife tak, aby udrzel chod
spolecnosti a aby pro sebe a svou rodinu zajistil staly prijem. Doklada to i skutecnost, ze
zalobce usiloval o vykon zavislé ¢innosti. Ze zaznamt Odboru cizinecké policie Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale ,KRPU®) ze dne 28. 11. 2013 o pobytové kontrole
v misté bydlisté zalobce vyplynulo, ze byl zastizen pfi praci v bistru v nakupnim centru
Central, ackoliv mu povoleni k zaméstnani na profesi pomocny kuchat nebylo vydano. Z
tohoto duvodu bylo s ulastnikem fizeni dne 15. 1. 2014 zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi, které vsak bylo zastaveno a zalobce byl vyrozumén o pokracovani v fizeni o
zadosti. Na zakladé vypovedi zalobce ze dne 23. 6. 2014 bylo zjisténo, ze zalobce pod
zastitou spolecnosti PRAHA KAIYUAN s. r. o. nakupuje ryzi a nasledné realizuje jejt
prodej klientim v Chomutové, Praze a Podébradech. Vykonaval tak provozni ¢innost
vyplyvajici z predmétu Cinnosti spolecnosti vyzadujici povoleni k zaméstnani, které mu
ovsem nebylo vydano. Z vypovédi rovnéz vyplyva, ze drfive provozoval restauraci v
Chomutoveé, ktera byla prodana pred vznikem spolecnosti, a ze v dobé vypovedi zarizoval
restauraci v Praze, ktera méla pfispét k rozvoji jejich podnikatelskych aktivit. Za timto
Géelem z pozice jednatele spolecnosti jednal o prevedeni najemni smlouvy na restauraci na
adrese T., P. 10, kde hodlal provést rekonstrukci prostor. K prevedeni ovSem nedoslo, a
spolecnost tak pokracovala v podnikani v rezimu volné zivnosti.

Zalovana posuzovala zavér spravni organ prvaniho stupné, ktery na zakladé skutkovych
*eV_V 4 . \4 4 v v v v/ / o \4
zjisténi dovodil, ze zalobce predmétnou spole¢nost zadnym zptisobem nevede a ze
povoleni k dlouhodobému pobytu za telem podnikani hodla zneuzit k jinému Gclelu s
ohledem na skute¢nost, ze se uchylil ke hledani zaméstnani v oboru pohostinstvi. Zalobce
v odvolani spravnimu organu prvniho stupné vytkl, ze se pfi posouzeni vykonu

. 7 v . . / . 77 / ’
podnikatelské cinnosti omezuje na otazku, zda je vykonavano obchodni vedeni
spolecnosti, a ze opominul siroké spektrum naplné prace jednatele spolecnosti vyplyvajici z
podnikatelské ¢innosti. Zalovana se ztotoznmila s tvrzenim spravniho organu prvniho
stupné, ze podnikatelské aktivity spolecnosti PRAHA KAIYUAN s. r. 0. jsou minimalni a
v / 1/ 4 4 M R / VP Vv v/ v 4 4
ze Usili vykonavat zavislou praci je s ohledem na vypovéd zalobce a prislusné zaznamy
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ztejma. Zalovani proto usoudila, Ze namisto podané Zadosti mél Zalobce Zadat o povoleni
za UCelem zaméstnani. Rovnéz zdtraznila, Ze k zamitnuti zadosti zalobce nedoslo z dvodu
neplnéni Ucelu pobytu - podnikani podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ale
podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona z dGvodu podezteni ze zneuziti vydaného povoleni k
jinému Géelu. Zalovana proto zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé upozornil na to, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta z davodu
v 7 / /v ’ . 1.7/ ’ . ’ v .
neplnéni povoleného ucelu pobytu, kterym je podnikani v ramci obchodni spolecnosti, ale
z davodu obavy, ze prodlouzené povoleni k pobytu bude zneuzito k jinému ucelu, a sice k
2% / v/ ’ / / 7S /] Ve . v
tomu, aby mohl Glastnik fizeni vykonavat na Gzemi CR zavislou dinnost jakozto
v v \4 / 4 4 M \4 \4
zaméstnanec. Dle zalobce zalovana tedy v napadeném rozhodnuti potvrzuje, ze zalobce
4 k4 M i 4 4 7V o * / / Vv M 4 v 4 4
plni, byt v minimalni mife, svij povoleny tucel pobytu. Nicméné zkoumani rozsahu
podnikatelskych aktivit zalobce jde nad ramec posuzovani ze strany obou dotcenych
spravnich organu, ke kterému jsou zakonem zmocnény a opravnény. Toto je jiz zalezitosti
samotného podnikatele. V daném prfipadé se tak pravé zde jedna o obchodni vedeni
v M 4 4 M / VvV /4 4 i / Ve bR \2
spolecnosti a rozhodovani o strategickém smérovani podnikatelské cinnosti, jejichz absence
je spravnim organem prvého stupné zalobci vytykana.

Je-li dan predpoklad, Ze podnikatelska aktivita spolecnosti je aktualné jedinym zdrojem
obzivy zalobce, pravé z toho davodu ji chee zalobce do budoucna zachovat a praveé z toho
divodu zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze
spisoveho materialu je zfejmé, ze se zalobce opakované snazil ziskat povoleni k
zaméstnani, aby byl schopen své pfijmové moznosti zlepsit. To se mu vSak zatim nikdy
nepodarilo a tak zalobci nezbyva nez dal pokracovat ve své podnikatelské cinnosti.
Doporuceni zalovaného, aby zalobce podal namisto zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani zadost o vydani povoleni k pobytu za tGcelem
zameéstnani, je tak zcela nesmyslné a vibec nereflektuje aktualni moznosti zalobce.
Fakticky tim zalobci znemoznuje uplatnit jeho pravo na podnikani, a¢ k takovému zasahu
ze strany spravnich organt nejsou dany zakonné podminky. Navic zakon o pobytu cizinct
nezakazuje, aby mél cizinec dva Gcely pobytu (dokonce si muze o to pozadat) nebo aby
plnil v ramci jednoho Ucelu pobytu jesté dalsi Gcel, tedy vykonaval vice aktivit, které
budou zdrojem jeho ptijmt. Je tedy zcela nesmyslné Zalobce ,postihovat® (tj. nepovolit mu
prodlouzeni pobytu) za to, ze plni sice ulel povoleného pobytu, ale zaroven chce vyvijet
dalsi aktivity za Glelem zvyseni svého ptijmu, ktery mu z hlediska dlouhodobé perspektivy
nedostacuje. Spravni organy maji moznost v pripadé, ze povoleny tcel pobytu neni
.. vV 4 v /4 4 Ve v/ vV V7 . v 4
cizincem naplnovan, udélené povoleni k pobytu zrusit. V pripadé zadosti o prodlouzeni
4 M M v 4 4 v 4 /v /.
pobytu dosavadniho je ekvivalentem ke zruseni pobytu pravé rozhodnuti, které zalovany
aproboval napadenym rozhodnutim. Nicméné v situaci, kdy oba spravni organy maji za
’ 4 b4 . M ’ 4 v v 4 4 /v . /
prokazané, byt v minimalni mire, plnéni dosavadniho celu pobytu, je takovy postup dle
nazoru zalobce v rozporu s pravem i logickym myslenim. Dusledkem napadeného
rozhodnuti je, ze zalobci bude znemoznéno dal$i podnikani na zemi CR, které bylo
dosud jeho jedinym zdrojem obzivy, a nebude mu umoznéno vytvorit a ptipravit takové
podminky, aby si mohl pozadat o zménu Glelu pobytu. Zaroven nebyly zjistény takové
skutednosti, které by prokazatelné vedly k zavéru, ze zalobce chce védomé (a pouze a
. sV / 7 / e 7 /v v / /1. V / . /oo
jediné!!l!) na izemi CR pobyvat za jinym ucelem nez ma aktualné povoleny. Nicméné jeho
Ve M 4 4 7 N/ . v / Vv oV 4 \4 M A
snaha vytvorit si podminky pro podani zadosti o zménu ucelu nemuze jit zalobci k tizi a
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nemuze byt davodem pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za
puvodnim Gcelem podnikani. Nejedna se o zneuziti pobytu k jinému Gcelu. To by bylo v
situaci, kdy cizinec nikdy neplnil a neplni dlouhodobé bez dalsiho povoleny uéel pobytu.
Tato situace vSak u zalobce nenastala.

Zalobce také poukazuje na to, Ze spravni orgin se nezabyval ¥adné¢ dopadem do jeho
soukromého a rodinného Zivota, kdy ze spravniho spisu je zfejmé, e zde na tzemi CR ma
manzelku a dceru, ktera chodi do skoly, a obé maji povoleny pobyt. Oduvodnéni o
ptrimérenosti dopadt do soukromeého a rodinného zivota je tak zcela nedostateéné a zcela
jednoznacné nebyl zjistén skutkovy stav véci.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v B v/ v/ 4
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze pti rozhodovani o odvolani vychazela
mimo jiné z vypovédi zalobce ze dne 23. 6. 2014, ve které sam uvedl, ze zdrojem jeho
obzivy je nakup ryze a jeji nasledny prodej. Na zakladé této skutecnosti zalovana shrnula,
ze touto cCinnosti fakticky nenaplnuje funkci statutarniho organu, ale vykonava pouze
zavislou ¢innost, ktera vyzaduje povoleni k zaméstnani. V jednani zalobce spatfuje tmysl
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani k dlelu jinému, a proto
jsou dany duvody k aplikaci § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Ohledné posouzeni dopadi do soukromého a rodinného zivota se zalovana povazovala za
dostatecné skutecnosti zjisténé a hodnocené spravnim organem 1. stupné stim, ze
v napadeném rozhodnuti se zabyvala pouze namitkami uvedenymi v odvolani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) z hlediska uplatnénych zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci otazka zakonnosti napadeného rozhodnuti a davodnosti zaloby spocivala
na posouzeni, zda skutkova zjisténi spravnich organu a jejich pravni vyhodnoceni pro
Ucely zadosti zalobce o prodlouzeni pobytoveého opravnéni zakladala divod k postupu
podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. v rozhodném znéni se na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji § 35 odst. 2 a3, § 36,
§ 46 odst. 3 a7 a§47 obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona nelze dobu pobytu na
(zemi na vizum k pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal
spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. v rozhodném znéni (divody pro
neudéleni viza jsou obdobné jako divody pro neprodlouzeni doby pobytu), dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjiStény skutecnosti
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nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec po skondeni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem
7/ 4 v 4 4 4 v/ .. 4 / Vv A2

neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v

v/ M v 4 4 4

zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Ust. § 56 odst. 1 pism. h) cit. zakona lze za ustanoveni, které podminky pro udéleni
v 4 4 M M v o v 4 4 4

(neprodlouzeni) viza vymezuje negativné. Duvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56
zakona o pobytu cizincd predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Na zakladé ust. § 56 citovaného
zakona spravni organy posuzovaly, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza,
tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. V souzené véci byla prekazkou
pro neprodlouzeni pobytového opravnéni hypotéza a Gvaha spravnich organd o tom, ze
v 4 4 4 v 4 A4 b 4 / Vv v . v/ M
zalobce hodla pobytové opravnéni zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedené ma oporu ve
skutkovych zjisténich a ve spravnim spise.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu prvniho stupné byly predlozeny dva
vypisy z obchodniho rejstriku. Z prvého je dolozena skuteénost o vzniku spolecnosti, ke
kterému doslo dne 19. 6. 2009. Z druhého vypisu ze dne 19. 5. 2013 byla dolozena
skutecnost o vedeni uletnich zavérek z roku 2011 a 2012. Na zakladé vypoveédi zalobce
bylo zjisténo, ze predmétem cinnosti spolecnosti byla hostinska cinnost, obchod a dale
prondjem nemovitych véci, ktery viak nebyl aktivné vykonavan (volna Zivnost). Zalobce
ve své vypovedi v fizeni uvedl, ze obchodoval s ryzi, obchod spoéival v jejim dodavani a
prodeji. Nebylo proto sporné, zda doslo k naplinovani ucelu pobytu - podnikani, ale zda
mira vykonu podnikatelske cCinnosti byla dostate¢na pro vyhovéni zadosti. Ze spravniho
spisu vyplynulo a zalobce to ve své vypovédi uvedl, ze se sice stara o chod firmy, v niz je
jednatelem spole¢né se svou manzelkou, nicméné restauraci v Chomutové prodal, bydli
docasné v Praze, snazi se zafizovat novou restauraci, avsak zabyva se zejména prodejem
ryze pod zastitou spolecnosti PRAHA KAIYUAN s. r. o. Za funkci jednatele je
odménovan priblizné od kvétna 2013 a jeho odména ¢ini 6 000 K¢ mésicné. Potvrdil, ze
predmétem cCinnosti uvedené spolecnosti je hostinska ¢innost a obchod, pricemz uvedl, ze
zalobce restauraci jiz neprovozuje, obchod realizuje prodejem ryze a dalsi ¢innost -
pronajem nemovitosti neni aktivni. V podstaté se zabyva prodejem ryze v restauracich.
Z podkladt organu cizinecké policie (KRPU) v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2013, jakoZ i
z podkladd Utadu prace v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2013 a 20. 12. 2013 bylo zji$téno,
ze zalobce byl zastizen pfi praci v bistru v nakupnim centru Central v Mosté pfi praci u
varnych ploten a kjeho Zadosti o vydani povoleni k zaméstnani kuchafe mu povoleni
vydano nebylo. Z vyjadieni zalobce ze dne 4. 11. 2014 pak vyplynulo, ze se jeho
spoleCnosti nepodatilo otevtit restauraci, jak bylo ptivodné planovano, a proto se zalobce
bude (do budoucna) kromé nakupu a prodeje ryze Gcastnit podnikani u jiné spolecnosti
v oblasti hostinské ¢innosti jako jeji jednatel. Doklady o zapisu v nové spolecnosti vsak, jak
ptislibil, nedolozil. Ke své pozici jednatele v doplnéni odvolani konstatoval, ze plnil
povinnosti vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti jako je zajistovani vedeni Gcetnictvi, vedeni
seznamu spolecnikd, sestavovani rocnich zavérek, zvetejriovani Gdaji Gletnictvi, zakladani
dokumentt do Sbirky listin a placeni ptfislusnych odvodd. S ohledem na tyto skutecnosti
proto zalovana usoudila, ze doSlo k vykonu podnikatelské ¢innosti v minimalni mite, ze
zadost zalobce nebyla zamitnuta pro neplnéni Gcelu pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., avsak shledala, ze zalobce hodla prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Géelu.
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Na zakladé uvedeného vzal soud za prokazané, ze podnikatelska aktivita spoleénosti
P P P
\4 4 M i /4 4 /v V7 N4 /v 4 4 v /4 4
zalobce byla vykazovana v minimalni mife, spocivajici spise ve formalnim udrzovani
zapsané spole¢nosti a hledani prostor a moznosti k otevreni hostinské Cinnosti, prevazné se
v v / 4 M / Vv / v/ 7 Ve i
vSak zalobce zabyval nakupem a prodejem ryze a vykonem dalsi pracovni ¢innosti bez
ptislusného povoleni Uradu prace. Tuto skuteénost zalobce v prabéhu fizeni
nezpochybnoval. Klicové vsak bylo posouzeni, zda zalobce vykonaval obchodni vedeni
spolecnosti, tedy zda fakticky fidil podnikatelskou c¢innost a zda rozhodoval o
podnikatelskych zamérech (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 29 Odo 479/2003,
dostupny na www.nssoud.cz . Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu vyslovila, ze
b / / 1/ 4 4 4 4 4 M v o v v 4
pokud cizinec pouhym usilim o ziskavani zakazek dovozuje, ze v prubéhu predchoziho
i M 4 v v v/ o i v v /7 IV / .. i
pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zduraznit, ze plnéni Gcelu, pro ktery byl cizinci
pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano
v /7 IV / vV Vv M M M [ /
plnéni Gcelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost, musela byt
v predmétném obdobi alespon previzné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym
v/ / / 1/ TV .. v 4 4 /7 4 4 4 4
ptipadnym Usilim. Ucelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani
se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na Gzemi Ceské
republiky vykonavana, nebot by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o
pobytu cizinch stoji na principu, ze pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi
byt skute¢né na tzemi Ceské republiky vykonavany (rozsudek ¢. j. 9As 80/2011-69).

Tytéz zavéry lze aplikovat 1 v projednavané véci. Na zavérech spravnich organt nic neméni
rozsah vykonu podnikatelské ¢innosti tak, jak je zapsan v obchodnim rejstfiku. Je zadouct,
aby zalobce skute¢né vykonaval funkci jednatele a Gkoly plynouci mu z pozice jednatele. V
souzené véci tomu bylo v minimalni mife a soucasné s prihlédnutim k tomu, ze zalobce
usiloval o ziskani povoleni k zaméstnani, které vykonaval mimo podnikatelskou ¢innost, je
opodstatnéna Gvaha spravnich organd a naplnéna hypotéza, ze skuteénym zamérem
zalobce bylo ziskat prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Ucelem jiné Cinnosti nez je
. 4 4 . 4 4 \4 .. 4 4 /4 4 v 4
podnikani. Dikce pravni normy, ze cizinec hodla povoleni k pobytovému opravnéni
zneuzit k jinému Ucelu, nevyzaduje prokazani skutecného imyslu a zaméru cizince, nebot
M 4 v / M v i Vv v / 4 M /
to ani neni mozné, ale je naplnéna tehdy, jestlize ze vsech skutkovych okolnosti, zejména
z faktického chovani cizince lze usuzovat, ze takovy zamér ma. S ohledem na dosavadni
¢innost zalobce a jeho vyjadfeni o nedostateCnych zdrojich podnikani, Gtlumu hostinské
dinnosti a zaméru ziskat povoleni k zaméstnani, je tato hypotéza opodstatnéna. Spravni
organy mély k dispozici dostatek podkladi pro zavér, ze zalobce po ukondeni platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu hodla pobytové opravnéni, o které zadosti
M . v/ v/ .. N . Vv . M 4 4 v 4 4
usiluje, vyuzit (tedy zneuzit) k jiné linnosti nez je podnikani. Skutecnost, ze se zalobce
v/ Ve .. . v /7 . M 4 4 M 4 4 4 . / v 4 4
snazi zlepsit svoji finanéni situaci tim, ze vedle podnikani hleda i jiné uplatnéni, neni
v daném pfipadé zohlednitelné, nebot Zalobce jiné uplatnéni a zdroj obzivy hledal ve vétsi
mife v jiné povaze ¢innosti, nez pro kterou mu bylo udéleno povoleni k pobytu. Nejsou
/ /v /7 M \4 M Ve M 4 Vo . M / .
vyznamné zalobcovy namitky, ze podnikatelska cinnost je aktualné jeho jedinym zdrojem
obzivy. Za zdroj obzivy totiz uvadél nakup a prodej ryze a soucasné jim byl i vykon jiné
pracovni ¢innosti v bistru, k némuz smérovala zadost o povoleni zaméstnani do budoucna,
kdyz jeho podnikani nebylo dostatenym zdrojem obzivy a nevykonaval je prevazné ani k
/v v v . . v / / v 1 g /
Ucelu, k némuz mu bylo v minulosti udéleno pobytové opravnéni. Zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu za Géelem podnikani - ddast
v pravnické osobé a o prodlouzeni tohoto povoleni zadal. Je nevérohodné tvrzeni zalobce,
4 . ’ 4 Ve Ve /4 V/e 4 A4 M v Ve
ze se vedle podnikani snazil zlepsit své prijmové moznosti, a kdyz se mu to nepodarilo,
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nezbyva mu dale nez pokracovat v podnikatelské ¢innosti. Tu vsak v dobé zadosti a
rozhodovani spravnich organt obou stupnt a ostatné jiz delsi dobu od r. 2013 a 2014
v /v 4 /v i 4 4 4 4 o 4 VO
v prevazné mire a fakticky neprovozoval. Rozhodnutim spravnich organa v dané véci mu
také neni branéno v podnikani. Rozhodnuti reagovalo pouze na soukromou situaci
zalobce, kdy jeho podnikani bylo v Gtlumu, a zalobce vykonaval pracovni ¢innost mimo

povoleny ucel.

Zalobce rovnéZ vytkl nedostatetné posouzeni dopadu zamitnuti adosti o prodlouZeni
povoleni doby pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota ze strany zalované. S
ohledem na § 37 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ posuzuje primérenost
dusledkd vydaného rozhodnuti ve vztahu k jeho dtvodim. Spravni organ prvaiho stupné 1
zalovana ptritom s ohledem na neuspokojivé plnéni povoleného uclelu ze strany zalobce
povazuje dusledky zamitavého rozhodnuti za pfimérené. Priméfenosti nasledka se do jisté
miry zabyval i soud, kdyz na zadost zalobce rozhodoval o odkladném #cinku zaloby
(usneseni ze dne 8. listopadu 2017, ¢. j. 9A 161/2017). Méstsky soud v Praze vychazel z
predpokladu, ze v pripadé povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz tucel je navic
predmétem sporu, je treba zohlednit jeho docasny charakter. Takové povoleni nezaklada
nemoznost navratu do zemé puvodu. V pripadé, ze by zadosti o prodlouzeni povoleni z
dtvodu prokéazani zneuZiti G&elu nebylo vyhovéno, nelze v nutnosti opustit tizemi Ceské
republiky spatfovat vyjimecnou zvlastni Gjmu. Z povahy povoleni lze predpokladat, ze
mohou nastat okolnosti, pro které nebudou splnény podminky pro jeho mozné
prodlouzeni.

K uvedenému je treba doplnit, ze zalobce v podaném odvolani ani vjeho doplnéni
nenamital ani neuvedl zadné skuteénosti k dopadu neprodlouzeni pobytového opravnéni
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani tedy neméla divody se takovymi
skute¢nostmi zabyvat. Zalobce ani v podané Zalobé neuvadi 74dné zavazné okolnosti, které
by neprodlouzenim pobytového opravnéni postihly jeho soukromy zivot, jen to, ze na
izem{ m4 manZelku a dceru. Zalobce v$ak pobyval (spolu s manZelkou, o které uvedl, Ze je
druhou jednatelkou firmy) na Gizemi Ceské republiky nikoliv za Gelem soukromym, ale za
Ucelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé, tedy za Gcelem pracovnim.

VL. Zévér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal, Ze zalovana posoudila véc
po skutkové i pravni strance v souladu se zikonem, a proto podanou zalobu podle § 78
odst. 7 zamitl jako neddvodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani vsouladu sust. § 51 s.t.s., kdyz Gcastnici fizeni
k vyzvé soudu souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci plny tGspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
\4 /4 4 v/ 4 ’ vV Vv / Ve i .

zalované naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



8 &j. 9A 161/2017

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ % A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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