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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mirko Méllen
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvencntho  spravce  dluznika VIKTORIAGRUPPE

Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, (dale jen ,,dluznik®)
zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,
proti
zalovanému: Generalni teditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, &.j. 2193-7/2016-
900000-302 a ¢.j. 18615-4/2016-900000-302,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2193-
7/2016-900000-302, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti
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zalobce o vraceni vratitelného preplatku a dale rozhodnuti zalovaného ¢.j. 18615/4/2016-
900000-302, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti zalobce
o vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce uvedl, e se nelze ztoto¥nit s nizorem %alovaného, Ze doflo k pravomocnému
stanoveni dané. Zalobce upozornil, Ze jestlize viechna rozhodnuti sprivce dané a
zalovaného v souvislosti s danovou exekuci jsou nicotna (coz prohlasil krajsky soud v
pravomocném a koneéném rozsudku ¢.j. 31 Af 92/2016-160), pak jsou nicotna i danova
priznani (tvrzeni) k dani z mineralnich oleju. K témto tkonim, ucinénym odstépnym
zavodem jako nonsubjektem, tak vibec nelze pfihlizet. Podani danového tvrzeni
odstépnym zavodem je proto treba hodnotit jako zdanlivé pravni jednani, na néz nelze
aplikovat § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,datiovy rad®).

. Zalobce uvedl, Ze si je védom skutetnosti, e krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 6.
2016 pod sp. zn. 31 Af 83/2014 zamitl zaloby zalobce, kterym bylo v dfivéjsim
projednani krajskym soudem vyhovéno, pricemz Nejvyssi spravni soud ke kasacnim
stiznostem zalovaného tyto tfi rozsudky krajského soudu (¢.j. 31 Af 83/2014-79, ¢&.. 31
Af 84/2014-87 a ¢.j. 31 Af 89/2014- 79) zrusil (pouze pro neprezkoumatelnost, nikoliv
pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem). Zalobce upozortiuje, Ze proti
tomuto rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2016 poda kasacni stiznost. V pripadeé, ze
této kasacni stiznosti bude vyhovéno, bude nejen zrusen rozsudek krajského soudu
vydany dne 30. 6. 2016 pod sp. zn. 31 Af 83/2014, nybrz mtze byt i vyslovena nicotnost
vSech zalobami napadenych rozhodnuti. V takovém pripadé pak bude zcela
bezpredmétna argumentace zalovaného o tom, ze zajistovaci prikazy zUstavaji v
platnosti, resp. o tom, ze na vsechna rozhodnuti (s vyjimkou téch rozhodnuti, jejichz
nicotnost byla prohlasena rozsudkem krajského soudu ¢.j. 31 Af 92/2014-160) je treba
pohlizet jako na zakonna. Dojde-li tedy pred skoncenim fizeni o této zalobé ke zruseni
rozsudku krajského soudu, vydaného dne 30. 6. 2016 pod sp. zn. 31 Af 83/2014, popr.
k prohlaseni nicotnosti ¢i zruseni rozhodnuti v tomto fizeni (vedeném krajskym soudem
pod sp. zn. 31 Af 83/2014) prezkoumavanych, pak nebude zadnych dalsich pochyb o
tom, ze neopravnéné zajisténa castka minimalné ve vysi 125 246 883,65 K¢ plus urok z
neopravnéného jednani spravce dané musi byt spravcem dané vyplaceny zalobci do
majetkové podstaty. Zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby krajsky soud vyckal
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu, vydanému dne 30. 6. 2016 pod sp. zn. 31 Af 83/2014.

. Dale uvedl, ze krajsky soud v ,prvanim kole“ vyslovil i nicotnost zajisfovacich ptikaza.
Predmétna ¢astka tak vibec nesméla byt spravcem dané zajiSténa. Spravce dané pritom
takto argumentoval ve svych rozhodnutich, ktera vydal jesté v dobé (dne 29. 12. 2015 a
dne 15. 1. 2016), kdy zajistovaci pfikazy byly rozsudkem krajského soudu ¢.j. 31 Af
84/2014-87 pravomocné prohlaseny za nicotné. Kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ¢&.j. 31 Af 84/2014-87 navic nebyl pfiznan odkladny 4dinek a tento
rozsudek byl zrusen az dnem 4. 4. 2016, kdy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.;. 8
Afs 179/2015-47 nabyl pravni moci. Jak je tedy mozné, ze spravce dané ve svych
rozhodnutich ze dne 29. 12. 2015 a ze dne 15. 1. 2016 (jakoz 1 v ptipisech ze dne 4. 12.
2015) argumentoval zajistovacimi pfikazy, na které se v téchto okamzicich hledélo jako
na nicotné. Argumentace spravce dané tak byla ryze celova a spravce dané byl povinen
navrhu Zalobce na vraceni vratitelného preplatku a na vyplaceni troku z neopravnéného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani spravce dané vyhovét. Teprve nasledné, po zruseni rozsudku krajského soudu ¢.j.
31 Af 84/2014-87 Nejvyssim spravnim soudem, spravce dané mohl vyzvat zalobce jako
insolvencntho spravce spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft k vraceni
této Castky. Takovy postup spravce dané, kdy se tento odmitl fidit pravomocnym
rozsudkem krajského soudu, nelze nez povazovat za nezakonny, Ucelovy a rozporny
s principy demokratického pravniho statu, jak jsou zaruceny ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

5. Zalobce pripomneél, ze veskeré tkony (napf. podavani dafiovych ptiznani) ¢inil odstépny
zavod, nikoliv zahraniéni pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.
Spravce dané (jakoz i zalovany) veskera rozhodnuti vydaval na odstépny zavod, tato
rozhodnuti jsou proto nicotna. Jak veskeré tkony organizacni slozky, tak i veskeré
/ 4 v 4 4 M v 7 v V_V 4
tkony spravce dané a odvolactho organu ve vztahu k organizacni slozce (odstépnému
zavodu) zahranicni pravnické osoby jsou nicotné. Z toho vyplyva, ze odstépnému
zavodu nemohla byt stanovena ani dan.

6. Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze zajisténi dané bylo zakonnym postupem pouzito na
Ghradu dané, pak je tento pravni zavér naprosto nespravny, kdyz dan vibec nemohla byt
odstépnému zavodu, jenz nema pravni osobnost, stanovena. Proto se v projednavaném
pripadé vubec nemohl uplatnit zalovanym odkazovany § 140 danového radu. Zalobce je
z toho divodu presvédéen, ze bez ohledu na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 31 Af 83/2014, v projednavaném
ptripadé zadna danova povinnost nevznikla, a proto zajisténi dané (i kdyby bylo

M 4 v v v/ vV Vv 4 v 4 /
teoreticky provedeno opravnéné, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasi) nemohlo byt na tuto
Udajné stanovenou dan vabec prevedeno.

7. Dale uvedl, ze na exekuci, provadénou spravcem dané, nelze nez pohlizet jako na

4 M 4 v . / v
nezakonnou. Rozsudek krajského soudu ¢, 31 Af 92/2014-160, ktery vsechna
rozhodnuti spravce dané v ramci danové exekuce prohlasil za nicotna, je v pravai moci,

VeV v v_ 7/ /v M v M vv/ 4 4 4

pricemz kasacni stiznost proti nému byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Nelze
tolerovat postoj zalovaného, ktery existenci tohoto rozsudku zlehcuje a nehodla se jim
fidit. Presumpce spravnosti verejnopravnich aktG plati nejen pro adresaty pravnich
norem, nybrz pochopitelné i pro organy vefejné moci. Jestlize danova exekuce byla

) J v v . . ’ ’ v s / .
nezakonna (coz pravomocné potvrdil krajsky soud), spravce dané nesmi jakeékoliv

VvV 4 v 4 Vv 4 4 A . v/ v 4 v/ v
penézni prostredky z této danovée exekuce ziskané jakkoliv pouzit. V opacném pripadé
by nezakonné jednani organt statni moci $lo i pres deklaraci této nezakonnosti (resp.

. . . 2 IV V . 4 4 4 . Vv
nicotnosti) krajskym soudem k tizi zalobce jako adresita pravni normy. To je vsak v
demokratickém pravnim staté neptipustné. Jestlize tedy darova exekuce byla nezakonna,
spravce dané je povinen veskeré penézni prostredky z této dariové exekuce ziskané vratit,
Vv Vv / 4 v / . / 4 4 v

a to vcetné uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 2
dariového radu.

8. Zalobce dale upozornil, Ze nelze souhlasit s zalovanym, ktery uvadi, ze Castka ve vysi
125 246 883,65 K¢ nebyla ziskana prostrednictvim datiové exekuce. Spravce dané vydal
zajistovaci prikazy (zalobce je nadale presvédcéen o jejich nicotnosti), které v souladu s §
176 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu povazoval za exekucni titul. Na zakladé toho byla
provedena exekuce (ktera byla nezakonna, coz pravomocnym rozsudkem ¢.j. 31 Af
92/2014-160 potvrdil krajsky soud), kterou byla vymozena ¢astka prinejmensim ve vysi
125.246.883,65 K¢, jakoz i motorova nafta a MERO (methylester fepkového oleje), viz
napt. exekuéni ptikaz spravce dané ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 53416/2014-550000-42 (kterym
byla natizena exekuce prodejem véci movitych), véetné protokolu o soupisu movitych
véci jako jeho ptilohy. Na zakladé tohoto exekuc¢niho prfikazu spravce dané zabavil
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spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft tfi nadrze (nadrze ¢. 61, ¢. 62 a C.

63) MERO s celkovym mnozstvim 60.059 1 a tfi nadrze (nadrz ¢. 41, & 42 a & 52)

motorové nafty o celkovém mnozstvi 110.506 1. Zatimco po odmitnuti kasacni stiznosti

proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 Af 92/2014-160 spravce dané vyzval zalobce k

prevzeti motorové nafty a MERO (pfiemz motorova nafta ztratila v dasledku Casu na

hodnoté postupnym znedisténim a poskozenim), vyplatit zpét nezakonné exekuovanou

Castku ve vys$i minimalné 125.246.883,65 K¢ plus arok z neopravnéného jednani spravce

dané vsak spravce dané a zalovany nadale odmitaji. Postup spravce dané a zalovaného je

tak vnittné rozporny, nelogicky a svéd¢i o zjevné Gcelovosti.

. Dale zalobce uvedl, Ze pokud by se zdejsi soud neztotoznil s argumentaci zalobce, podle
niz je spravce dané povinen vyplatit do majetkové podstaty prinejmensim ¢astku ve vysi
125.246.883,65 K¢ plus urok z neopravnéného jednani spravce dané, zalobce z procesni

i v v/ i 4 Vo vV v v o 4
opatrnosti prednesl dalsi argumentaci, ktera sama o sobé je rovnéz dostatecné divodna

v 4 / 7V 4 b v 4 N4 4 4

pro zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného 1 jim predchazejicich rozhodnuti spravee
dané. Zalobce dale upozornil, ze sam zalovany ptiznal, ze v ramci danové exekuce byla
vymozena Castka ve vysi 84 928,30 K¢. Byt zalobce zasadné nesouhlasi s castkou, kterou
v / Ve V.7 M \A v v / v . 4
zalovany pripousti jako castku vymozenou z danové exekuce (zalobce je nadale
presvédcen, ze v danové exekuci bylo nezakonné vymozeno prinejmensim 125.246.883,65
K¢), nelze pripustit argumentaci zalovaného, ktery uznava vznik tohoto preplatku, ale
nepovazuje jej za preplatek vratitelny s ohledem na to, ze v dobé vzniku preplatku mél
existovat nedoplatek. Pokud totiz organy verejné moci exekucné vymohly jakékoliv

penézni prostredky v rozporu se zakonem, tyto museji byt bezpodminecné vraceny. V

v / v/ v 4 4 4 v v &M 4 v
opacném pripadé by organy celni spravy mohly védomé zahajit nezakonnou dariovou
e e ey ’ . /’ Vv 4 4 v A
exekucli, jejiz nezakonnost by sice nasledné deklaroval spravni soud, ovsem prostredky z
takto ziskané danové exekuce by mezitim byly pouzity na dhradu témito organy
tvrzenych nedoplatka. Zalobce byl presvédcen, ze takové jednani organt verejné spravy
nemuze byt tolerovano. Jinymi slovy, je-li danova exekuce pravomocné prohlasena za
nezakonnou, spravce dané nemuze nadale zadrzovat ani jakkoliv pouzit zadné penize z

této danové exekuce ziskané; naopak je povinen je neprodlené vratit. To spravce dané i
\4 / . 4 4 v/ v 4 . Ve M 4 v . M 4 4 4
zalovany v projednavaném pripadé odmitli uéinit. Tim popreli vlastnické pravo zalobce
(resp. spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft), zarucené cl. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

.Zalobce dale upozornil, ze sam spravce dané pfiznal, Ze bude muset vyplatit do
majetkové podstaty spole¢nosti  VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft penézni
prostredky. Zalobce v této souvislosti cituje ze s. 3 kasalni stiznosti (konkrétné z navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti) spravce dané, oznacené datem 8. 12.
2015 (odeslané dne 9. 12. 2015), proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 Af 92/2014-160:
»Za situace, kdy kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku nebude priznan odkladny
Ucinek, bude nucen prislusny spravce dané vrdtit do majetkové podstaty penézni prostredky,
které ziskal na zakladé exekucnich prikazi ve vysi cca 103.000 K¢ (o jejiz vydani insolvencni
sprdvce pozddal, pricemZ poZaduje jejich zaslani primo na dcet divérnické spravy
insolvencniho spravce) a dale movité véci....“ Zalobce nadto upozornil, ze v zadosti o

Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M 4 v Ve v/ s Ve
priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti spravce dané hovoril o Castce ve vysi cca
103 000 K¢; nyni v touto zalobou napadenych rozhodnutich, pojednava pouze o ¢astce ve

Vi 84 928,30 K&,

.Zalobce nadto upozornil, ze zalovany nikterak neosvétlil, pro¢ odmita vyplatit castku
prinejmensim ve vys$i 103 000 K¢, kdyz v zadosti o priznani odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti argumentoval nezbytnosti jejtho vyplaceni v pripadé nepfiznani odkladného
G¢inku. Zalobce tuto namitku ptitom vyslovné vznesl v obou svych odvolanich.
Rozhodnuti Zalovaného jsou (nejen) z tohoto divodu nepiezkoumatelni. Zalobce
odkazal na odbornou publikaci Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K.; Zikova, M. Datiovy fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, s. 1474 (dale jen ,Komentat k d.f.“). Z ni je podle pravaiho nazoru zalobce
ztejmé, ze pokud je vedena nezakonna danova exekuce, spravce dané za to ma byt
sankcionovan, a nikoliv z toho profitovat jako v projednavaném pripadé. Proto nezavisle
na tom, zda spravce dané ma za to, ze u danového subjektu existuje nedoplatek, spravce
dané je povinen nezakonné exekuovanou castku vratit jakozto vratitelny preplatek a k
tomu vyplatit v souladu s § 254 odst. 2 d.r. urok z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobce upozornil, Ze divodnost ndroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané
(jakoz i naroku na vraceni vratitelného preplatku) vyplyva i z véty za stfednikem v § 254
odst. 2 danového radu.

12.Zalobce ptipomnél, e veskeré (ikkony udinéné spravcem dané vidi odtépnému zivodu a
naopak oditépnym zdvodem vidi spravci dané jsou nicotné. Zalobce p¥ipomina, Ze jeho
argumentaci ostatné potvrzoval 1 spravce dané ve svych rozhodnutich o namitkach, ktera
byla rozsudkem krajského soudu ¢.j. 31 Af 92/2014-160 pravomocné prohlasena (stejné
jako jim predchazejici tkony spravce dané) za nicotna.

13.Zalobce mél za to, Ze datiové tvrzeni viibec nemohlo byt od$tépnym zivodem podano;
proto ani nemohla byt stanovena dan ve smyslu § 140 danového radu. Z toho divodu je
zcela nepriléhava 1 argumentace zalovaneho, ktery s odkazem na zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 29/2010-61.

14.Zalobce dale upozornil, e pfi vydavani rozhodnuti Yalovaného i spravce dané bylo
poruseno hned nékolik ustanoveni danového radu. Ani jedno z rozhodnuti zalovaného a
spravce dané neobsahuje uznavany elektronicky podpis Gredni osoby. Tim byl porusen §
102 odst. 1 pism. g) datiového fadu. Zalobce dile namital, Ze neni zfejmé, zda osoby,
jejichz jména (nikoliv podpisy, kdyz elektronické podpisy v rozporu se zakonem v
rozhodnutich chybi) jsou uvedena na rozhodnutich spravce dané a zalovaného, jsou
osobami opravnénymi k podpisu rozhodnuti, kdyz se nejedna o reditele spravce dané ani
generalniho Yeditele Zalovaného. Zalobce tedy upozornil, Ze rozhodnuti spravce dané a
zalovaného vydaly s nejvétsi pravdépodobnosti osoby, které k tomu nejsou opravnény
(pfip. neni zfejmé, zda byly splnény podminky pro to, aby tyto osoby mohly vydat
napadena rozhodnuti v zastoupeni), ¢imz doslo k poruseni § 102 odst. 1 pism. g)
dariového Fadu. Zalobce #adal, aby si soud od Zalovaného a spravce dané vyzadal vnitini
predpis (organizacni ¢ podpisovy fad), z néhoz by vyplyvalo, zda tyto osoby byly
opravnény vydat vSechna napadena rozhodnuti Zalovaného a spravce dané a také je
podepsat.

15.Zalobce dale upozornil, Ze spravce dané se odmitl zabjvat Fidné vznesenym narokem
(na vraceni vratitelného preplatku), jak jej zalobce vznesl ve své zadosti ze dne 30. 11.
2015, a vydat o ném fadné rozhodnuti s veSkerymi formalnimi i obsahovymi
nalezitostmi, jak mu uklada dariovy rad. Podani se pritom posuzuji dle jejich skuteéného
obsahu, spravce dané tedy mél vydat fadné rozhodnuti o vratitelném preplatku, éehoz se
zalobce domahal ve své zadosti ze dne 30. 11. 2015. Misto toho spravce dané vydal
neformalni pripis, ktery vsak zalobce povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na I. dil Komentate k datiovému fadu, kde je na s. 598
k § 101 danového radu. Na s. 600 Komentare je pak mezi rozhodnuti, kterymi spravce
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dané priznava prava, uklada povinnosti nebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené
zakonem, zafazeno i ,rozhodnuti o vraceni vratitelného preplatku (srov. § 155 odst. 1,
2)“. O tom, ze rozhodnuti spravce dané ohledné vraceni vratitelného preplatku je
skute¢né rozhodnutim, svéd&i i znéni § 155 odst. 4 véty prvé datiového fadu. Zalobce
tedy proti materialnimu rozhodnuti spravce dané (pfipis spravce dané ze dne 4. 12. 2015,
¢.j. 74375/2015-550000-1) podal dne 15. 12. 2015 odvolani. Spravce dané mél o tomto
odvolani bud’ rozhodnout dle § 113 odst. 1 danového radu (coz neucinil), nebo je
postoupit odvolacimu organu (zalovanému) dle § 113 odst. 3 danového radu. Ani jednim
z téchto zpusobu spravce dané nepostupoval (kdyz odvolani posuzoval jako pouhé
doplnéni Zidosti a zadost zamitl), &m? poru$il § 113 datiového ¥adu. Zalobce je
presvédcen, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 12. 2015, ¢&.5. 74375/2015-550000-1, je
neprezkoumatelné, kdyz obsahuje naprosty nedostatek divodt rozhodnuti (jakoz 1
pouceni o opravnych prostredcich), a proto odvolani zalobce mélo byt postoupeno
zalovanému jako odvolacimu organu a rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 12. 2015 mélo
byt zruseno pro zjevnou neprezkoumatelnost. To se vSak v projednavaném pripadé
nestalo, ¢imz byla porusena procesni prava zalobce, jakoz i princip dvojinstancnosti
spravniho fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

.Zalovany uvedl, Ze Zalobni divody jsou totozné s divody odvolacimi, ke kterym se ji¥
7alovany v rimci odvolactho ¥zeni vyjadtil. Zalobce sviij postup vidi Zalovanému stavi
na rozsudku sp. zn. 31 Af 92/2014 ze dne 29. 10. 2015, kterym krajsky soud prohlasil
nicotnost nékterych rozhodnuti celnitho Gradu v ramci danové exekuce, kdy sice tento
urad podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ta
vsak byla usnesenim sp. zn. 1 Afs 285/2015 ze dne 2. 2. 2015 z duvodu opozdénosti
odmitnuta.

.Zalobce, jak Zalovany uvedl, tvrdi, Ze rozsudkem sp. zn. 31 Af 92/2014 byla prohlasena
za nicotna rozhodnuti, na zakladé kterych méla byt exekuovana castka 125.246.883,65
K¢, kdy tato c¢astka byla jiz vymozena. Z uvedeného divodu pozadal zalobce celni Grad o
vraceni, dle jeho nazoru, vratitelného preplatku v castce 125.246.883,65 K¢, kdy ovsem
uvedena zadost (podani) neobsahovala zakonem predvidané nalezitosti a nemohlo tak na
zakladé této zadosti byt zahajeno zadné rizeni podle danového radu. Z uvedeného
dtvodu celni drad dne 4. 12. 2015 pod ¢.j. 74375/2015-550000-1 zalobci sdélil, ze zajisténi
dané (z danového skladu) bylo postupem dle ust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o SPD) pouzito na
Ghradu dané, nebof dari nebyla na zakladé podanych datiovych tvrzeni Zalobcem,
uhrazena v zikonné lhaté. Zalobce toto sdéleni posoudil jako rozhodnuti a podal proti
nému dne 15. 12. 2015 odvolani. Tuto pisemnost vyhodnotil celni Gfad jako doplnéni
pavodni zadosti a rozhodnutim o preplatku tuto zadost zamitl. Proti rozhodnuti celniho
Gradu o preplatku podal zalobce dne 6. 1. 2016 odvolani. Dne 31. 5. 2016 vydal zalovany
napadené rozhodnuti (rozhodnuti o preplatku), kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
celniho Gfadu o preplatku potvrdil. Zalobce taktéZ dne 1. 12. 2015 pozadal celni Gfad o
zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Ten sdélenim ze dne 4. 12. 2016
pod ¢&.j. 74791/2015-550000-1, uvedl, ze Ghrada dané probéhla v souladu s ust. § 21 odst. 3
zakona o SPD, kdy bylo vyuzito zajisténi z divodu neuhrazeni dafiové povinnosti v
zakonné lhuté. Proti uvedenému postupu celniho Gradu podal zalobce namitku dle ust. §
254 odst. 5 danového radu a tato namitka byla rozhodnutim celniho Gfadu o zaplaceni
Groku zamitnuta. Proti rozhodnuti celniho Gradu o zaplaceni Groku podal zalobce dne
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15. 2. 2016 odvolani, které na zakladé vjzvy dne 2. 3. 2016 doplnil. Zalovany v dané véci
vydal dne 31. 5. 2016 napadené rozhodnuti (o zaplaceni uroku), kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti o uroku potvrdil.

18.Stézejni zalobni namitku, kterou zalobce uvadi ve své zalobé je: ,,... Ze se nelze ztotoznit s
ndzorem Zalovaného o tom, %e doslo k pravomocnému stanoveni dané. Zalobce upozorriuje, 7e
jestlize vsechna rozhodnuti spravce dané a Zalovaného v souvislosti s dariovou exekuci jsou
nicotnd (coZ probldsil krajsky soud v pravomocném a konecném rozsudku ¢j. 31 Af 92/2014-
16), pak jsou nicotnd i dariovd prizndni (tvrzeni) k dani z minerdlnich oleju. K témto
vtkoniim, ucinénym odstépnym zdvodem jako non-subjektem, tak nelze wiibec pribliZet.
Podani dariového tvrzeni je proto nutno hodnotit jako zdinlivé pravni jedndini, na néz nelze
aplikovat § 140 dariového 7ddu.

19.K uvedenému zalovany uvadi, ze zalobce se snazi presvéddit soud svou argumentaci o
neexistenci jakékoliv zakonné pohledavky spravce dané, ktera by jej opraviiovala
k nevydani finan¢nich prosttedkt. Zalobce bojkotuje skute¢nost, e nakladal s
mineralnimi oleji, podaval dariova tvrzeni a vznikla mu povinnost uhradit vymérenou
dani. Zalobce se nyni snaz{ tvrdit s ohledem na rozsudek &j. 31 Af 92/2014-16, Ze tento
rozsudek ma i dopad na jim podana danova tvrzeni a zpusobuje jejich nicotnost. S timto
zavérem nelze v zadném pripadé souhlasit. Danova povinnost vznikla zalobci na zakladé
jim podanych danovych ptiznani, kdy dan byla vymérena postupem podle ust. § 140
danového radu. Platebni vymeéry na spottebni dan z mineralnich oleja jsou pravomocneé,
vykonatelné a nebyly napadeny zadnymi opravnymi prosttedky. Soudni rizeni se téchto
platebnich vymért nijak nedotyka. V tomto kontextu se i pod bodem 12 vyjadsil 1
Nejvyssi spravni soud v Usneseni o nepriznani odkladného 4c¢inku sp. zn. 9 Afs
214/2016-118: ,Z navrhu na pfiznani odkladného ucinku tedy neni vibec zfejmé, ze by
pozastaveni ulinku téchto jinych rozhodnuti v prihlaskach neuvedenych mohlo mit
jakykoliv vliv na prihlasené pohledavky a jejich ptipadné uznani“.“ S ohledem na vyse
uvedené tj. na pravomocné a opravaymi prostredky nenapadené platebni vymeéry, lze dle
zalovaného ¢init pravni nazor, ze postup spravce dané, kdy bylo vyuzito zajisténi z
duvodu neuhrazeni danové povinnosti v zakonné lhuté, je predvidatelny a v souladu se
zakonem. Taktéz dle zalovaného nelze smésovat postup spravce dané, ktery dle zakona o
SPD pouzije zajisténi dané z duvodu nesplnéni povinnosti v zakonné lhaté a postup dle
danového tadu v ramci exekucniho fizeni, coz jsou od sebe dvé fizeni zcela odlisna.

20.Zalovany mél tedy za to, Ze pouZiti zaji§téni dané nesouvisi s prohlafenim soudu
nékterych rozhodnuti (napf. exekucnich prikazi) za nicotné, jelikoz tato rozhodnuti se
nevazala k pouziti zajisténi dané. V souladu s timto tvrzenim tak lze konstatovat, ze
nemohl vzniknout vratitelny preplatek a ani narok zalobce na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané.

II.  Projednani véci pred krajskym soudem

21.Pfi natizeném jednani dne 26. 2. 2020 zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na
pisemny obsah zaloby a v jejim duchu zadal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
v \4 4 4 v/ v/ 4 Vv 4 M \4 4 4
véc zalovanému vracena k dal$imu ftizeni. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni. Zadala, aby zaloba
byla jako neddvodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.5.“) a usoudil nasledovne.

23.Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou dvé rozhodnuti zalovaného tykajici se jednak
vraceni vratitelného preplatku a dale pak zaplaceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Obé rozhodnuti jsou vytvorena na zakladé shodného skutkového zakladu,
je tedy mozné provést jejich prezkoumani v ramci jednoho soudniho fizeni.

24.Zalobce na zakladé uvedeného zastiva nazor, Ze jestlize vSechna rozhodnuti sprivce dané
a zalovaného v souvislosti s darfiovou exekuci jsou nicotna (coz prohlasil krajsky soud v
pravomocném a kone¢ném rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 92/2016-160), pak
jsou nicotna i darlova priznani (tvrzeni) k dani z mineralnich oleji. K témto tkontm,
uéinénym odstépnym zavodem jako nonsubjektem, tak vibec nelze prihlizet. Podani
danového tvrzeni odstépnym zavodem je proto treba hodnotit jako zdanlivé pravni
jednani, na néz nelze aplikovat § 140 danového radu.

25.Zalovany astetné prisvéddil nizoru zalobce, dle ného¥ prohlaenim téchto exekuénich
prikazi za nicotné nemuze byt vymozena castka ve vysi 84 928,30 K¢ opravnéné
pritctovana k predpisu souvisejicimu s exekuci. Z této Castky se tedy stal preplatek.
Soucasné vsak zdaraznil, ze tento preplatek nemohl byt preplatkem vratitelnym, a to s
ohledem na skutecnost, ze v dobé vzniku pfeplatku byly u zalobce evidovany
nedoplatky. Dale byl zalovany toho nazoru, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce
nezaplatil celou castku dané za zdarlovaci obdobi Cervenec a srpen 2014 v zakonné lhuté
splatnosti, byl ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o SPD vyzvan k jejimu zaplaceni
rozhodnutim. Nasledné bylo zajisténi dané pouzito na Ghradu dané a zalobci byly ve
smyslu § 43 zakona o SPD ulozeny pokuty. Spotfebni dan tak byla uhrazena mimo
ramec exekucniho tizeni. Soucasné zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce, dle
néhoz veskera rozhodnuti spravce dané, na zakladé kterych doslo k zajisténi a nasledné
Ghradé spotrebni dané byla zdej$im soudem prohlasena za nicotna. Pripomenul, zZe
rozsudky zdejsiho soudu vyslovujici nicotnost téchto rozhodnuti byly nasledné kasacnim
soudem zruseny.

26.Posouzenim zalobnich namitek ve vazbé na stanovisko zalovaného k predmétu sporu
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

27.Prvotné povazuje krajsky soud za potfebné vyporadat se s namitkou zalobce, dle niz
»veskeré itkony (napy. podavani dariovych priznani) ¢inil odstépny zdvod, nikoliv zabranicni
pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Spravce dané (jakoZ i Zalovany)
veskerd rozhodnuti vyddval na odstépny zdvod, tato rozhodnuti jsou proto nicotnd. Jak
veskeré stkony organizacni slozky, tak i veskeré stkony spravce dané a odvolaciho orgdnu wve
vztabu k organizacni sloZce (odstépnému zdvodu) zabranicni pravnické osoby jsou nicotné. Z
toho vyplyvd, Ze odstépnému zavodu nemobla byt stanovena ani dan.

28.Krajsky soud konstatuje, ze k této otazce jiz zaujal konecné stanovisko Nejvyssi spravni
soud a to mimo jiné ve svych rozsudcich ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 67/2018-112 a ze
dne 12. 12. 2019, ¢.j. 7 Afs 191/2018-68.Z nich nepochybné vyplyva, ze ,,Nositelem prav a
povinnosti je primo zahranicni pravnickd osoba (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 -
166, odstavce 83 a 89). Pro icely spravy dani vsak dariovy 7ad povazuje organizacni slozku za
pravnickou osobu a umozriuje na ni aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych
osob (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavce 87 aZz 89), neni vsak
plnobodnotnym dariovym subjektem (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 158/2018 - 66, odstavec 39).
Pokud mobla byt zahranicni pravnickd osoba na spravnich rozhodnutich oznacena nepresné
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prostrednictvim organizacni sloZky (a tato rozhodnuti ji mobla byt dorucovina na adresu
sidla organizacni sloZky), mobly celni organy jednat s vedoucim organizacni slozky jako
zakonnym zdstupcem zahranicni pravnické osoby. Podle § 503 odst. 2 véty drubé zdakona ¢
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,obcansky zikonik®), je
vedouci odstépného zavodu (organizacni slozky) opravnén zastupovat podnikatele (zahranicni
pravnickou osobu) ve vsech zdleZitostech tykajicich se odstépného zavodu (organizacni slozky);
obdobné drive podle § 13 odst. 3 zakona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a v civilnim
7izeni soudnim podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho 7ddu,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Neni viak statutarnim organem, jelikoZ se jeho zdstupci
opravnéni netykd vsech zaleZitosti pravnické osoby (srov. § 164 odst. 1 obcanského zdkoniku).
V posuzovaném pripadé prava a povinnosti ndleZely zabranicni pravnické osobé. Faktickd
éinnost, pro niZ ji byla udélena registrace distributora pohonnych hmot, vsak bezprostiedné
souvisela s podnikatelskou aktivitou vyvijenou v organizacni sloZce. JelikoZ je wvedouci
organizacni sloZky zakonnym zdstupcem zahranicni pravnické osoby ve vsech zileZitostech
tykajicich se organizacni sloZky a rozsah zdstupciho opravnéni vedouciho organizacni slozky
L. N. nebyl nijak omezen, postupovaly celni orgamy spravné, pokud jednaly svedoucim
organizacni sloZky.“........... “ Byt by i celni organy nespravné za dariovy subjekt povazovaly
organizacni slozku, s ni fakticky jednaly, a tak ji oznacily v napadenych rozhodnutich, je nyni
zcela jasné (poté, co situaci vyjasnil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢ . 9 Afs 20142016 -
166), Ze darovym subjektem byla zahraniéni pravnickd osoba, kterd v Ceské republice
podnikala prostrednictvim organizacni slozky. Veskerd dariovd prdva a povinnosti co do
spotrebnich dani vZdy byly pravy a povinnostmi zahranicni pravnické osoby, a to navzdory
tomu, Ze rozhodnuti s podnikatelskou cinnosti souvisejici byla dorucovina organizacni slozce,
jakoZto subjektu, prostiednictvim nébos zabraniini pravnickd osoba v Ceské republice
podnikd. Jakkoliv oznaceni organizacni slozky jako prijemce rozhodnuti, & dariového subjektu
nelze povazovat za optimdlni, je ziejmé, kdo je v dotCenych ¥izenich skutecnym adresitem
rozhodnuti (zahranicni pravnickd osoba), a téZ to, Ze pravé ji vznikaji ze spornych rozhodnuti
prdva a povinnosti (viz odst. [82] in fine rozsudku ¢ j. 9 Afs 214/2016 - 166). Otdzku
spravnosti DIC ji# Nejoysi spravni soud zdvazné vyresil; vyjtky jsou tedy nep¥ipustné [odst.
[91] tého? rozsudku; § 104 odst. 3 pism. a) s. % s.; k vécnému posouzeni namitky vady v DIC
srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, odst. [11], ve véci téhoZ stéZovatele]. Neni tedy
pravda, Ze by nebylo jasné, o &ich pravech a povinnostech bylo rozhodovano.

29.Ze zavaznych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu tedy nepochybné vyplyva, ze
oznaleni organizalni slozky jako ptijemce rozhodnuti, ¢i datiového subjektu, nelze sice
povazovat za optimalni, nicméné je zfejmé, ze skuteCnym adresitem v dotlenych
fizenich byla zahraniéni pravnicka osoba a pouze ji vznikaly z napadenych rozhodnuti
prava a povinnosti.

30.Dale krajsky soud povazuje za potrebné postavit najisto otazku prohlaseni nicotnosti
jednotlivych rozhodnuti spravce dané a zalovaného pfi posuzovani danové povinnosti
zalobce. Je zfejmé, ze souasnému prezkumnému fizeni predchazelo pred zdej$im
soudem nékolik jednani tykajicich se datiové povinnosti zalobce, pti nichz zdejsi soud
zprvu napadena rozhodnuti oznacil za nicotna. Nejvys$i spravni soud vsak s timto
nazorem nesouhlasil a na zakladé podané kasaéni stiznosti rozsudky zdejsitho soudu
zrusil. V dobé podani zaloby zalobcem vsak nebyla prezkumna fizeni pred zdejsim 1
Nejvys$im spravnim soudem ukoncena. Konelné rozsudky ve véci byly Nejvyssim
spravnim soudem vyhlaseny az v prabéhu roku 2019. Ostatné to byl 1 dtivod, prod zdejsi
soud fizeni v nyni projednavané véci prerusil a vyckal tak koneéného nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery ma nepochybny vliv i na nynéjsi rozhodovani soudu o véci same.
Lze tak shrnout, ze namitky zalobce byly v koneénych rozhodnutich jak zdej$im
soudem, tak 1 Nejvys$sim spravnim soudem zamitnuty. Vyjimku tvofi pouze rozsudek
zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2015 vedeny pod ¢.j. 31 Af 92/2014-160, kdy kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta a rozsudek
vyslovujici nicotnost se tak stal zavaznym a pravné vymahatelnym. Na zakladé takto
probéhlych soudnich fizeni lze tedy shrnout, Ze exekucni ptikazy vystavené spravcem
dané dne 17. 9. 2014, 29. 9. 2014, 19. 9. 2014, 6. 10. 2014 a 7. 10. 2014 jsou nicotné, avsak
ostatni rozhodnuti vydana v souvislosti s dafiovou povinnosti zalobce za shora
vzpominaneé zdanovaci obdobi jsou platna a G¢inna.

31.Pti posouzeni zalobni namitky tykajici se pozadavku zalobce na vraceni preplatku
vymozeného v exekucnim fizeni, tedy pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze dne 31.
5. 2016, ¢.j. 2193-7/2016-900000-302, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o
zamitnuti zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku, vychazel krajsky soud z ust. §
154 danového radu. Ten v odstavci 1 definuje pojem preplatek jako ¢astku, kterou thrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho darfiového uétu prevysuje Ghrn predpist a
odpist na debetni strané osobniho danového aétu. Odstavec 2 uvedené pravni upravy
pak uvadi postup spravce dané pti prevod preplatku na Ghradu pripadného nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém Gctu. Vyslovné pritom uvadi, ze
»Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jeho platba
na dosud neubrazenou dari na osobnim darviovém #ctu, na kterém je evidovdn.

32.7Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze exekuci byla na zalobci vymozena dastka 84
928,30 K¢. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze vymozena ¢astka nemohla
byt opravnéné pritctovana k predpisu souvisejicimu s exekuci, jelikoz po provedeni
exekuce byly exekucni prikazy oznadeny za nicotné. Nicméné timto okamzikem se
z Castky vymozené exekuci sice stal preplatek, nicméné nikoli preplatek vratitelny.
Odstave 2 shora vzpominaného ust. § 154 totiz spravce dané uklada povinnost preveést
vznikly preplatek na thradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu. Teprve za
predpokladu, ze takovy nedoplatek neexistuje, stava se takovy preplatek preplatkem
vratitelnym. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo, nebot v dobé vzniku preplatku
byly u zalobce evidovany nedoplatky. Spravce dané a potazmo zalovany postupovali
v souladu se shora vzpominanou pravni dpravou, kdyz dany preplatek pouzili na thradu
zalobcovych nedoplatkd.

33.Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, &.j. 2193-7/2016-
900000-302, podrobné popsal postup, pti némz doslo k ptiznani, vyméfeni a nasledné 1
k Ghradé spottebni dané za zdatiovaci obdobi lervenec a srpen 2014. Na zakladé
vysvétleni tohoto postupu lze seznat, ze zalobce podal dne 19. 8. 2014 za zdariovaci
obdobi ervenec 2014 datiové priznani, kterym ptiznal spotfebni dati z mineralnich olejt
v celkové vysi 165 300 544 K¢. Celni Grad nemél o pfiznané dani pochybnosti, proto
stanovil danl platebnim vymérem ¢.j. 50080/2014-550000-3 ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. 2193-
7/2016-900000-302, a toto rozhodnuti v souladu s § 140 odst. 1 daflového radu zalozil
téhoz dne do danového spisu. Za zdanovaci obdobi srpen 2014 podal zalobce dariové
priznani dne 25. 9. 2014, kterym pfiznal spotiebni datt z mineralnich olejd ve vysi 116
359 990 K¢. I v tomto pripadé vydal celni Gfad souhlasny platebni vymér dne 26. 9. 2014
C.j. 54757/2014-550000-3 ve smyslu § 140 danového radu a ve stejny den jej zalozil do
spisu. Vydanim platebniho vyméru zanikl ve smyslu § 168 odst. 4 darfiového fadu k tomu
zdariovacimu obdobi i zajistovaci prikaz ¢.j. 53398/2014-550000-11 ze dne 19. 9. 2014.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce viak nezaplatil celou ¢astku dané za zdatiovaci obdobi ervenec 2014 v zikonné
lhaté splatnosti, proto byl ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o SPD vyzvan k jejimu
zaplaceni rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 52510/2014-550000-3. Nasledné bylo
zajisténi dané pouzito na uhradu dané a zalobci byla ve smyslu § 43 zakona o SPD
ulozena pokuta. Rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢.j. 54798/2014-550000-3 ze dne 24. 9.
2014 a rozhodnuti o odvolani ¢.j. 53302-2/2014-900000-302 ze dne 3. 11. 2014 byla sice
zdej$im soudem prohlasena za nicotna, avsak Nejvyssi spravni soud rozsudek tohoto
soudu zrusil a véc vratil k dalsimu jednani (¢.j. 10 Afs 265/2015), pficemz nasledné zdejsi
soud Zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti o uloZeni pokuty zamitl. Zalobce rovné
neuhradil ve stanovené lhuté splatnosti ani spottebni dan za zdariovaci obdobi srpen
2014, a proto byl vyzvan rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 55083/2014-550000-3, k
zaplaceni nedoplatku. Zalobce svoji platebni povinnost nesplnil ani na vyzvu celniho
uradu, a proto celni Gfad pouzil zajisténi dané na Ghradu nedoplatku, pfiemz vyse
zajisténi dané pouzitého v souladu s § 21 odst. 4 zakona o SPD na thradu nedoplatku na
spotrebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi srpen 2014 byla 14 398 116,35
K¢. Za pouziti zajisténi na thradu nedoplatku byla i v tomto pfipadé zalobei ulozena
pokuta podle § 43 zakona o SPD rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 ¢.5. 56752/2014-550000-
3, které bylo odvolacim organem zménéno rozhodnutim ze dne 3.11.2014, ¢.j. 53304-
2/2014-900000-302. Obé rozhodnuti byla sice zdejsim soudem prohlasena za nicotna,
avsak Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejstho soudu zrusil a vratil k dal$imu jednani (¢.).
10 Afs 265/2015), pri¢emz nasledné zdejst soud zalobu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
zamitl. Lze pfisvédCit nazoru zalovaného, ze pouziti zajisténi dané podle § 21 zakona o
SPD nesouvisi s exekucnim fizenim upravenym v hlavé V., dilu 5. danového radu, ale
jedna se o specialni postup upraveny zakonem o SPD, kdy osoba, ktera naklada s
vybranymi vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané, musi zajistit dan
zpusobem stanovenym v citovaném ustanoveni. Toto zajisténi pak spravce dané pouzije
na thradu dané v pripadé, ze danovy subjekt nezaplati dan ve lhtté splatnosti. Spotfebni
dan je tak uhrazena mimo ramec exekucniho fizeni.

34.Na zakladé shora naznaceného postupu spravce dané i zalovaného povazuje krajsky soud
za nepochybné, ze zalobci nevznikl a ani nemohl vzniknout na zakladé provedené
datiové exekuce vratitelny preplatek. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 31. 5.
2016, ¢.j. 2193-7/2016-900000-302, provedl na zakladé skutkovych okolnosti pravni
hodnoceni, jez odpovida pozadavkiim danového tadu, krajsky soud neshledal v takovém
hodnoceni zadné nedostatky, plné se s nim ztotozriuje a na zavéry zalovaného takto
vyslovené v plném rozsahu odkazuje.

35.Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi do rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5.2016, ¢.j. 18615/4/2016-900000-302, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti zalobce o vyplaceni Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Vychazel pfitom z ust. § 254 daniového radu, dle néhoz (1) Dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného nredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu virok z Cdstky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti{
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro pruoni den prislusného
kalenddrniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady. (2) V pripadé, Ze
bylo na dariovém subjektu vymahino neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
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exekucnibo vizeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento iirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim wvyslovenim nencinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.“

36.Krajsky soud se zabyval otazkou, zda za situace, kdy exekulni prikazy byly prohlaseny

i 4 4 v v A eV 4 v oV v i
za nicotné teprve poté, kdy predmétna castka jiz byla exekuci vymozena, mtze zalobci
vzniknout narok na trok z takto vymozené lastky.

37.K této otazce lze predevsim konstatovat, ze daniova exekuce byla zahajena ve smyslu ust.
§ 178 odst. 1 danového fadu vydanim exekulntho pfikazu, kdy vsechny exekudlni tituly
byly spravné, vykonatelné, nezpochybnéné a takové jsou i za soucasného stavu. Krajsky
soud vyslovil nicotnost exekucnich pfikazii a to pouze z pohledu oznaceni pfijemce
tohoto rozhodnuti. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud ve
svych konecnych rozhodnutich vyslovil nezpochybnitelny zavér, dle néhoz oznaceni
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organizacni slozky jako ptijemce rozhodnuti, ¢i danového subjektu, nelze sice povazovat
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za optimalni, nicméné je zfejmé, ze skutecnym adresatem v dotcenych fizenich byla
zahraniéni pravnickd osoba a pouze ji vznikaly z napadenych rozhodnuti prava a
povinnosti. Z globalniho pohledu, ktery je za soucasného stavu nutno uplatnit, nelze nez
konstatovat, ze ackoliv rozsudek zdejstho soudu oznacuje predmeétné exekucni prikazy za
nicotné, nelze odhlédnout od skutelnosti, ze tento rozsudek je v pfimém rozporu
s dal$imi navazujicimi rozhodnutimi Nejvysstho spravaiho soudu, ktery nasledné otazku
nicotnosti z pohledu oznaceni organizacni slozky danového subjektu jako pfijemce
rozhodnuti zcela vyloucil. Pokud tedy i na predmétnych exekuénich prikazech je jako
prijemce rozhodnuti oznalena tato organizacni slozka daniového subjektu, pak tato
skuteénost neni dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu divodem pro vysloveni jeho
nicotnosti.

38.Navic ma krajsky sodu za to, ze pro vysloveni nazoru, ze v daném pfipadé nevznikl
\4 . 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v 4
zalobci narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé provedené
exekuce svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu obsazena v jeho rozsudku sp. zn.
5 Afs 170/2015, zniz vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro ptiznani Groku ze
zavinéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 je skutecnost, ze bylo zahajeno
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vymahaci fizeni a poté bylo prohlaseno za nezakonné. Ze shora naznacenych okolnosti
vsak vyplyva, ze danova exekuce byla provedena na zakladé exekucnich prikazl, ktere
byly po jejim provedeni prohlaseny za nicotné. Nebylo vsak vysloveno, ze by samotna
exekuce byla nezakonna.

39.Nelze rovnéz prehlédnout, Ze ust. § 254 odst. 2 datiového radu, které priznava dafiovému
subjektu drok podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ve dvojnasobné vysi, pfiznava tuto
vyplatu za podminky, ze na danovém subjektu bylo ,vymdhino neopravnéné”. Tato

, v . ;7 / . / s v
podminka vsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, v projednavané véci splnéna nebyla,
kdyz exekuce byla provedena na zakladé platnych exekucnich tituld.

40.Krajsky soud nemohl rovnéz prisvédéit zalobni namitce, dle niz rozhodnuti zalovaného
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a spravce dané neobsahuji uznavany elektronicky podpis Gredni osoby a neni rovné
ztejmé, zda osoby, jejichz jména jsou uvedena na rozhodnutich spravce dané a
zalovaného, jsou osobami opravnénymi k podpisu rozhodnuti.

41.Krajsky soud dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného byla
vydana a podepsana opravnénymi turednimi osobami, a to vedoucim odboru
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prvostupnioveho organu (jeho zastupcem) a reditelem odboru zalovaného. K této otazce
se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs
67/2018-112 dotykajici se stejnych tcastnikt fizeni jako v projednavané véci. Nejvyssi
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spravni soud uvedl, ,Ze je mu z iredni cinnosti znamo, Ze se stéZovatel pokousi za pomoci
riznych variaci stejné namitky opakované zpochybnit rozhodnuti spravnich organi, aniz by
mél konkrémni indicie svédcici pro jeji divodnost (srov. nap?. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, ¢. ;.
10 Afs 265/2015 - 102, odstavec 42; ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 3 Afs 1/2017 - 71, odstavce 41 aZ
44; nebo ze dne 29. 1. 2019, & j. 9 Afs 298/2017 - 73, odstavce 36 az 39). Shora uvedené svédci
tomu, Ze postup stéZovatele nebyl ani v projedndavané véci vyjimkon. Zminénd rozhodnuti
NSS vychazeji z rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. 10 As 1/2014 - 187, podle néhoz je spravni
orgdn ,povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, icastnik
¥izeni miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrZena. Musi vsak
prednést relevantni tvrzeni o v vvabu prichazejicich pochybnostech.

42.Nejvysst spravai soud divodnost této namitky zalobce zpochybnil. Krajsky soud dale
pripomina, ze se touto otazkou zabyval i napf. ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018,
¢j.31 Af 83/2014-386, kdy pri narizeném jednani provedl dikaz vnitfnimi predpisy
zalovaného. Na provedeni tohoto dikazu jiz zalobce pti soucasném prezkumném rizeni
netrval. Ve vazbé na zjisténi, ktera jsou jak obéma uclastnikim, tak 1 zdej$imu soudu
znama, krajsky soud seznal, ze rozhodnuti zalovaného vydal a podepsal feditel odboru,
ktery byl v souladu s ¢l. 4.4 a ¢l. 11 podpisového fadu opravnénou uredni osobou. Odbor
je organizacnim Utvarem, ktery je v pfimé ridici pusobnosti generalniho feditele nebo je
soucasti organizacni struktury sekce. Rovnéz tak prvoinstancéni rozhodnuti podepsal
vedouci odboru (jeho zastupce). Napadena rozhodnuti byla podepsana v souladu se
zakonem o elektronickém podpisu. Lze konstatovat, ze postup zalovaného 1
prvoinstan¢niho spravniho organu odpovidal pozadavkim ust. § 102 odst. 1 pism. g)
danového radu, kdyz rozhodnuti obsahovala uznavany elektronicky podpis tredni
osoby. Krajskému soudu a stejné tak i obéma ulastnikim fizeni je z predchazejicich
fizeni tykajicich se obdobnych véci znamo, ze v ptipadé rozhodnuti vydanych v prvni 1
druhé instanci jsou podpisy zobrazitelné rozkliknutim ikony ,Podpisy-Ovérovani
podpist pridanych do tohoto dokumentu® v levé casti elektronického dokumentu,
nasledné lze rozkliknutim ikony umisténé vlevo od jména Gredni osoby zobrazit datum a
Cas elektronického podpisu, jakoz i platnost certifikatu. Je tak seznatelné, ze napadené
rozhodnuti obsahuje v elektronické podobé podpis opravnéné osoby a skutecnost, ze
elektronicky podpis neni viditelny pouhym zrakem a jeho zobrazeni neni shodné s
rozhodnutimi jinych spravnich organt, nemuze mit vliv na zakonnost napadenych 1
prvoinastanénich rozhodnuti. Z uvedenych dikaz tak dle nazoru krajského soudu
vyplynulo, Ze zalobou napadend rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti prvoinstanéni
podepsala opravnéna osoba, kterd byla nalezité identifikovana a tyto {daje nevzbuzuji
jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkim stanovenym v ust. § 102
danového radu a soucasné i pozadavkim danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a) zakona o
elektronickém podpisu. Krajsky soud se rovnéz shoduje snazory zalovaného
vyslovenymi v jeho pisemném vyjadfeni k zalobé a plné na né odkazuje: K ndmitce
tykajici se uznavaného elektronického podpisu uredni osoby zalovany uvadi, Ze jak rozhodnuti
celnibo wradu o zaplaceni sirokii a rozhodnuti celniho nrad o preplatku, tak i napadena
rozhodnuti byla podepsina opravnénymi urednimi osobami kvalifikovanym certifikdatem,
ktery vydal akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a tento certifikat obsahuje vidaje,
které umoZriuji jednoznacnoun identifikaci podepisujicich osob, to vse v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dile uvedl, %e celni iitad vykondvi podle § 8 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o CS%) spravu dani a Zalovany
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vykondvi dle § 4 zikona o CS piisobnost spravniho orginu nejblize nadrizeného CU. Podle §
12 dariového vidu spravce dané vykondva svoji pravomoc prostiednictvim uvednich osob.
Podle § 102 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu musi rozhodnuti obsahovat podpis iiredni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk iiredniho razitka; tuto ndleZitost Ize nabradit
uzndvanym elektronickym podpisem iiredni osoby. Skutecnost, Ze se jednd o sredni osobu, si
mohl zalobce ovérit nablédnutim do spisového prebledu, kde je uveden seznam sirednich osob
podilejicich se na sikonech v dané véci. Opravnénost této redni osoby k podpisu rozhodnuti
CU o zaplacent iirokii a rozhodnuti o preplatku, tak i napadenych rozhodnuti vyphjvi z ¢.
4.4. Organizacniho #idu Celni spravy Ceské republiky (iiplné znéni ke dni 1. 1. 2016 a 1. 5.
2016).<

43.K namitce zalobce tykajici se_nespravného procesniho postupu spravce dané a potazmo
zalovaného pfi rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku krajsky soud uvadi, ze
z prubéhu danového rizeni je zfejme, ze zalobce pozadal celni Grad o vraceni, dle jeho
nazoru, vratitelného preplatku v ¢astce 125 246 883,65 K¢. Tato zadost neobsahovala dle
nazoru spravce dané zakonem predvidané nalezitosti, takze dle spravce dané nemohlo byt
touto zadosti zahajeno zadné fizeni podle danového fadu. Z uvedeného divodu celni
urad dne 4. 12. 2015 pod ¢.j. 74375/2015-550000-1 zaslal zalobci pouhé sdéleni s popisem
nastalé situace. Zalobce toto sdéleni posoudil jako rozhodnuti a podal proti nému dne 15.
12. 2015 odvolani. Tuto pisemnost vyhodnotil celni Gtad jako doplnéni puvodni zadosti a
rozhodnutim o preplatku tuto zadost zamitl. Proti rozhodnuti celntho Gradu o preplatku
podal zalobce dne 6. 1. 2016 odvolani. Dne 31. 5. 2016 vydal zalovany napadené
rozhodnuti (rozhodnuti o preplatku), kterym odvolani zamitl a rozhodnuti celniho
uradu o preplatku potvrdil. Tento postup shledava krajsky soud zakonnym a zalobni
namitky zpochybnujici jednani spravce dané a potazmo zalovaného povazuje za
nedtvodne.

44.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

45.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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