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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: ELASTEFLEX Lysice s.r.0., ICO 63473101
sidlem Primyslova 591, 679 71 Lysice

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Jaroslavem Kmecem
bytem B. 1972/27, Z.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, & j. 50928/17/5200-11433-
700284,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®, ,spravce dané®) ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 1277087/17/3007-50524-709553, kterym
byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmul, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 vyssi o castku 990 280 K¢
stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o dodate¢ném danovém
priznani ¢. j. 4424870/16/3007-50524-709553 ze dne 7. 11. 2016 zahajeného vyzvou podle §
89 danového radu ¢. j. 4772327/16/3007-50524-709553 ze dne 22. 12. 2016. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 198 056 K¢.

2. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané opravnéné vyzval Zalobce
k podani dodate¢ného danoveho ptiznani na dani z prijmt pravnickych osob a opravnéné
provedl postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k podanému dodate¢nému pfiznani,
jelikoz vychazel ze skutkového stavu zjisténého v pfipadé rizeni o dani z pridané hodnoty.
V dafiovém rizeni ve véci DPH za prosinec 2014 bylo postaveno najisto, ze sluzba
fakturovana na zakladé faktury ¢. 029/2014 se pro zalobce neuskutecnila. Odvolaci organ
si je védom toho, ze principy uplatnovani dané z ptijmu pravnickych osob a DPH jsou
odlisné, ale v prezkoumavaném pripadé je podstatné, ze skutkovy stav (zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni, resp. zda byl vydaj uskuteénén) byl zjistény v ramci provedeného
dokazovani ohledné DPH, coz potvrdil sam odvolaci organ vrozhodnuti ze dne
13. 10. 2015. Spravce dané poté vychazeje ze skutkového stavu posuzoval, zda tento stav
splnuje dispozici stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Jestlize bylo v fizeni
na DPH zjisténo, ze nedoslo k uskuteénéni predmétu plnéni dle Ramcové smlouvy ze dne
2. 1. 2014, nemohlo se jednat ani o vydaj (naklad) vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma, jelikoz nebyl skutené vynalozen. Na zakladé diikaznich
prostredkt predlozenych zalobcem spravce dané dospél k zavéru, ze tyto dikazni
prostredky deklaruji spravcem dané nezpochybriovanou skuteénost, ze zalobce vlnovce
skuteéné vyrobil a vyfakturoval matetské spolecnosti, ale nejsou sto prokazat, zda se
spolecnost CZECH CONTACT s.r.o. fakticky zaslouzila o zajiSténi ramcovych zakazek
v oblasti Vyroba kovovych vlnovcl z nerezu pro zalobce pro rok 2014. Predlozenymi
doklady proto zalobce neprokazal, ze by zatltovany naklad ve vysi 5212 300 K¢ byl
datiovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pHjmd. Zalovany dale uvedl,
ze spravce dané pti doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob vychazel z dikazt
provedenych v ramci danového fizeni na DPH, ve kterém zjistil skutkovy stav v souladu
se zakonem. Jestlize zalobce nepredlozil v ramci postupu k odstranéni pochybnosti takové
dtkazni prostfedky, které by vyvratily zjistény skutkovy stav, odvolaci organ ma za to, ze
1 pro Glely doméreni dané z prijmt pravnickych osob lze vychazet ze skutkového stavu
zjisténého v ramci dariového fizeni na DPH. Spravce dané podle zalovaného spravné
aplikoval § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd na danou situaci, kdyz neuznal Castku ve
vyst 5212 300 K¢ zadGltovanou do nakladd jako dariovy vydaj (naklad) ve smyslu
citovaného ustanoveni, jelikoz transakce deklarovana na fakture ¢ 029/2014 se
neuskutecnila.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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3. Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

4. Zalobce uvedl, ¥¢ popudem k zahdjeni doméfovactho Fizeni, jak plyne i z vlastni
argumentace zalovaného, bylo dodatecné stanoveni DPH za zdariovaci obdobi prosinec
2014 ve vysi 0 K¢, kterému predchazelo podani dodate¢ného danového priznani, jejimz
jedinym predmétem byl danovy doklad ¢ 029/2014 vystaveny spolecnosti CZECH
CONTACT s.r.o. dne 31. 12. 2014 a doruceny zalobci dne 5. 1. 2015. Protoze zalobce
béhem fizeni zjistil, Ze nema $anci na Gspéch, jelikoz podminky pro uplatnéni odpoctu za
zdanovaci obdobi 12/2014 nebyly splnény, dale v rizeni nepokracoval. Dle nazoru zalobce
domeéfeni dané z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014, které spravce
dané postavil na fizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi 12/2014, je vécné nespravne,
nezjistuje skutkovy stav a dukazni tizeni zkresluje. Podle Zalobce spravce dané neprovedl
fadné hodnoceni dikaznich prosttedku predlozenych zalobcem, nebot tyto porovnaval
s fizenim, v némz zalobce z uvedenych diavoda nepokracoval, a v fizeni nebyl spravnimi
organy oznacen jakykoli dikaz, jenz by vyvracel opravnénost uplatnéni predmétného
nakladu jako danové ucéinného a vérohodnost a spravnost zalobcem predlozenych
dukaznich prostredkt v ramci reakce na sdélent ¢. j. 741709/17/3007-50524-709533.

5. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje predné v tom, ze se spravni organy
nezabyvaly podstatou véci, nybrz argumentovaly rizenim ve véci DPH, které bylo vedeno
v rozporu se zakladnimi zasadami dariového tizeni, zejména zasadou ekonomie, nebot
\4 v/ v v M / v v v v
zalobce od pocatku nemél sanci na Gspéch, a proto v ném nepokracoval. Podle zalobce

v 4 4 4 . o 4 v v \4 / v/ 4 M M v

mély spravni organy hodnotit dikazni prostredky predlozené v fizeni nikoliv ve vazbé na
netplné a nespravné vedené rizeni ve véci DPH.

6. Spravni organy obou stupnd podle zalobce postupovaly v rozporu s § 5, 6, 8, 92, 114 a 115
danového radu. Namital, Ze spravni organy dostate¢né spolehlivé nezjistily skutecny stav,
nebot neprovedly zalobcem navrzené dikazni prostfedky a neuvedly diavody jejich
neprovedeni, resp. spravni Gvahy opiraly o tizeni, které bylo vedeno nespravné. Dale
namital, ze spravni organy v ramci rozhodovani nehodnotily dikazy jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, a to tim, ze ignorovaly navrhy zalobce, vychazely z fizeni, které
bylo od pocatku vedeno zbytecné a neekonomicky.

7. Zalobce ma dale za to, ze spravce dané i zalovany aplikovali své Gvahy zplisobem

odporujicim principim pravniho statu a legitimnimu odekavani. Dle jeho nazoru neni

\4 /4 4 v v v v . vV Vv 4 v / V7 4 v v o

mozné, aby spravce dané vedl se zalobcem Casové a financné narocné fizeni, u néhoz je

Vo 4 \4 \4 /7 Vv M / v Vevy /N ¥V \4 v/ 4

zrejme, ze zalobce nema $anci na uspéch, a pricital k tizi zalobce, ze se rozhodl v fizeni

v v 4 v/ 4 ’ v .. ’ v/ 4

nepokracovat. Z takto vadné vedeného fizeni nelze dovozovat zavér pro jina frizeni.

Nezakonnost spatfoval zalobce i v tom, ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi
duvody.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

8. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v fizeni ve véci DPH zalobce neunesl své dikazni
bremeno a neprokazal, ze doslo k uskutecnéni predmétu plnéni dle ramcové smlouvy.

‘v v v v v 4 v v v 4 4 /4
Jestlize vsak nedoslo k uskutecnéni predmétu plnéni dle ramcové smlouvy, nemohlo se
jednat ani o vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, nebot nebyl skute¢né vynalozen. Za takové situace bylo na zalobci, aby predlozil
dtkazni prostredky, kterymi by prokazal splnéni zakonem stanovenych podminek pro
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darfiovou uznatelnost vydaje (nakladu) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, zalobce
ovsem takove dikazni prostredky nepredlozil. Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze nebyly
\4 v v / o 4 Vv 4 v / 4 4
provedeny zalobcem predlozené dikazni prostredky. Trva na tom, ze spravni organy
vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti a prihlizely ke vSem skutec¢nostem, které pti spravé dani vysly najevo. Spravce
dané provedl hodnoceni dukaznich prostfedka predlozenych zalobcem dne 14. 3. 2017
v Urednim zaznamu ze dne 23. 3. 2017 a nasledné na str. 9 - 21 dodatecného platebniho
/oY ~ / / v / v . v / vV v
vyméru. Zalovany ma za to, ze spravce dané nepochybil, kdyz vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu v danovém ftizeni na DPH, pticemz zalobce nepredlozil
zadné dikazni prostredky, které by takto zjistény skutkovy stav vyvratily. K namitce, ze
spravce dané nemuze vést fizeni, z néhoz je zrejmé, ze zalobce nema sanci na Uspéch,
uvedl, ze tato namitka sméfuje do tizeni tykajici se dodatecného platebniho vyméru na
DPH, a proto se k ni nebude vyjadfovat. K namitce, ze z tohoto fizeni nelze dovozovat
zavéry pro jina fizeni, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byl v fizeni ve véci DPH
dostateCné zjistén skutkovy stav, kdy bylo postaveno najisto, ze se sluzba fakturovana na
zakladé danového dokladu ¢. 029/2014 pro zalobce neuskutecnila. Spravece dané tak
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz z takto zjisténého skutkového stavu vychazel, a
bylo na zalobci, aby prokazal, ze byly splnény zakonné podminky pro darovou
v 7 / . / ~ / . N v / /
uznatelnost uplatnéného vydaje (nakladu). Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze spravni
organy postupovaly v rozporu s principy pravniho statu a legitimnim ocekavanim. Podle
nazoru zalovaného postupovaly spravni organy v souladu se zasadou legality. Postupem
spravnich organd nemohlo dojit ani k poruseni zasady pravni jistoty. Zalobci v zadném
v/ v . . 4 v 4 4 4 Vv 4 4 v b4
pripadé nemohlo vzniknout legitimni ocekavani odlisného postupu spravce dané, nebot
v/ v \4 4 o 4 Vv /v v v 4 . M
v pripadé, ze neunese své dikazni bfemeno a neprokaze uskuteénéni transakce tak, jak je
deklarovano na darfiovém dokladu, je zfejmé, Ze nelze dospét k zavéru o uznatelnosti
uplatnéného vydaje (nakladu). Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze se nevyporadal se
vSemi odvolacimi divody.

9. Sohledem na vSechny uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobcem vznesené namitky nejsou
dtivodné. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani
10. Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 1. 2020 zalobce navazal na svou dosavadni
M 4 M Ve 4 4 4 v/ 4 / /) /7 v Ve 4
argumentaci. Zminil pfitom, ze spravce vychazel zfizeni tykajictho dané z pfidané
hodnoty za prosinec roku 2014 (na zakladé dodate¢ného danového ptiznani podaného
v tnoru roku 2015). Rizeni tak v nynéjsi véci mélo byt vedeno na pidorysu problematiky
dané z prijma, nikoli dané z pfidané hodnoty, v kterémzto fizeni nemél zalobce z jim
/. o o V M / v v/ v v/ 4 M V/e o 4 . 4
uvedenych divodu sanci na uspéch. V pripadé o rizeni o dani z prijmu pravnickych osob
4 4 4 o ’ v o v
zalobce nabizel relevantni dukazy, spravce dané je vsak neprovedl, a to s odkazem na
rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty.

11.  Zalovany pti Gstnim jednani setrval na svém stanovisku, ze zaloba neni divodna. V tomto
smyslu zopakoval na své dosavadni zavéry vyslovené v datiovém ftizeni.

V. Posouzeni véci soudem
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12, Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

13. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

**V_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

14. Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni naklada ve
vysi 5212 300 K¢ za zajisténi ramcovych zakazek pro rok 2014 od dodavatele CZECH
CONTACT s.r.o0., zalctovanych na zakladé faktury ¢. 029/2014, jako danové Gcinnych
nakladd v souladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy zda mu takové naklady
skuteéné vznikly, a zda prokazal, Ze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Jako darové Gcinné
lze ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma uznat pouze prokazané naklady
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze zalobce predlozenymi doklady neprokazal, ze by zauctované
naklady byly dafiovymi naklady ve smyslu § 24 odst. zakona o danich z prijma.

15. Predné soud nemohl prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze spravni organy pochybily, pokud
neoznacily jakykoli dikaz, jenz by vyvracel opravnénost uplatnéni predmétného nakladu
jako danové ucinného.

16. V danovém fizeni je dikazni bfemeno rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak,
v v / M M v v i [ M 4 v A 4
ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném nebo
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism.

v 4 v/ M v i o4 v [} 7 Ve
¢) danoveho radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dokladu predlozenych danovym subjektem. Pokud spravce dané dtvodnost svych
pochyb prokaze, formalné bezvadny Gcetni doklad dikazni hodnotu ztraci a dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat a dolozit pravdivost

/ 4 o v 4 / Vv 4 o /
svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnich dokladt ve vztahu k danym
obchodnim pfipadim. Bfemeno tvrzeni a dikazni tak nese vyluéné danovy subjekt,
zatimco spravce dané prokazuje jen divodnost svych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti Géetnictvi.

17.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané v nyni projednavané véci vychazel z dikazt
provedenych v ramci dariového fizeni na DPH, v némz spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal faktické uskutecnéni ptijatého plnéni, které deklaroval pfijatou
fakturou ¢. 029/2014 ze dne 31. 12. 2014 od platce CZECH CONTACT s.r.o. Spravce
dané provedl dne 30. 8. 2016 v sidle zalobce mistni Setfeni, a to za Gcéelem zjisténi, jakym
zptsobem zalobce zaddltoval ptijatou fakturu ¢. 029/2014 ze dne 31. 12. 2014 a zda si
naklady dle této faktury ve vysi 5212 300 K¢ uplatnil v nakladech vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dariové Glely. Pritom zjistil, ze Zzalobce naklady
dle predmétné faktury zadltoval v Gletnictvi za rok 2014 a v daflovém ptiznani o tyto
naklady snizil dosazené ptijmy. Na zikladé uvedenych zjiSténi spravce dané vyzval
zalobce k podani dodateéného danového tvrzeni k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014, tento krok ptitom fadné zdtvodnil. Zalobce na zakladé této
vyzvy podal dne 7. 11. 2016 dodate¢né danové priznani, ve kterém vsak castku na radku
40 nezvysil o neopravnéné uplatnéné naklady ve vysi 5 212 300 K¢. Protoze spravce dané
mél pochybnosti o spravnosti a pravdivosti dodate¢ného dariového tvrzeni k dani z pfijmt
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pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2014, vydal dne 22. 12. 2016 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kterou podrobné zdivodnil a ve které stanovil zalobci lhatu 15
dnd. Zalobce podanim ze dne 13. 1. 2017 poZadal o prodlouZeni lhéitu, ani v prodlouZené
lhaté vsak na vyzvu k odstranéni pochybnosti zadnym zptisobem nereagoval. Dne 23. 2.
2017 spravce dané vydal Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, které bylo
opét radné a podrobné zduvodnéno. Nelze tedy prisvédCit zalobci, ze spravce dané
neoznadil zadny dukaz, kterym by vyvracel opravnénost uplatnéni predmétného nakladu
jako danové Gcinného.

18. Soud ma za to, ze skutecnosti zjisténé z rizeni ve véci DPH byly dostate¢nym duvodem
pro vznik opravnénych pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v dodate¢ném
dafiovém ptiznani. Sdéleni zjisténych skutecnosti zalobei tak bylo rozhodujici pro
prechod dikazniho bfemene ze spravce dané na zalobce. Prokazanim davodnych
pochybnosti o fakticité posuzovaného plnéni ztratil zalobcem predlozeny aletni doklad
dtkazni hodnotu a diukazni bfemeno pteslo zpét na zalobce, ktery byl nasledné povinen
prokazat a dolozit pravdivost svych tvrzeni (ze se fakturované plnéni uskutecnilo tak, jak
o ném bylo Gctovano).

19. Pokud zalobce namital, ze fizeni ve véci DPH bylo vedeno v rozporu se zasadami
danoveho rizeni, je treba zduraznit, ze v ramci tohoto fizeni neni prostor pro namitky
tykajici se jiného rizenti, proto se k nim soud nevyjadfoval.

20. K namitce, ze z takto vadné vedeného fizeni ve véci DPH neni mozné dovozovat zavery
pro jina rizeni, lze uvest, ze podle § 93 odst. 1 danového radu ,[jlako ditkaznich prostredkdi
lze uzit vsech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskiny pred zabdjenim vizeni. |de zejména o tvrzeni dariového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
»Lz]a podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend rizeni, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych 7izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.“ Daniovy 1ad tedy v § 93 odst. 2 vyslovné predpoklada v konkrétnim danovém
fizeni vyuziti dikaznich prosttedkt, které byly pfevzaty zjiného darového fizeni.
Ackoliv fizeni o dani z ptijmt pravnickych osob a fizeni o DPH jsou postaveny na jinych
principech, vzhledem k tomu, ze se jedna o stejné ptijaté zdanitelné plnéni datiového
subjektu (zalobce) od stejného platce (spole¢nosti CZECH CONTACT s.r.0.), spravci
dané nic nebranilo vychazet z dtkazd provedenych v fizeni o DPH i v fizeni o dani
z prijmu pravnickych osob. Skuteénosti zjisténé z tizeni o DPH neslouzily jako podklad
pro kone¢né stanoveni dané zpfijmd pravnickych osob, ale jednalo se pouze o
skutecnosti, které byly dtvodem pro vznik opravnénych pochybnosti spravce dané o
spravnosti daji uvedenych v dodateéném dafiovém pYiznani. Zalobce byl s témito
skutkovymi zjisténimi seznamen a mél moznost se k nim vyjadfit (coz také cinil -
podanimi ze dne 14. 3. 2017). V postupu spravce dané tak soud neshledal Zadné pochybeni.
V tomto kontextu povazuje soud za nerelevantni argumentaci zalobce tykajici se
neexistence $ance na uspéch v pripadé rizeni o dani z pridané hodnoty za obdobi prosinec
2014.
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21.  Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze spravni organy dostatecné spolehlivé nezjistily skuteény
stav, nebot neprovedly zalobcem navrzené diukazni prostredky a ze dukazy nebyly
hodnoceny jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Jak vyplyva ze spravatho spisu, spravni
organy obou stupnt v souladu s § 8 odst. 1 daniového fadu hodnotily dukazy jednotlive i
v jejich vzajemné souvislosti. Z dodate¢ného platebniho vyméru je zjevné, ze spravce dané
hodnotil veskeré dikazni prosttedky predlozené zalobcem, dukazni prostfedky zjisténé
spravcem dané i dalsi skuteCnosti, které pti rizeni vysly najevo. Ze spisového materialu je
ztejmé, ze spravce dané provedl podrobné hodnoceni dukaznich prostredkt predlozenych
zalobcem dne 14. 3. 2017 na str. 9 - 21 napadené¢ho dodate¢ného platebniho vyméru.
Z obsahu dodatecného platebniho vymeéru je zjevneé, ze spravce dané hodnotil predlozené
dtkazni prostredky nikoliv ve vazbé na rizeni ve véci DPH, jak tvrdi Zalobce, ale zcela
spravné z hlediska naplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Na zakladé hodnoceni predlozenych dikaza dospél spravce dané k zavéru, ze
dukazni prostredky sice deklaruji skute¢nost, ze zalobce vyrobil vlnovce (tuto skute¢nost
vSak spravce dané nezpochybrioval), ale ze tyto nejsou s tou prokazat, zda se spolecnost
CZECH CONTACT s.r.o. fakticky zaslouzila o zajisténi ramcovych zakazek v oblasti
Vyroba kovovych vlnovct znerezu pro Zalobce pro rok 2014. Zalobce nepredlozil
zadnou ramcovou smlouvu, jejiz uzavreni méla spole¢nost CZECH CONTACT s.r.o.
zajistit. Spravce dané uzavrel, ze zalobce predlozenymi doklady neodstranil pochybnosti
spravce dané o spravnosti a pravdivosti dodate¢ného priznani k dani z pfiyma pravnickych
osob, ani pochybnosti o tom, ze naklad ve vysi 5212 300 K¢ je nakladem vynalozenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt zdanovactho obdobi roku 2014 ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pHjma. Zalobce ve véci prokazani faktického piijeti
sluzby dle faktury ¢ 029/2014 ze dne 31.12. 2014 predlozil irelevantni dikazni
prostredky, ptipadné dikazni prosttedky nesrozumitelné, nebot nejsou v jednacim jazyce.
Z uvedenych duvodi spravce dané dodatenym platebnim vymérem doméfil zalobci dan
z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vysi odpovidajici zvySeni
zakladu dané o ¢astku 5 212 300 K¢. Pfislusné dikazni prostredky, které by prokazovaly
jeho tvrzeni, zalobce ostatné nedolozil ani v tizeni pied soudem.

22. 'V posuzovaném pripadé pak povazuje soud za vyznamné mj. to, jaké bylo personalni a
strukturalni propojeni jednotlivych zapojenych subjektd, ¢emuz se ve svém rozhodnuti
vénoval spravce dané, a to i s ohledem na vyslovné vyjadieni jednatele Zalobce ze dne 2. 4.
2015, zachycené v protokole o dstnim jednani ¢. j. 1619272/15/3007-60562-705285. 1
z tohoto zdznamu totiz vyplyva, Ze jednatelem (a jedinym spolecnikem) spolednosti
CZECH CONTACT s.r.o. byl pan J. G. Ten byl ziroven jednatelem zalobce, jakoz i
némecké spolecnosti Skodock Verwaltungs und Vertriebs GmbH, ktera predstavovala
matefskou spolecnost zalobce. Pfitom dle tvrzeni pana G. zajistovani zakiazek mélo
probihat tak, ze rimcové zakazky obdrzela materska spoleénost, ktera poté rozdélila
objednavky mezi zalobce a sesterskou spole¢nost zalobce, Skodock GmbH. Jak uvadi ve
svém rozhodnuti zalovany, zalobce pak vyrobil objednané vlnovce a dariovy doklad za
zajisténi zakazek (u nichz vlnovce vyrobil Zalobce), fakturovala spoleénost CZECH
CONTACT s.r.o. zalobci. Obdobné pak probihalo fakturovani a provadéni zakazek
v pripadé sesterské spolecnosti zalobce. Dle nazoru soudu je za takovych podminek, vedle
nepredlozeni relevantnich podkladu, zvlasté nejasné, jako tlohu méla pti zajisfovani
zakazek (resp. ramcovych smluv) pro zalobce reilné sehravat spole¢nost CZECH
CONTACT s.r.o. I Danové organy vtéto souvislosti dovozuji to, ze
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zprostredkovatelskou ¢innost spolecnost CZECH CONTACT s.r.o0. sehravala eventualné
a spise pro matefskou spolecnost zalobce.

23.  Obecné pak lze vdaném kontextu vsouladu se zavéry zalovaného odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢&. j. 2 Afs 192/2006-122
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého
Junést ditkazni biemeno tykajici se smluv o zprostredkovini miiZe byt pro dariovy subjekt
znacné obtizné, ale rozhodné neni nemozné. Dariovy subjekt by si mél byt svého ditkaznibo
bremene védom jiz v dobé, kdy ke zprostiedkovini dochdzi, a cilené shromazdovat ditkazy, Ze
ke zprostredkovini skutecné doslo. Predevsim tedy je nutné, aby zijemce prokdzal, Ze
zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tietim osobam wvitbec jednal (a to at’ jiz ve vztabu
primo k nim ¢ ve vztabu k osobim, o nichZ se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze
na tyto treti osoby budou pisobit ve prospéch zajemce). Vzhbledem k wvelmi riznorodym
zpuisobim jedndni, které zde pripadaji v vvabu, bude na zdijemci, aby si zajistil primérené
zdznamy (prip. svédectvi) o jedndni zprostvedkovatele; typicky jimi budon zdznamy & zpravy
zprostredkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami & zaznamy o tom, kterym
konkrétnim osobam &i na jakd konkrétni mista (napy. tém stvarim oslovovanych pravnickych
osob, které mély na starosti nakup a prodej komodit) byly zasilany podklady s iidaji o zajemcem
nabizenych sluzbach & zbozi a co bylo jejich obsabem. DiileZita v této somvislosti bude
identifikace, s kym a kdy bylo jednino ¢i komu (kam) a jaké materialy byly zasiliny, nebot’ z
této informace bude lze posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k
osobam, o nichz se mobl rozumné domnivat, Ze mobly rozhodovar ¢i (at’ jiz primo nebo
zprostiedkované) pisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal
prileZitost k uzavreni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsabem, obsahbem a
naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél byt dosazen. Je viak nutné zdiraznit,
Ze takto predlozené ditkazy musi mit konkrétni vazbu na urcité zprostredkované obchody, ne
slouzit jako modelovy priklad, jak by v dané situaci ke zprostredkovini dojit mohlo.“ Podobné
lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12.4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, popt. na dalsi rozhodnuti, ktera zalovany zminil na s. 2 - 4 svého
rozhodnuti.

24. Konecéné soud neptisvéddil ani namitce, ze spravce dané postupoval v rozporu s principy
pravniho statu a principem legitimniho odekavani. Jak je zfejmé z vyse uvedeného,
spravce dané i zalovany postupovali v fizeni zcela v souladu se zasadou legality, nebot
vychazeli z dostateéné zjisténého skutkového stavu a po provedeni zalobcem navrzenych
dtkaznich prosttedkt dospéli v souladu se zakonem k zavéru, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze predmétny zadltovany naklad byl dariové Glinnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z p¥jmd. Zalobci nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani odliSného postupu spravce dané, nebot v ptipadé, ze dariovy subjekt
neunese dikazni bfemeno a neprokaze uskuteénéni transakce tak, jak je deklarovano na
dafiovém dokladu, je ztejmé, Ze nelze dospét k zavéru o uznatelnosti uplatnéného vydaje

(nakladu).

25. 'V zavéru zaloby zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi divody,
omezil se vSak pouze na toto obecné konstatovani, které nebylo nijak blize rozvedeno.
K takto obecné formulované namitce nelze nez obecné konstatovat, ze vsechny namitky
uvedené v odvolani byly relativné podrobné vypotradany v bodech 40 - 42 napadeného
rozhodnuti.



9 29 Af 13/2018

VL Zavér a naklady fizeni
26. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

27. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ 5 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu

4 o V/ 4 Ve v / v 4 4 o V/ 4 M v
nakladu fizeni nepfiznal; zalovany ostatné nahradu naklada fizeni ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



