62A 185/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:  Skanska a.s.
sidlem Kfizikova 682/34a, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 1951/560/15, 69027/ENV/15, sp. zn.
OH/21/15, ze dne 25.1.2016

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. 1951/560/15, 69027/ENV/15, sp.
zn. OH/21/15, ze dne 25.1.2016 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do t¥iceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladg.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

.Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
. 1951/560/15, 69027/ENV/15, sp. zn. OH/21/15, ze dne 25.1.2016. Méstsky soud
v Praze zalobu dne 10.10.2019 postoupil zdejsimu soudu.

.Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje, odboru zivotniho prostredi, ¢.j. JMK 108644/2015, sp. zn. S-JMK 79274/2015
OZP/Sich, ze dne 21.8.2015, kterym bylo podle § 3 odst. 8 zakona & 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), rozhodnuto,
ze movita véc - navazka cementobetonového krytu vozovky sejmutého z dalnice D2 mezi
km 19,2 a 24,4 vpravo, ve sméru Brno-Bratislava, umisténa na pozemcich parc. ¢. 4582,
4667 a 4644/1 v k.4. Blucdina, s vyskou navazky cca 2-3 m, obsahujici zbytky betont do
velikosti cca 80 cm, soblasnymi primésemi armovani, popf. zeminy nebo hlusiny
(zastoupené v jednotkach procent), jejiz objem ¢ini pfiblizné 13 000 m? - je odpadem.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné predné namita, ze vytézeny material neni odpadem, nebot se jej nezbavuje ani
nema Uumysl se jej zbavit, naopak je zajisténo jeho dalsi vyuziti na realizované stavbé
dalnice D2 nebo na stavbé ,Terénni Gpravy Blucina“. Pokud zalovany dovozuje, ze
\4 v v . 7/ v . . ’ v /v ’ 4 ’ v .
zalobkyné méla povinnost se movité véci zbavit na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
podle § 3 odst. 4 zakona o odpadech, kterym mélo byt vydané stavebni povoleni, pak
takovy zavér povazuje zalobkyné za nespravny.

. I v pripadé, ze by movita véc byla odpadem, pak by vsouladu s § 3 dost. 5 zdkona o
odpadech byla tzv. vedlej$im produktem; touto otdzkou se vSak zalovany v napadeném
rozhodnuti, a¢ to zalobkyné v odvolani explicitné namitala, nezabyval, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti v této ¢asti vadou neprezkoumatelnosti.

. Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrvala po
celou dobu rizeni pred soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni /dale jen
»8.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna; rozhodoval bez jednani podle § 51
odst. 1 s.t.s.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda je movita véc (navazka cementobetonového
krytu vozovky sejmutého z dalnice obsahujici zbytky betont do velikosti cca 80 cm,
s oblasnymi primésemi armovani, popt. zeminy nebo hlusiny) odpadem podle § 3 odst. 4
zakona o odpadech ¢i nikoliv.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpad kazda movita véc, které se osoba zbavuje
nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.

Podle § 3 odst. 4 zakona o odpadech osoba ma povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji
v/ / o ’ /v v \4 . Ve 4 Vv 4 v
nepouziva k ptvodnimu dlelu a véc ohrozuje zivotni prostfedi nebo byla vyfazena na
4 v v 4 4 4 v .
zakladé zvlastniho pravniho predpisu.

Pojem odpad je nutné vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
priemz tento vyklad nemutze byt restriktivni (rozsudek ve véci P. G. C-9/00 ze dne
18.4.2002). Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se“, priemz
zbavenim je jak odstranéni véci, tak jeji vyuziti (rozsudek ve véci Inter-Environnement
Wallonie ASBL C-129/96 ze dne 18.12.1997). V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie ani ekonomicka vyuzitelnost véci neznamena, ze nejde o odpad,
protoze vSechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou
predmétem smérnice (rozsudek ve véci Zanetti a dalsi C-359/88 ze dne 28.3.1990 a
rozsudek ve véci Tombesi a dalsi spojené véci C-304/94 ze dne 25.6.1997). Stejna véc totiz
pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze fici, ze jedina véc muze v
prubéhu svého zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i1 opakované, coz musi jejt
drzitel sledovat (in Hanak, J.: Co je odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis
pro pravni védu a praxi, roénik 19, zari 2011, s. 242). Systém nakladani s odpady, ke
kterému se Evropska unie ptihlasila, ma totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz
se drzitel zbavuje, 1 kdyz maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim Géelem,
aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 28/2007 - 94 ze dne 22.5.2008).

V posuzované véci prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze movita véc je odpadem na
zakladé stavebniho povoleni, které bylo udéleno pro stavbu ,D2 Rekonstrukce CB
vozovky D2 km 19,2 - 24,4, vpravo®, tedy na zakladé ,akti vydanych dle pravnich predpisi,
zejména podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi; z povahy
véci je zrejmé, Ze témito spravnimi akty bylo de facto povoleno vyrazeni konkrétni Cisti stavby
z jejiho piivodniho scelového urcent, a tedy, Ze movitd véc byla vyrazena na zakladé zvlistnibho
pravnibo predpisu. ... Na zdkladé vyse uvedeného ma krajsky irad za to, Ze vlastnik ma
povinnost se této véci zbavit, resp. Ze doslo k naplnéni znakii tohoto pojmu ve smyslu § 3 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona o odpadech, a véc je tedy odpadem®. S citovanym nazorem prvostupniového spravniho
organu vyslovil zalovany v napadeném rozhodnuti souhlas.

Zdejsi soud vsak suvedenymi zavéry souhlasit nemtze. Ustanoveni § 3 odst. 4 zikona
o odpadech jasné uvadi, ze osoba ma povinnost se movité véci zbavit, jestlize byla vyrazena
4 v VvV 4 4 4 v M 4 7 . i S 4 4 4 4
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu; stavebni povoleni jako individualni spravni akt
zakladajici prava a povinnosti konkrétnim adresatim jisté pravnim predpisem byt nemuze
a ani zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, takové dusledky ve vztahu ke stavebnimu
povoleni nepredjima. Nelze tak souhlasit s argumentaci zalovaného, resp. prvostupriového

4 4 4 % 8% 4 4 4 v M 4
spravniho organu, podle niz 1ze pod zvlastni pravni predpisy ve smyslu § 3 odst. 4 zakona
o odpadech zahrnout i (individualni spravni) akty vydané na zakladé pravnich predpist;
takovy vyklad by byl prehnané extenzivni, nebot by za ,zvlastni pravni predpis“ bylo

v 4 Ve i M /4 M 4 4 4 \4 4 .
mozné oznacit fakticky jakékoliv spravni rozhodnuti, protoze v souladu se zasadou legality
musi byt kazdé spravni rozhodnuti vydano ,dle pravniho predpisu®. Pokud se tedy
zalobkyné movité véci nezbavuje, nema Gmysl se ji zbavit - o ¢emz neni mezi stranami
sporu — a soucasné nema povinnost se ji zbavit ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o odpadech,
nebot takovou povinnost nelze vyvozovat zindividudlni spravaiho aktu (stavebniho

’ v/ 7 7 v . v .-y v . ’ ’
povoleni), pak zdejsi soud dava za pravdu zalobkyni, ze movité véci v nyni posuzované
v e . /
véci nejsou odpadem podle § 3 zakona o odpadech.

S ohledem na vysloveny zavér o povaze movitych véci pak jiz neni namisté se dale zabyvat
navazujici otazkou, zda se jedna o vedlejsi produkt podle § 3 odst. 5 zdkona o odpadech;
takovy postup by mél vyznam pouze za predpokladu, ze by se o odpad jednalo. Uvedené
plati i ve vztahu k namitce zalobkyné, kterou namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ztoho divodu, Ze se zalovany vibec nezabyval otazkou, zda predmétné
movité véci jsou vedlejsim produktem. Rovnéz by bylo nadbytecné zabyvat se tvrzenymi
procesnimi pochybenimi zalovaného. Posouzeni téchto navazujicich otazek totiz nemuze
mit na rozhodnuti ve véci samé vliv.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany nespravné posoudil stavebni povoleni, které je
individualnim spravnim aktem, jako zvlastni pravni predpis ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o
odpadech. V dusledku toho pak v rozporu s § 3 zakona o odpadech nespravné oznacil
movitou véc - navazku cementobetonového krytu vozovky sejmutého z dalnice obsahujici
zbytky betond do velikosti cca 80 cm, s obCasnymi pfimésemi armovani, popt. zeminy
nebo hlu$iny - za odpad. Zaloba je tedy dtvodn a zdej¥{ soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je vazan pravaim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.s).

V. Nahrada nakladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz

71 4 b 4 /v 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto mé podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vys$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 000 K¢ ve stanovené lhéité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



