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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.J. - MONT, spol. s . o., ICO 27687821
sidlem Ripov 42, 674 01 Ttebi¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1690807/16/2912-00540-
704322, a ze dne 21. 12. 2016, &. j. 1799919/16/2912-00540-704322

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 4/2017 asp. zn. 29 Af
22/2017 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 29
Af 4/2017.

v

1. Rozhodnuti Financniho dfadu pro Kraj Vysocina ze dne 9. 11. 2016, C.j.
1690807/16/2912-00540-704322, a ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1799919/16/2912-00540-
704322, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢stku 19 068 K¢,
a to k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Radana Tesare do triceti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

v
I. Vymezeni véci

Zalovany (dale té% ,spravce dané“) nafidil k realizaci uloZeného zaji$téni dané datiovou
exekuci vydanim shora oznaceného exekuéniho ptikazu na prikazani pohledavky z Gétu
alobce vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb Ceska spotitelna, a.s. Exekuénimi
tituly bylo Sest zajistovacich prikazg, jimiz bylo zalobci ulozeno, aby zajistil Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, tnor,
duben, Cerven, fijen a listopad 2013, ato slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané
v celkové vysi 796 772 K¢. Tyto zajistovaci prikazy byly z dtvodu hrozictho nebezpeci
z prodleni 0¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani dle § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., odani zpfidané hodnoty. Zalovanému na zékladé¢ datiové kontroly vznikly
pochybnosti o tom, zda byl zalobcem narokovany odpocet dané v souvislosti se sluzbami
fakturovanymi spole¢nosti JR HIGHLANDER s. r. o. (pozdéji TORO HIGHLANDER
s. r.0.) ve vySe uvedenych zdanovacich obdobich uplatnén opravnéné v souladu s§ 73
odst. 6 zakona o DPH.

Proti exekucnimu prikazu podal zalobce namitku s tim, ze zajistovaci prikazy, jakozto
exekucni tituly, byly vydany na zakladé uclelové vytvofenych davodd, klamnych,
M / Ve 4 ver 7/ M 4 4 v 4 v/
nepravdivych ¢ zcela zavadéjicich informacich, na zakladé spekulaci a ni¢im
nepodlozenych tvrzeni. Zalovany ignoroval zasadu primérenosti a princip Setfeni prav
osob, vi¢i nimz sméfuje svou pravomoc. Spravce dané tuto namitku zamitl vyse
oznacenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 s oduvodnénim, ze napadeny postup zajisténi
dané je zakonny a nezasahl do prav zalobce nad nezbytné nutnou miru. Tzv. zajistovaci
exekuce nemuze byt neptimérena, pokud se vede pouze pro odpovidajici dastku
Ve VvV / v v ./ M 4 Vev/ o Ve 4 4 4 4 / V.
av priméfené formé, coz jeji nejmirnéj§i zpusob - prikazani pohledavky zultu
u poskytovatele platebnich sluzeb - nepochybné splnuje. Zalovany také odmitl poruseni
4 Ve VvV . b4 v v 4 v . v v 4 4 / 4
zasady primérenosti, nebot v predmétné véci byly splnény veskeré zakonné podminky pro
vyuzitl institutu zajistovactho prikazu, a zakon neupravuje jiny pravni nastroj, jimz lze
b . /. 4 v 4 Ve v, 7/ 4 /4 v/ 4 4 4 4
zajistit thradu dosud nestanovené dané. Zakon pripousti nasledné ztizeni zastavniho prava
a predpoklada zajistovaci exekuci. Zasada primérfenosti je tak reflektovana jiz v samotnych
zakonnych podminkach pro tento postup.

Zalobce brojil Zalobou nejen proti predmétnému exekuénimu p¥kazu (sp. zn. 29 Af
4/2017), nybrz z procesni opatrnosti i druhou zalobou proti rozhodnuti o namitce (sp. zn.
29 Af 22/2017). Z obsahu zalob i napadenych rozhodnuti zalovaného soud dovodil, Ze po
skutkové 1 pravni strance je argumentace zalobce 1 Zalovaného zalozena na tychz divodech,
priCemz mezi vécmi je jednoznacna skutkova souvislost. Protoze je Glelné vést o podanych
zalobach jedno fizeni, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku o spojeni obou véci ke
spoleCnému projednani podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téZ jen ,s. 1. 5.%).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobach

Ve véas podanych zalobach zalobce uvedl, ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu
se zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, a jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divod.

Postup zalovaného pti zajisténi a vymahani dosud nestanovené dané zajistovaci exekuci byl
Ve vV / v . M / 4 v/ 4 4 4
nepriméreny. Ackoliv hodnota vozidel zastavenych rozhodnutim o zfizeni zastavniho

4 v . 4 v vVv/ \4 V) /4 4 v
prava, byla nékolikanasobné vyssi nez hodnota zajistované a dosud nestanovené dané,
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\4 / 4 / o J &5 i v. 7 V/ 4 4 4 v v 4
zalovany nezakonnym zpusobem zahajil 1exekuéni fizeni, ato vydanim predmétného
exekuéniho prikazu. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo zcela dostacujicim
opatfenim pro zabezpeceni thrady dané ve smyslu § 1 odst. 2 dariového radu. To navic
. . v v cev V7 / v /v

v situaci, kdy predmeétem zajisténi byla dosud nestanovena dan, o niz byla teprve vedena
danova kontrola. O ziakonnosti samotnych zajistovacich prikazt lze mit vazné
pochybnosti, a to ve vztahu k obéma podminkam ,odGvodnéné obavy*“. Spravce dané mél
podrobné informace, jaka je obvykla (trzni) hodnota zastavovanych vozidel.

Postup spravce dané, ktery v ramci spravy dani ztizuje zastavni prava ¢i vydava exekuéni
prikazy k ,postizeni“ majetku danovych subjektl zcela zjevné nad ramec své pohledavky,
bezesporu predstavuje omezeni vlastnického prava danovych subjektt. Je nutné posuzovat,
zda takovy zasah neni v rozporu se zakonem, tedy zda nezasahuje do Gstavou garantované
ochrany vlastnictvi. Spravce dané tedy zejména v ramci Gvahy o zajiSténi a vymozeni
**V_V / v 4 v / o M M / o M /
zajisténé dané musi prezkoumatelnym zplisobem hodnotit, jakym zplisobem vlastnické
4 v 4 M 4 M M 4 4 M Ve 4 Ve / o /7 VvV
pravo danového subjektu omezi (tj. jakeé nastroje pouzije), zda jim pouzity zpusob neni jiz
dostacujici a soucasné, zda jim zvoleny postup neni vuci danovému subjektu nepfiméfeny
v / v/ 4 v 4 4 4 v
ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu. Pravé v rozporu s timto ustanovenim spravce dané
4 / v 4 v M 4 v/ / v /
postupoval. K uhrazeni dosud nestanovené dané navic zalobci nebyl dan zadny Casovy
prostor, nebot WUcinnost avykonatelnost zajistovacich ptikaza byla stanovena jiz
k okamziku jejich vydani.
Spravcem dané zastavany pristup s pausalnim odkazem na cil spravy dani je nespravny
4 / 4 4 4 4 J&3 M 4 4 v 7/ v/ 4 Ve
anezakonny. Cilem spravy dani neni ,bezhlavé“ zahajovani exekuénich fizeni ¢i
~prezajistovani“ darovych pohledavek. Novy danovy rad dava prednost zabezpeleni
Ghrady dané, tj. jeho cilem neni okamzité inkaso danovych pohledavek, nybrz jejich
zajisténi tak, aby bylo zajisténo jejich vybrani v budoucnosti azaroven nebylo
nepfimérené a nehospodarné zasazeno do majetkové sféry danovych subjekta. Navic § 168
odst. 6 danlového radu nevyzaduje, aby muselo byt zahajeno nejdrive exekulni fizeni nebo
4 v/ 4 4 4 4 v Ve / *VV/¢ / Ve *eV_V 4 v
ze by zfizeni zastavniho prava mélo néjaky ,nizsi“ Gcinek ve vztahu k zajisténi dané,
naopak. Jelikoz v pripadé zalobce doslo k vydani zajistovacich prikazd, nabizi se otazka,
zda vhodnym a priméfenym zajistovacim instrumentem v navaznosti na jejich vydani
4 v v/ 4 4 4 4 /v M nd 4 v/
nebylo pravé zfizeni zastavniho prava, ato sohledem na Gcel zajistovaciho ptrikazu
a povahu a vys$i zajistované a dosud nestanovené dané.

Piedmétny exekulni prikaz trpi nezdkonnosti ikvili jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Spravce dané by se v odivodnéni svych rozhodnuti vydanych v ramci
*eV) 4 7 Ve ’ 4 4 4 v M M 4 v / o v/
zajistovani ¢i vymahani dani mél objektivnim a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadat
4 v /4 4 v/ v . / o **V_V / Ve 4 4 4 v . /4
s tim, pro¢ v konkrétnim pripadé zvolil dany zpusob zajisténi ¢i vymahani dané, a z jakého
divodu neni dostacujici jim prednostné zvoleny zplsob zajisténi ¢i vymahani dani,

zejména ve vztahu k hodnoté zastavovaného ¢i exekvovaného majetku.

Na zakladé shora uvedené argumentace zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véci mu vratil k dal$imu tizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobam

V obsahové shodnych vyjadfenich k zZalobam ze dne 17. 3. 2017 aze dne 16. 6. 2017
zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

Uvedl, ze se pohyboval zcela v zdkonném ramci svych opravnéni, a to jak pfi vydani
zajistovacich prikazl, tak i pfi naslednych rozhodnutich, kterymi ulozené zajisténi dané
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bezodkladné realizoval. Jakkoli pritom mohl omezit zalobcova prava, véetné vlastnického,
stalo se tak na zakladé zakonnych ustanoveni. Zvoleny postup vuci danovému subjektu
v ramci zakona tak nemuze byt nezakonny ani nepfiméfeny.

Pokud spravce dané zajistovacimi ptikazy ulozil zalobci povinnost uhradit stanovenou
celkovou dastku, ato sUcinnosti zajistovactho ptikazu jeho vydanim v souladu s § 103
zakona o DPH, byl jeho postup nejen logicky, nybrz také jediny mozny. Jestlize zalovany
shledal, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, a hrozi nebezpeli z prodleni, musel uéinit
neodkladné tkony pro realizaci zajistovacimi prikazy stanovenych platebnich povinnosti.
Timto tkonem bylo vydani exekué¢niho ptikazu na prikazani pohledavky z Gctu, nebot
pouhé ztizeni zastavniho prava na snadno zcizitelné movité véci typu motorovych vozidel,
které muze byt za urcitych podminek nerealizovatelné, se nejevilo postacujici.

Exekucni prikaz bezodkladné vydany k nucené realizaci ulozeného zajisténi dané odvozuje

o * 4 /7 Ve / V) 4 v/ o M \4 V4 i o M v
svuj pravni zivot od vydanych zajistovacich prikazu jakozto exekuénich titula, jejichz
UCinnost je stanovena okamzikem vydani. Pro jeho dal$i pravni existenci je proto
fundamentalni, zda zajistovaci prikazy pravné obstoji, pokud jsou napadeny opravnym
prostredkem ¢i zalobou. Odvolaci finanéni feditelstvi pfitom rozhodnutim ze dne 5. 1.
2017, ¢.j. 134/17/5100-41452-712099, odvolani zalobce proti zajistovacim prikazam
zamitlo a zajistovaci prikazy potvrdilo.

Stanovenim podminek pro vydani zajistovactho prikazu zakonodarce reflektoval nutnost
M M 4 4 v / M o M / v/ ./ 4 M v

proporcionality zasahu do prava danovych subjektd na pokojné uzivani majetku (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod). Intenzita okamzitého zasahu do zakladniho prava uzivat
majetek je pfiméfena intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvéra ze
specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti danového subjektu. Exekucni
ptikaz na pohledavku z Gctu byl vydan jako prvni rozhodnuti, kterym zalovany realizoval
ulozené zajisténi dané. Teprve nasledné bylo podpurné a pro pripad, ze ulozené zajisténi
nepujde realizovat v plném rozsahu cestou prikazani pohledavky z étu, ztizeno zastavni

4 M v o4 M v / vV _V 4 v i *V_V 4
pravo jako dopliujici forma realizace ulozeného zajisténi dané, resp. jako zajisténi
ulozeného zajisténi. Vzhledem k Gspésné realizaci exekuce na Gcet zastavni pravo zaniklo
ithned po thradé castky stanovené zajistovacimi prikazy.

Pokud je principialné mozny soubéh exekucniho pfikazu a ztizeni zastavniho prava pri
4 4 4 4 4 v M / v \4 / . Ve 4 4 7 N7/
vymahani stanovené splatné dané, pak je takovy soubéh mozny i pti vymahani castky
ulozené k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané. Pokud by zakonodarce nechtél
pripustit soubéh vymahani exekuénim prikazem a ztizeni zastavniho prava u povinnosti

v 4 ’ v V) 4 v/ / 4 4 4
ulozené na zakladé zajistovactho prikazu, pak by takovy zakaz do pravni normy
nepochybné vyslovné vtélil. V kontextu nového datového fadu pak pfi vydavani
zajistovacich prikazt doslo k zpfisnéni (z davodu efektivnéjsiho boje s podvody na DPH),
ato zavedenim moznosti vydat zaji$fovaci prikaz se stanovenim tulinnosti okamzikem
vydani dle § 103 ZDPH, pokud spravce dané shleda nebezpeci z prodleni. To, Ze nutné
musi nasledovat okamzité dalsi kroky spravce dané smétujici k dosazenti cile zajistént, tedy
k (hradé ulozené lastky, je logické. Spravce dané tak nikterak nezasahl do prav datiového

M v 4 . Ve M 4 4 ’ Vv 4 v/ 4
subjektu nad nezbytné nutnou miru, dbaje pritom primarniho cile danového fizeni, a to
zabezpelit thradu dosud nestanovené dané.

V zajistovacim pfikazu je ulozena povinnost uhradit stanovenou lastku. Pouhé zajisténi
v 4 M M v/ 4 4 4 4 v Vv 4 M
takto ulozené povinnosti formou zrizeni zastavniho prava k vécem danového subjektu se



17.

18.

19.

20.

5 29 Af 4/2017

7. i V. 7 7 o / v/ 4 4 4 4 v/ v
nemusi jevit dostacujicim. Podpurné ztizeni zastavniho prava pro pfipad, Ze se zvolenou
formou exekuce nepodafi zajisténi realizovat, neni vylouceno (§ 168 odst. 6 darnového
radu). Exekuce s titulem v podobé zajistovaciho prikazu se pak predpoklada (§ 182 odst. 3
danového radu). Takzvana zajiStovaci exekuce nemuze byt (stejné jako klasicka darova
Ve vV J 4 /4 4 7 7
exekuce) neprimérena ¢i snad dokonce nezakonna, pokud se vede pouze pro odpovidajici
v/ Ve VvV / v A4 M 4 Vev/ o Ve 4 /4 4 4 / V
astku a v pfimérené formé, coz jeji nejmirnéjsi zpusob, tedy prikazani pohledavky z uétu
u poskytovatele platebnich sluzeb, nepochybné spliuje. Stejné jako v danové exekuci, ani
v zajistovaci exekuci nebrani existence zastavniho prava moznosti ulozenou platebni
povinnost vymahat.

Rozsah zajisténi na vyjmenovanych motorovych vozidlech se muze na prvni pohled jevit
jako sporny. Orientacné odhadnuta hodnota vozidel je vsak diskutabilni, zjisténa pouhym
nahlédnutim do internetové nabidky prodejct stejnych ¢i podobnych typt, aniz by mél
spravce dané dostateény ¢asovy fond na hlubsi analyzu. Pokud by mélo dojit k exekuénimu
prodeji zastavenych vozidel, ¢inilo by nejnizsi drazebni podani 1/3 zjisténé ceny, popt. 2/3
podle vySe odhadni hodnoty a nelze postavit najisto, ze by se nejvyssi drazebni podani
zasadné priblizilo odhadnuté cené vozidel v zajistovacich prikazech.

Spravce dané nemusel explicitné zdtvodnovat, pro¢ v daném pripadé nepostadovalo zvolit
pouze zajisténi ulozené Clastky zastavnim pravem. To ostatné vyplyva z oduvodnéni
zajistovacich prikazu, ve kterych jsou prezkoumatelnym zplsobem uvedené veskeré
duvody, jez kjejich vydani vedly. Odavodnéni exekuéniho prikazu si nepochybné lze
predstavit obsahlejsi, nicméné esencialni odtvodnéni vtomto rozhodnuti neabsentuje.
Spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikaza dostate¢né vymezil, z éeho plynou jeho
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 danového radu, shrnul majetkové i nemajetkové
poméry zalobce, a konstatoval, pro¢ dospél k zavéru, ze jsou zde skutecnosti vzbuzujici
dostateCnou miru pochybnosti o budouci Ghradé dosud nestanovené dané zalobcem.
Nasledné exekucni tizeni je nutno vaimat v uzkych souvislostech s vydanymi zajistovacimi
J y ydany J

. e 4

prikazy, a to vcetné obsahu jejich odtvodnéni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadeny exekuéni prikaz zalovaného, jakoz i rozhodnuti o namitce, vCetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby jsou divodné.

Zde je nutno v prvé fadé ulinit poznamku k ptipustnosti podanych zalob. Jak uvedeno jiz
vyse, zalobou ze dne 9. 1. 2017 Zalobce brojil proti exekuénimu pfikazu zalovaného ze dne
9. 11. 2016. Posléze podanou zalobou ze dne 28. 2. 2017 pak zalobce brojil proti
naslednému rozhodnuti o namitce ze dne 21. 12. 2016, kdy podana namitka smérovala
proti predmétnému exekuénimu prikazu. Zdejsi soud povazuje obé takto podané zaloby za
ptipustné (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&.. 7 Afs
131/2015-32, ¢.3381/2016 Sb. NSS, véc QANTO CZ, ausneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. 5. 1 Afs 271/2016-53, &. 3873/2019 Sb.
NSS, véc ANAFRA; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Aniz by bylo nezbytné zavéry kasa¢niho soudu podrobné rekapitulovat,
lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud pripustil k soudnimu prezkumu jak zalobu
proti exekuénimu ptikazu, tak zalobu proti rozhodnuti o nasledné podané namitce. Ur¢il
totiz, ze jak exekulni ptikaz vydany dle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce
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dle § 159 danového radu podané proti tomuto exekuénimu prikazu jsou rozhodnutimi dle
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Dale je vhodné predeslat, ze dotCené zajistovaci prikazy zalovaného (tedy nyni exekuéni
tituly), jakoz irozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi o odvolani proti témto
zajistovacim prikazim, byly zruseny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2018, ¢.j. 31 Af 24/2017-43. Soud shledal, ze dané zajistovaci prikazy neobsahovaly
prezkoumatelné odivodnéni priméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané,
ataké nebyla na misté odGvodnéna obava spravce dané, ze dan bude vdobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.

V nyni projednavané véci si je tedy soud védom zruseni exekulnich titull, na jejichz

4 v Vv v / v 7 v/ 4 M v 4 v i 4 4
zakladé byl predmétny exekucni pfikaz vydan, je presto toho nazoru, ze nic nebrani tomu,
aby se ,retrospektivné” zabyval prezkumem zakonnosti exekuc¢niho ptikazu a rozhodnuti
o namitce v dobé jejich vydani.

Je tomu tak proto, ze exekucni fizeni je nutno chapat jako samostatnou fazi danového
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ / Ve / 4 v/ 4 M 4 v 4
fizeni; neni pokracovanim nalézactho fizeni ¢i nalézacim fizenim duplicitnim. Zruseni

**V) 4 v/ o v /7 i /4 i 4 v 7/
zajistovacich prikazu jako exekucniho titulu proto nema vliv na zakonnost exekuc¢niho

v/ 4 4 M 4 i v b 4 / 4
ptikazu, resp. na rozhodnuti o namitkach proti nému, nebot zakonné podminky pro
vydani exekucniho ptikazu byly v okamziku jeho vydani splnény (odpadnuti exekucniho
titulu samozrejmé musi byt zohlednéno v samotném vymahacim ftizeni - zastavenim ¢i
dastecnym zastavenim vykonu rozhodnuti). Soudni prezkum exekuéniho pfikazu je tak
zaméren toliko na samotnou existenci titulu v dobé vydani exeku¢niho prikazu, na
vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, a na jeho pravni uéinnost vaéi povinnému, popf. se omezuje pouze na
ptipadné ,vybodleni“ z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005 ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS,
¢1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75; dale téz
napt. bod [10] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs
392/2017-50). Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci proto neni prezkum
zakonnosti samotného exekucniho titulu.

Co se tyce samotné existence zajistovacich prikazu jakozto exekucnich titult, zalobce ji
nerozporoval. Soud ma pfesto povinnost prihlédnout k pfipadnym vadam, které by mély
za nasledek nicotnost zajistovacich piikazi, z Gfedni povinnosti. Nicotnost rozhodnuti je
vymezena v § 105 odst. 2 darfiového fadu. Zadnou z uvedenych vad u zajistovacich prikazi,
. V.7 v/ v ~ / . . / / v
ani u exekucniho prikazu, ovsem nenalezl. Zalobce v této souvislosti dale namital, ze
V4 4 4 4 4 o . V. N

exekucni prikaz trpi nezakonnosti z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt. Obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v § 102 dariového fadu, podle
odst. 2 rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li zakon jinak. Jelikoz danovy rad

. A 4 4 o v 4 v /7 v/ v v/
neobsahuje specialni ustanoveni k obsahu odtvodnéni exekuéniho prikazu, plné postaci,

’ v v/ 4 ’ / M v v/ 4
pokud se spravce dané vyporada se zakonnymi predpoklady pro natizeni exekuce. Tak se
. ) ) v/ v / v o v/ v_ 7

tomu dle soudu v projednavaném pripadé stalo. Spravce dané v odivodnéni exekucniho
ptikazu konstatoval, ze zalobce neuhradil ke dni 9. 11. 2016 ¢astku ulozenou ve vyroku
uvedeného zajisténi dané. Jakkoli se takové odGvodnéni jevi jako strohé, je postatujici.
Veskeré dalsi skutecnosti (otazka materialni a formalni vykonatelnosti exekucniho titulu,
béh prekluzivni lhity, specifické otazky jednotlivych zpisobt datiové exekuce, otazka

. /4 o vV /4 4 /.
vhodnosti zvoleného zptsobu danové exekuce) mohou, ale nemusi byt obsahem
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odtvodnéni exekuc¢niho prikazu. Jejich pripadna absence tedy nezpusobi nezakonnost,
resp. neprezkoumatelnost exekuc¢niho prikazu (viz blize Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kolektiv.: Dariovy 7dd. Komentar, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 651-665).

Zalobce rovné? tvrdil, e mu Zalovany nedal Zadny &asovy prostor pro dobrovolné splnéni
povinnosti ulozenych mu zajisfovacimi prikazy. Jak soud ze spravaiho spisu zjistil, o
vydani zajistovacich prikaza ze dne 9. 11. 2016 byl zalobce téhoz dne vyrozumén, jak
plyne z Gredniho zaznamu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1690752/16/2912-00540-704322. Téhoz
dne byla nafizena darnova exekuce vydanim exekucniho prikazu. Zajistovaci ptikazy byly
spravcem dané vydany podle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH. Podle
posledné uvedeného ustanoventi plati, ze hrozi-li nebezpeci zprodleni, je zajistovaci prikaz
Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani s tim, ze spravce dané soucasné s vydanim
zajistovaciho prikazu ulini pokus vyrozumét darnovy subjekt o jeho vydani a sepise o tom
Uredni zaznam. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi z oduvodnéni
zajistovaciho prikazu vyplyvat, v Cem spravce dané spatfuje naplnéni podminky nebezpedi
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH, pfi¢emz tyto duvody podléhaji soudnimu
prezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
6/2016-29). Otazka, zda byly u zalobce zjistény dtvody nebezpeci z prodleni a posouzeny
spravné, je tak otazkou zakonnosti vydanych zajistovacich prikazt, a je predmétem
soudntho prezkumu zajistovacich prikaza, nikoli exekuc¢niho pfikazu, jak je tomu
v projednavaném pripadé. Pro posouzeni zakonnosti napadeného exekuc¢niho prikazu je
tak podstatné, ze zajistovaci prikaz byl vykonatelny jiz jeho vydanim, a zakonné
podminky pro nafizeni exekuce tak splnény byly.

Stézejni namitkou zalobce se tak v nyni projednavané véci stala nezakonnost exekuc¢niho
v/ 4 4 M o Ve VvV i

prikazu, resp. rozhodnuti o namitce, z davodu neptrimérenosti. Soud musel zkoumat, zda

\2 / v vV Vv Ve 4 4 4 v / /. v Ve Ve \4 4 ’

zalovany dostatecné Settil prava a pravem chranéné zajmy zalobce a pouzil pfi vyzadovani
v 7 M 7 / v / .. . 4 v vV */ v * V.V

plnéni jeho povinnosti jen takové prostredky, které jej nejméné zatézuji, avsak jesté

umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti. Dne 6. 1. 2016
byla se zalobcem zahajena danova kontrola dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, a také kontrola DPH za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2013, a za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014. V jejim ramci
zalovany zjistil, Ze jednim z dodavatela zalobce v roce 2013 byla obchodni korporace JR
HIGLANDER s.r.o0. (pozdéji TORO HIGHLANDER s.r.o0.). Jednatelem tohoto
subjektu byl dle zapisu v obchodnim rejstfiku od 3. 9. 2013 do 16. 12. 2014 soucasny
jednatel zalobce. Od 18. 7. 2016 doslo ke zméné v osobé jednatele dané spolednosti na jinou
osobu, ktera je jednatelem v dalsich 33 korporacich. Spole¢nost JR HIGLANDER s. r. o.
dodala zalobci prefabrikace potrubi a svare¢ské prace v obdobi leden, tnor, duben, cerven,
fijen a listopad 2013 v celkové vysi zakladu dané 3 794 150 K¢ a DPH ve vysi 796 771,50
K¢&. Dle spravce dané ze skutecnosti zjisténych v souladu s § 93 odst. 2 danového tadu a
dale dle informaci poskytnutych spole¢nosti JR HIGHLANDER s. r. o. na zakladé vyzvy
spravce dané, fakturovala tato obchodni spole¢nost montazni a svarecské prace s DPH na
vystupu, ackoliv se jednalo o prace odpovidajici ¢iselnému kédu kvalifikace produkce CZ-
CPA 41 az 43, které méla vykazat v ramci rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92e
odst. 1 zdkona o DPH jako dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzby. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti o tom, zda Zalobcem narokovany odpodet dané v predmétnych
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zdaniovacich obdobich v souhrnné vysi 796 772 K¢ byl uplatnén v souladu s § 73 odst. 6
zakona o DPH. Stav dokazovani v ramci danové kontroly nasvédéoval tomu, ze zalobce
nebude schopen prokazat, ze danové odpocty byly uplatnény opravnéné ve smyslu § 72 a §
73 zakona o DPH.

Na to bylo spravcem dané dne 9. 11. 2016 vydano Sest zajistovacich prikazu, kterymi
zalobci ulozil, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi leden 2013, Gnor 2013, duben
2013, Cerven 2013, fijen 2013 a listopad 2013, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni Gcet finan¢niho Uradu v celkové vysi 796 772 K¢. Vsechny prikazy
obsahuji mj. 1 vyrok, ze podle § 103 zakona o DPH je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeéi z prodleni. V davodech byly popsany
majetkové pomeéry zalobce s tim, ze existuje duvodny predpoklad, ze v pfipadé odhaleni
tohoto jednani a doméreni dané spravcem dané muze uéinit opatfeni k tomu, aby ukoncil
ekonomickou cinnost, min. vSak vyvedl veskera exekucné postizitelna aktiva mimo sféru
vlivu spravce dané. Dle zalovaného existovala duvodna obava o dobytnosti a
vymahatelnosti dané v dobé jeji splatnosti, jakoz 1 hrozici nebezpeli z prodleni, z divodu
neprokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu, znamé vysoce
debetni stavy uétu zalobce, nutnost vést jiz v minulosti na nedoplatky zalobce danové
exekuce, vysokou likviditu aktiv a prevod deklarovaného dodavatele, ve kterém mél
soucasny spolecnik a jednatel zalobce stejné angazma, na jinou osobu.

Téhoz dne, tj. dne 9. 11. 2016, vydal financni arad pod ¢. j. 1690893/16/2912-00540-704322
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movitym vécem zalobce k zajisténi dastky
stanovené zajistovacim prikazem dle § 170 odst. 1 a § 168 odst. 6 danoveho radu. Ackoliv
hodnota zastavenych movitych véci (12 automobila a pfivés) nebyla spravci dané v dobé
vydani zajistovacich prikazti znama, orientacné byla odhadovana na 4,482-6,324 mil. K¢
(viz str. 4 zajistovacich prikazl). Finanéni 0fad dne 9. 11. 2016 soucasné vydal i napadeny
exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z Gc¢tu dle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190
odst. 1 daniového radu, které byl zalobci dne 10. 11. 2016 dorucen do datové schranky.
Exekutné byly postiZeny dva bankovni ¢ty Zalobce vedené u Ceské spotitelny a. s. - & 4.
X saktualnim zastatkem ke dni 30. 9. 2016 ve vysi 18 981 K¢, a €. 4. X s aktualnim
zustatkem ke dni 30. 9. 2016 ve vysi - 147 587, 96 K¢, ke kterému bylo zfizeno zastavni
pravo k pohledavkam zGc¢tu. Proti napadenému exekucnimu prikazu zalobce brojil
namitkou o nezakonnosti, ktera byla napadenym rozhodnutim o namitce ze dne 21. 12.
2016 zamitnuta.

S ohledem na vySe uvedena skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu soud
dospél k zavéru, ze nafizeni dariové exekuce bylo nepfiméfené. Tato namitka zalobce je
proto davodna.

Piedné je vhodné uvést, ze zajistovaci prikazy vykonatelné v okamziku jejich vydani v
dtsledku hroziciho nebezpeci z prodleni se v darlovém fizeni vydavaji v ptipadé obav, ze k
dobrovolné hradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo Ze jeji
vybréni bude spojeno se znaénymi obtiZemi (§ 167 odst. 1 datiového ¥adu). Ulelem vydani
zajistovaciho piikazu ovSem neni ihned ziskat soucasny majetek daniového subjektu, nybrz
zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové pohledavky, nezmizela
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66).
Vykonatelny zajistovaci ptikaz je dle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu jednim z
moznych exekuénich tituld, na zakladé néhoz lze vydat exekulni prikaz, jimz je zahajeno
exekulni fizeni. Pfikazani pohledavky z G¢tu poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z
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pripustnych zpusobu darnové exekuce vymezenych v § 178 odst. 5 dariového radu. Vedle
moznosti vymahat nedoplatek na zakladé danové exekuce umozruje § 168 odst. 6
darfiového radu v pripadé nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu take
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim
ptikazem. Zakon spravci dané neuklada, ktery z téchto instituta se v zajmu splnéni
povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu pouzije prednostné. Shodné s zalovanym lze
takeé konstatovat, ze ztizeni zajistovactho zastavniho prava k movitym vécem zalobce dle §
168 odst. 6 ve spojeni s § 170 danového radu samo o sobé narizeni darové exekuce
nevylucuje.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dovodila, ze pri volbé procesnich nastroju
k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim prikazem musi spravce dané respektovat
princip proporcionality a zohlednit specifickou povahu a ucel zajistovacich prikaza. V
souladu s predstiznym a doCasnym charakterem institutu zajistovactho pfikazu to bude
pouze takovy postup, kdy spravce dané zodpovédné zvazi moznost dosazeni tcelu tohoto
opatfeni prostfednictvim zfizeni zastavniho prava, jez je oproti okamzitému uspokojeni
pohledavky darfiovou exekuci méné invazivni a nenese s sebou zvysené riziko ekonomické
likvidace danového subjektu. Danovou exekuci bezprostfedné navazujici na vydani
okamzité vykonatelného zajistovacitho prikazu podle § 175 odst. 1 danového fadu tedy
nutno vnimat jako nejzaz$i prostredek k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim
prikazem, jehoz uziti musi oduvodnovat konkrétni okolnosti ptipadu (viz rozsudek ze dne
28.3.2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48). V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66,
pak kasa¢ni soud rovnéz konstatoval, ze je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze
danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zasadné uprednostnit
standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky
exekuci zajistovactho prikazu (§ 167 odst. 1 danového radu) na dosud nesplatnou nebo
nestanovenou dan, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu (viz
rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66).

Ze stavajici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva, ze danova exekuce
bezprostredné navazujici na zajistovaci prikaz je v odavodnénych pripadech mozna,
v o v M /o v / v/ vV Vv 4 N . / 4
z povahy véci by se ale mélo jednat o vyjimecné pripady (feseni ultima ratio), které musi
byt peclivé odivodnény, nebot se jedna o bezprostredni zasah do mj. Gstavné zaruceného
prava vlastnického prava datiového subjektu. To tim spiSe, nabizi-li zikon 1 jiné Setrnéjsi
prostredky, jak dosahnout Gcelu pokracovani a legitimniho cile, ktery zajistovaci prikaz
M / M . oV / 4 v ’ 4 4 v/ / **V_V /7 V7
sleduje. Takovym institutem muze byt pravé zastavni pravo ztizené k zajisténi castky
/4 V) 4 v/ v/ v v/ 4 V) 4 ’ ’ 4 4
stanovené zajistovacim prikazem. V pripadé zfizeni zajistovacitho zastavniho prava se stale
jedna o institut zajisfovaci, avsak dariovy subjekt neomezuje v pravu zistavnim pravem
zatizené véci uzivat, pozivat a disponovat s nimi. Ma ovSem i funkci uhrazovaci, ktera
v/ 7 \4 . 4 v ’ M 4 ’ v/ v v /.
spociva v moznosti spravce dané dosahnout uspokojeni ze zastavy v pripadé, kdy danovy
subjekt nesplni svou povinnost v zajistovacim prikazu, a to zpenézenim zastavy jejim
/ M M \4 v 4 4 v 4 /. VV . v/ v
nucenym prodejem zpravidla v drazbé a nahradnim plnénim z vytézku prodeje. V pripadé
zajistovacitho ptikazu vykonatelného v okamziku jeho vydani se tak stejné jako u
bezprosttedné natizené datiové exekuce jedna o efektivni nastroj, jak zajistit, Ze po
oznameni zajisfovactho prikazu datiovém subjektu nezmizi bez dalSiho majetek z jeho
vlastnictvi, a tedy nedojde ke zmatenti cile spravy dani, na rozdil od exekuce bankovniho
/ vV v 4 4 v ’ . . . . v
Gc¢tu vsak umozni danovému subjektu disponovat s jeho majetkem, aby mohl pokracovat v
podnikatelské ¢innosti a vyuzil jej optimalné tak, aby mohl zaplatit ¢astku stanovenou v
V) 4 W4 Ve 4 ’ . v . v 4 4 M 4
zajistovacim prikazu, ¢i nabidnout spravci dané alternativu plnéni této povinnost napriklad
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prostfednictvim splatek. Nadto nic nebrani tomu, aby spravce dané pristoupil k darové
exekuci prodejem movitych véci pozdéji.

At se spravce dané rozhodne pro jakoukoliv procesni strategii pri volbé pravnich
instrumentd, je vzdy povinen postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vadi jednotlivel
nepfimérenym. Dle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané ,set?? prava a pravem chranéné
zajmy dariovych subjekti a pouzivd p¥i vyzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile spravy dani“. Volba
vhodného postupu spravcem dané by tak méla byt vzdy zalozena na racionalni Gvaze
vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a zpusobu
hospodareni daniového subjektu a dale 1 na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté”
subjektu dostat svym povinnostem. Pokud je zajistovaci prikaz vykonavan hned, mélo by
to byt pouze v prfipadech nezbytnosti uspokojeni z majetku danového subjektu
spocivajicitho v hotovosti pri pochybnostech o legalnosti podnikani a pfi zjisténi ztetelnych
naznakd o zbavovani se majetku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 70/2018-24).

Spravce dané charakter jednani danového subjektu pti Gvaze o nezbytnosti zajisténi ¢i
i M 4 v 4 vV _V 4 /4 4 v v /
nezbytnosti exekuce posuzuje na zakladé vlastnich zjisténi, ktera musi nasvéd¢ovat vysoké
\ . /7 . . 4 / v/ v V) 4
pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. V projednavaném pripadé z obsahu zajistovacich
prikaza plyne, ze zalovany postavil argumentaci o odivodnéné obavé o vybrani v
budoucnu stanovené dané na tom, ze penézni prostredky na bankovnich Gétech zalobce
byly v daném okamziku ve vyrazném debetu, jiz v minulosti musela byt vici zalobei pro
danovy nedoplatek vedena exekuce, aktiva zalobce byla vysoce likvidni a korporace JR
HIGHLANDER s. r. 0. majici téhoz jednatele jako zalobce, pficemz v prabéhu danové
kontroly jej zménila na osobu, ktera je jednatelem v dalsich 33 korporacich. Ze spisového
materialu ovsem soucasné nevyplyva, ze by se zalobce hromadné zbavoval svého majetku
nebo ze by sméroval k utlumeni ve své podnikatelské ¢innosti. Nelze také nezminit, ze
v /7 v ’ v ’ . , Ve . ’ v s .
podezfeni zalovaného na ukonleni ekonomické Cinnosti, resp. vyvadéni majetku
v ’ / . o / . v .
zalobcem, se ve vysledku ukazalo jako nedtvodné - viz rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢. j.
31 Af 24/2017-43, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,[s] obledem na to, Ze Zalobce v
prisbébu dariové kontroly, ktera v dobé vydini zajistovacich prikazi trvala jiz deset mésici,
necinil kroky k vyvedeni aktiv, nybrz naopak nabyl nemovitou véc, jejiz trzni hodnota i po
odecteni hodnoty na ni vaznouciho zistavnibo prava vysoce prevysovala Cdstku dané, ktera
méla byt v budoucnu stanovena, nebyla na misté odivodnénd obava, Ze dari bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.”

K samotné volbé prostiedka k zajisténi ¢i vymozeni Castky stanovené v zajistovacich
v/ v / v / v/ 4 4 4 ’
prikazech pak zalovany konstatoval, ze pouhé zfizeni zastavniho prava na snadno
.. 4 ./ v - 4 M *10 V/__V \4 .. 4
zcizitelné movité véci typu motorovych vozidel (12 automobila a privés zalobce, jejichz
hodnotu odhadoval na 4,482-6,324 mil. K¢), které muaze byt za uréitych podminek
nerealizovatelné, se nejevilo jako dostate¢né. Hodnotu vozidel odhadl pouze orientacné bez
hlubsi analyzy, a nemohl postavit najisto, ze by se v pfipadé mozné drazby nejvyssi
drazebni podani zisadné priblizilo odhadnuté cené vozidel v zajistovacich ptikazech.
Zaroven proto postihl datiovou exekuci i penézité prostredky na bankovnich wctech
zalobce vedené u Ceské sporitelny a. s. Dle vyjadfeni zalovaného byl exekulni ptikaz na
pohledavku z G¢tu vydan jako prvni rozhodnuti, a teprve nasledné bylo podptrné a pro
ptipad, ze uloZené zajisténi neptjde realizovat v plném rozsahu, zfizeno zastavni pravo
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jako doplnujici forma realizace ulozeného zajisténi dané, resp. jako zajisténi ulozeného
zajisténi. Takovy postup se vsak soudu jevi zcela v rozporu se zasadou pfiméfenosti dle § 5
odst. 3 dantiového fadu. I bez hlubsi analyzy bylo zfejmeé, ze hodnota zajisténého movitého
majetku zalobce byla nékolikanasobné vyssi, nez vySe penézitych prostredki na
bankovnich tctech zalobce. Ty zjevné nepostacovaly k uhrazeni celkové vymahaneé castky.
Naopak, jeden z Gctd byl ve vyrazném debetu. Po vydani exekucniho ptrikazu bylo navic
Ceskou spofitelnou, a. s., zalovanému dne 15. 11. 2016 oznameno, ze byl tento Gcet zatizen
1 zastavaim pravem.

S zalovanym lze souhlasit v tom, ze po spravci dané nelze pti vydavani zajistovaciho
ptikazu pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku
danového subjektu (viz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45). Na druhou stranu si lze jen stézi predstavit, ze by
spravce dané mohl radné zvazit nejsetrnéjsi zpusob zajisténi a vymahani dané, aniz by si
nevytvoril alespon zakladni predstavu o majetkovych pomeérech zalobce. V projednavaném
ptipadé bylo zjisténi hodnoty movitého majetku zalobce zcela zasadni pro urcent, zda bude
vhodné a potrebné natizovat danovou exekuci, ¢i zda postaci, vzhledem k predstizné
povaze zajistovacich prikaz, pouze zfidit zastavni pravo pro zajisténi povinnosti v nich
stanovené. Zalovany ovéem, aniZ by jakkoli zohlednil jim samym stanoveny hruby odhad
hodnoty movitych véci zalobce, pristoupil k okamzité exekuci jeho penéznich prostredka
na bankovnich Gctech. Pritom se nijak nezabyval tim, zda by postadovalo, aby dan mohla
byt uhrazena zpenézenim zastavy jejim nucenym prodejem. Ve svém dusledku tak zalobci
zamezil disponovat s jeho penéznimi prostredky, ato i stémi, které na bankovni ucty
dosly az po vydani exekulniho pfikazu. Ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by
ralobce disponoval dal§imi penéZitymi prostfedky na jinych bankovnich Gétech. Zalobci
tak byl odcerpan zdroj jeho prostredkd, ¢imz mohla byt ochromena jeho podnikatelska
¢innost, popt. dojit az k jeho likvidaci. To pfimo odporuje predstiznému charakteru
institutu zajistovaciho prikazu.

Soud tak uzavira, ze vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem a majetkovym
VvV o v / v \4 / Ve v Ve vV / v o M
pomérum zalobce, které mél zalovany pfi volbé primérenych prostredku strategicky
zvazovat, by lépe odpovidalo pravidlim vhodnosti a pottebnosti, kdyby v prvnim kroku

\4 / v/ 1 4 4 4 . \4 **V_V 4 Ve \4 4 v/
zalovany zfidil zastavni pravo k majetku zalobce k zajisténi ¢i vymozeni castky v
zajistovacich prikazech, ¢imz by zajistil ¢astku vyssi nez exekuci penézitych prostredkd na
bankovnich Gctech zalobce. Zalovany tedy mohl zvolit takovy postup, na zakladé kterého
by nafizeni datiové exekuce bylo az reakci na zpusob chovani zalobce, ¢i reakci na dolozeni
¢i nedolozeni realné hodnoty majetku, a to poté, co bylo primarné ztizeno zastavni pravo.
V nutném piipadé by zalovanému nic nebranilo kdykoliv, i v fadu hodin ¢i jednoho dne,
okamzité naridit datiovou exekuci tak, aby povinnost zaplatit ¢astku v zajisfovacich

v/ / . . v 4 v/ 4 v/ 4

prikazech byla vynucena. Takovy postup, nikoliv bezprostredni pausalni nafizeni exekuce
bez ohledu na skute¢né poméry, by proporcionalné zasahoval do prav zalobce, umozioval
by vsak stale fadny vybér a spravu dani.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze natizeni dariové exekuce bylo s
ohledem na jiz zfizené zastavni pravo k zajisténi Castky v zajistovacich piikazech
Ve vV /4 /4 o /7 v 4 / v v /4 . /4
neprimérené a ve svém dusledku spravce dané zasahl do ustavné zaruceného vlastnického
prava zalobce. Exeku¢ni ptikaz je tak ztohoto davodu, stejné jako rozhodnuti

o namitkach, nezakonny
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V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud exekuéni prikaz zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného
4 * M V4 v/ v Ve Vv .

o namitce proti tomuto exekucnimu prikazu, podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véci mu
N v/ v/ 4 M M v / 4 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni. V nich je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobach plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odména jeho advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud rozhodoval
o dvou spojenych vécech, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, aplikoval § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Sazbu mimosmluvni
odmeény tak stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi 5 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). V daném pripadé se jednalo o dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi
2x5100K¢ a2x300KE[§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 3,
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10800 K¢. Protoze zalobcv advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 2 268 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplacené soudni poplatky za zaloby ve vysi 6 000 K¢é. Celkem mu tedy vadi
zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 068 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimérenou lhatu.

Nutno dodat, ze zalobcem tvrzeny Gkon pravni sluzby spoéivajici v dalsi poradé s klientem
nebyl nijak konkretizovan, ani dolozen, ani nijak neplyne ze spist. Tuto poradu proto
nebylo mozno uznat za prokazany dkon pravni sluzby a nahradu nakladd za ni soud tudiz
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



