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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Schulhauserem
sidlem 733 01 Karvina - Fry$tat, Karola Sliwky 125
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2019, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ¢&. j. R-15.2.2018 - 425/X ze dne 15. 2. 2019, o sniZeni invalidniho
dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019, & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2019, kterym snizila
zalobci od 14. 3. 2019 vysi invalidniho duchodu pro invaliditu III. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu L. stupné, nebot zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Karvina ze dne 23. 1. 2019 neni invalidni pro invaliditu III. stupné, ale je
invalidni pro invaliditu I. stupné. Dle tohoto posudku poklesla jeho pracovni schopnost
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Pfi svém rozhodovani
alovani vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou sociilniho
zabezpeleni ze dne 7. 5. 2019, podle kterého je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu
A, polozce 1c pHlohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., pro které lékat Ceské spravy socialniho
zabezpeceni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 % zhodnocenim
funkéniho dopadu zdravotni poruchy a psychického stavu zalobce.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze se
zalovana neméla spokojit toliko s posudky o invalidité a s formalnim prostudovanim jeho
lékarskych zprav. S rozhodnutim zalované nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav se
neustale zhorsuje, je u néj velice pravdépodobna recidiva tumoru mozku a byla mu
diagnostikovana stredné tézka deprese s anxietou, coz vyplyva z lekafské zpravy ze dne 11.
6. 2019. Neni schopen v soucasné dobé vykonu prace v dusledku natolik zavazného
zdravotniho stavu, kdy diky neustalym bolestem hlavy musi uzivat léciva na jejich
zmirnéni. Zalobce nadéle trval na tom, %e mu mél byt ponechan invalidni déchod pro
invaliditu III. stupné. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovniho lékafstvi. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
RN-X, ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné, zalobcem predlozenymi lékarskymi zprivami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®)
v Ostravé ze dne 8. 1. 2020 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném piipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl uznin invalidnim pro
invaliditu III. stupné od 12. 11. 2017. Dne 23. 1. 2019 byla u zalobce provedena kontrolni
lékatska prohlidka lékatem povérenym vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Karvina se zavérem, ze zalobce je invalidni, avSak nejde u néj o
invaliditu III. stupné, ale o invaliditu L. stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadil tento lékat zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c ptilohy kvyhl. & 359/2009 Sb. Vznik
invalidity I. stupné stanovil tento lékaf dnem 23. 1. 2019. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana rozhodnuti ze dne 15. 2. 2019, jimz zalobci snizila invalidni didchod pro
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invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné od 14. 3. 2019. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal namitky, o kterych, jak shora uvedeno, zalovana rozhodla
alobou napadenym rozhodnutim, pti¢em? vychizela z posudku lékate Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 7. 5. 2019, ktery dospél ke stejnému zavéru o tom, ze zalobce
je od 23. 1. 2019 invalidni nikoliv pro invaliditu IIL. stupné, ale pro invaliditu I. stupné.
Rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotil tento
1ékar rovnéz dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2209 Sb., podle
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Napadenym rozhodnutim, jak jiz
bylo uvedeno shora, pak zalovana namitky zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 15. 2. 2019.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického 1ékare MUDr. J. W., jeho nalezu ze
dne 14. 12. 2018, lékatskych zprav z protonoveé terapie MUDr. V. ze dne 2. 5. 2018, 28. 11.
2018 a 5. 6. 2019, z nalezi neurologie MUDr. S. ze dne 2. 7. 2018 a 20. 12. 2018,
neurochirurgie MUDr. K. ze dne 16. 11. 2018 a 21. 11. 2017, rehabilitace MUDr. B. ze dne
16. 10. 2018, psychiatrie MUDr. S. ze dne 5. 2. 2019, 16. 4. 2019, 11. 6. 2019 a 7. 1. 2020, ze
zpravy Lécebnych lazni Marianske lazné ze dne 15. 4. 2019, z nalezd neurochirurgie
MUDr. S. P. ze dne 30. 5. 2019, profesniho dotazniku ze dne 20. 12. 2018, oddéleni
radiodiagnostiky MUDr. M. K., CSc. ze dne 4. 9. 2019, z neurochirurgie MUDr. T. K.,
Ph.D. ze dne 13. 12. 2019 a z propoustéci zpravy Lécebnych lazni Jesenik ze dne 9. 12.
2019. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce uvedla
posudkova komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti zalobce horni
hranici této polozky, tj. 45 %. Pouziti této horni hranice odivodnila zhodnocenim
funkcniho dopadu rozhodujici priciny zdravotniho postizeni a dal$imi chorobnymi stavy
v anamnéze. Podle posudkové komise k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti neslo
o zdravotni postizeni uvedené pod polozkou 1d nebo le, tedy stav, kdy funkcni poruchy
maji rozsah vice nez poloviny stupnice uplné poruchy funkénich schopnosti s tézkym
rezidualnim nalezem, parézami, amputacemi, zavazny kognitivni a smyslovy deficit. Nejde
ani o zvlast tézké postizeni s tézkymi projevy infekci, s poruchami imunity, septické stavy,
tézké krevni poruchy, stavy s poruchami ptijmu potravy, s tézkym omezenim hybnosti a
zavaznymi parézami, organickym selhavanim apod. Podobné je tomu i v roviné
psychického hodnoceni, které bylo naposledy funkiéné hodnoceno jednorazové jako
sttedni az tézka porucha, u zalobce vsak dosud nebyly opakované psychiatrické
hospitalizace, nutnost zavazné viceCetné lékové kombinace, ¢i intenzivni spoluprace
psychologa apod. Posudkova komise k tomu dodala, ze tézkd psychicka, depresivni
porucha sama o sobé nedosahuje pozadavku plné invalidity. Zalobce ma zachovanou
pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti jen s podstatné
mens$imi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Je
schopen vykonavat vydélenou ¢innost se snizenymi naroky na fyzickou zdatnost; neni
schopen prace v riziku Grazu a je u néj zachovana i schopnost rekvalifikace.
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7. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.“) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 20. 5. 2019 byl zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz slo o
invaliditu L. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Podle ust. § 39 odst. 1
citovaného zakona je totiz pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 45 % a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, o jehoZ
Uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékate a dalsiho
odborného 1ékare - neurologa, tedy lékate z oboru nemoci, kterou povazovala posudkova
komise za dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Jeji
posudkovy zavér je v podstaté shodny s posudkem podanym v fizeni o namitkach zalobce
a s posudkem posudkového 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Karviné, jen
s tim rozdilem, ze posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce horni
hranici uvedenou v kapitole II, oddil A, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Uéinila
tak s prihlédnutim k funkénimu dopadu rozhodujictho zdravotniho postizeni a k dalsim
onemocnénim zalobce uvedenym v diagnostickém souhrnu. Nutno poznamenat, ze
v prubéhu fizeni zalobce nenamital, ze by trpél jesté dalsim zdravotnim omezenim, nez jak
je v osudku uvedeno, ¢i ze by posudkova komise nezhodnotila jeho Gplnou zdravotni
dokumentaci. Posudek je tedy dostatecné presvédc¢ivy a Gplny; za této situace nepovazoval
krajsky soud za duvodny dikazni navrh, aby v fizeni byl ustanoven znalec z oboru
zdravotnictvi a vypracovavan znalecky posudek ohledné zdravotniho stavu zalobce.
Paklize bylo v fizeni namitdno, e podle 1ékaiskych nalezd psychiatrie MUDr. S. a
neurochirurgie Fakultni nemocnice Ostrava neni zalobce schopen vykonu soustavné prace
a Ze tedy jsou tyto lékatské zpravy v rozporu se zavéry posudkové komise MPSV CR,
nemohl k této namitce krajsky soud prihlédnout uz proto, ze k posouzeni invalidity a
jejiho stupné jsou z hlediska odbornosti ptislusni 1ékati z oboru zdravotnictvi odvétvi
posudkového 1ékaftstvi, nikoliv prakticti ¢i jini odborni lékati. Jelikoz u zalobce k datu 20.
5. 2019 slo o invaliditu L. stupné, zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
jeho namitky zamitla a zaroven potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2019, jimz snizila
vysi invalidniho ddchodu zalobce pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu L. stupné.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl,

nebot neni divodna.

fizeni Uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2

9. Zadnému z Glastnikd nebylo piiznino privo na ndhradu nikladd ¥izeni, nebof Zalobce
v
s. f.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. Gnora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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