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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. D.
bytem X
dorucovaci adresa: X
zastoupena: Mgr. Katefina Celnarova, advokatka
sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Bfeclav
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2018, &j. X

takrto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢&.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zidnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Kateriné Celnarové, advokatce, se sidlem

T.G. Masaryka 38/10, 690 02 Breclav se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné ve
vysi 9298 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani 2 33 Ad 31/2018

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 27. 12. 2018 zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované (dale také
,CSSZ) ze dne 6. 11. 2018, &j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. R-10.8.2018-
422/555 413 0736 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu, i1 kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Bfeclav ze
dne 28. 6. 2018 je zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZDP®) v prvnim
stupni invalidity, a to z dGvodu nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 38 pism. a) ZDP a sprihlédnutim k ¢l. 40 a 45 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,,Nafizeni®).

Podle posudku o invalidité OSSZ Breclav ze dne 28. 6. 2018 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 45%, pfi¢emz pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla kvalifikovana podle kapitoly V., polozky 4c vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno ke dni 1. 10. 2010.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula vysledky zjistovani
skutkového stavu. V namitkovém ftizeni byl vypracovan zalovanou novy posudek
lékate CSSZ ze dne 4. 10. 2018, na zakladé néhoz byla stanovena odlisna
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Podle
zavéru posudku lékare zalované rozhodujici pri¢inou bylo neurologické postizeni -
bolestivy syndrom celé patefe pti uvadénych bolestech patere pti degenerativnich
zménach s doporuéenym nosenim podle stavu bederniho korzetu od 1/2018 po
zjisténi starsi zlomeniny, které bylo kvalifikovano podle kapitoly XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c
(bolestivy syndrom patete se stiedné tézkym funkénim postizenim) s poklesem
pracovni schopnosti 0 40 %. Zavéry posudku OSSZ Bteclav tedy byly potvrzeny
v otazce stupné invalidity (invalidita I. stupné), ale s odli$né stanovenou rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Datum vzniku invalidity bylo
potvrzeno ke dni 1. 10. 2010.

Zalovana dile zkoumala splnéni podminky potfebné doby pojiténi, a to ve tfech
alternativné stanovenych posouzeni splnéni podminky ve tfech obdobich (§ 40
ZDP). V 1 obdobi vymezeném od 30. 9. 2000 do 1. 10. 2010 (tzn. deseti let pred
vznikem invalidity) zalovana zapocitala zalobkyni dobu pojisténi v délce 2 roky a 305
dnd. Ve IL. obdobi vymezeném od 30. 9. 1990 do 1. 10. 2010 (tzn. dvaceti let pred
vznikem invalidity) zalovana zapoditala zalobkyni dobu pojisténi v délce 4 roky a 93
dnd. Ve III. obdobi vymezeném ode dne 8. 6. 2006 do 7. 6. 2016 (tzv. posunuté
rozhodné obdobi jakychkoliv deseti let po vzniku invalidity) Zalovana zapoditala
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zalobkyni 4 roky a 187 dnd. V tomto obdobi byla zapoditana i fecka doba pojisténi
(1. 2. 2013 - 31. 7. 2013) a také zohlednéna fecka doba z let 2006, 2007 a 2013 (viz
formular E 205 GR).

Zalovana vSak nezohlednila Zalobkyni doby pojiSténi v letech 1972 - 1986 (mimo
rozhodné obdobi) a dale chybi doba pojisténi v letech 1989 - 1991, 1994 - 2005, 2014
~ 2015. Zalobkyné nesplnila pottebnych 5 let z 10 let pted vznikem invalidity anebo
potfebnych 10 let z poslednich 20 let pfed vznikem invalidity anebo 5 let v tzv.
posunutém obdobi pred vznikem invalidity.

Zalovana se dale vyjadtila k fecké dobé pojisténi od Hjna 1996 do srpna 1997, ktera je
sporna a ktera nebyla dolozena a potvrzena reckym nositelem pojisténi.

Z uvedenych duvodt zalovana namitky zamitla jako nedtvodné, nebot zalobkyné
nesplnila podminky naroku na invalidni dichod.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné tvrdila, ze se vratila z Recka do
vlasti z davodu prodélani mnoha onemocnéni. Nyni je na Uradu prace CR bez
podpory v nezaméstnanosti a pobira socialni davky.

Zalobkyné tvrdi, Ze dtchod ji byl pfiznan jiz v roce 2010, ale neni ji vyplacen.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze nem4 dobu poji§téni. DoloZila k tomu potvrzeni
z Utadu prace a evidenci z Recka, kde ji Yecky nositel pojisténi ptiznal invalidni
diichod ve vy¥i 48 EUR mési¢né. Zalobkyné nerozumi tomu, proé nemdize pobirat
invalidni déichod i v CR. PovaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a navrhla jeho
zruSeni a vraceni zalované k dal$imu rizeni.

V doplnénich zaloby ze dne 11. 2. 2019 a doplnéni ustanovenou zastupkyni z fad
advokatt ze dne 13. 2. 2019 zalobkyné osvétlila svou neptiznivou socialni situact, kdy
jeji manel zfstal v Recku a viibec ji nepodporuje, p¥itemZ sama Zalobkyné je hodné
nemocna.

Zalobkyné dale zpochybnila postup Zalované p¥i stanoveni tzv. posunutého
rozhodného obdobi, ktery povazuje za neptrezkoumatelné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti nijak neobjasnila, pro¢ bylo stanoveno pravé obdobi od 8. 6. 2006 - 7. 6.
2016.

Dale zpochybnila asové rozpory ve stanoveni ziskané doby pojisténi, kde podle
jejiho nazoru neni zmapovano obdobi let 1989 - 1991, 1994 az 2005 a konecné 2014
az 2015. K tomu zalobkyné dolozila potvrzeni reckého uradu prace. Zalobkyné dale
namitla, ze doba provozovani zivnosti mélo byt vzato jako doba pojisténi bez ohledu
na ziskovost této vydéle¢né ¢innosti. K této namitce dolozila vypis ze zivnostenského
. v/ v 4 . v /7 V/ 4 4 v/

rejstriku. Kromé toho poukazala na insolvencni fizeni vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. KSBR 28 INS 34978/2013, kam prihlasila své pohledavky Vseobecna
zdravotni pojistovna i zalovana. Pokud zalovana narokovala dluzné pojistné, pak je
ztejmé, ze zalobkyné musela vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, z niz méla
odvadét socialni pojisténi, a proto tato doba pojisténi musi byt zohlednéna, nebot
\4 M Ve / Vv o /4 **V_V /7

zalobkyni zalozila éast na dichodovém pojisténi.
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Zalobkyné déle tvrdi, %e byla v letech 1988 - 1992 vedena v evidenci feckého tradu
prace OAED, pricemz tato doba rovnéz nebyla zalovanou zohlednéna a tyto udaje
mély byt u vécné a mistné prislusného feckého organu vyzadany. To stejné plati o
dobé od 30. 9. 2000 do 1. 10. 2010.

Dale Zalobkyné namitla, %e od 4. 1. 2018 byla vedena v evidenci U¥adu prace CR,
pricemz od 20. 1. 2019 je v pracovnim poméru.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze Zalovani pochybila, pokud v napadeném
rozhodnuti odkizala stran tvrzené doby poji$téni v Recku v obdobi 10/1996 -
08/1997, kdy zalobkyné pracovala u spolecnosti TEBE, zalobkyni na feckého
nositele pojisténi, ackoliv si méla tyto skuteCnosti samo ovéfit u feckého nositele
pojisténti, ¢i vyzadat ovéreni téchto skutecnosti u reckého nositele pojisténi (§ 11 odst.
1 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Zalobkyné uzaviela, Ze skutkovd zji§téni Zalované ohledné dob pojisténi byla
nedostate¢na, nebot zalovana nezohlednila podstatnou cast doby pojisténi,
v disledku ¢ehoz je jeji rozhodnuti v ¢asti tykajict se tzv. tiettho rozhodného obdobi
neprezkoumatelné.

IV. Vyjadfeni zalované

V prvaim vyjadreni k zalobé ze dne 26. 3. 2019 zalovana uvedla, ze pfi posouzeni
véci vychazela z daju ve spravnim spisu a téch, které zalobkyné uvedla pfi podani
zadosti, vyplyva, ze v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tj. v
dobé od 1.10.2000 do 30. 9. 2010, ziskala pouze 2 roky a 305 dnl pojisténi, a v
obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 1. 10. 1990 do 30. 9. 2010,
ziskala pouze 4 roky a 93 dnt pojisténi. V posunutém rozhodném obdobi od 8. 6.
2006 do 7. 6. 2016 zalobkyné ziskala pouze 4 roky a 41 dnu pojisténi.

Zalovana tedy dne 10. 8. 2018 vydala prvostuptiové rozhodnuti, kterym Zalobkyni
zadost o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a)
ZDP s prihlédnutim k ¢lanktm 40 a 45 Narizeni.

Pfi vydani napadeného rozhodnuti zalovana zhodnotila veskerou prokazanou a
dolozenou dobu pojisténi zalobkyné. K jeji namitce tykajici se zapoctu doby, kdy
pracovala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, zalovana uvedla, ze podle vypisa z
evidence OSVC, které jsou sout4sti spisového materialu, byla Zalobkyné p¥ihladena k
pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pouze v obdobi od 1. 8. 1992 do 31.
12. 1993 a od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010. Za tuto dobu bylo zaplaceno i
pojistné na socialni zabezpeceni, a proto ji bylo mozné hodnotit pro narok na jeji
invalidni dichod.

K nimitkim Zalobkyné tykajicich se nehodnoceni doby jejtho zaméstnani v Recku
zalovana sdélila, Ze v souladu s ustanovenim § 11 zakona ¢ 582/1991 Sb. si od
feckého nositele pojisténi vyzadala vypis dob zaméstnani zalobkyné. Dle Gdaja
uvedenych reckym nositelem pojisténi dne 20. 7. 2015 na tiskopisu E 205 GR byla
zalobkyneé v letech 1972 - 1986 pojisténa v rozsahu 1 200 dnu, v dobé od 1. 4. 2006 do
30. 9. 2007 v rozsahu 260 dnt a v dobé od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2013 v rozsahu 125 dnu.
Jinou dobu pojisténi zalobkyni fecky nositel pojisténi nepotvrdil a Zalovana nema
divod pochybovat o spravnosti jim uvedenych tdaji. K namitce tykajici se
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nezohlednéni doby pracovniho pomeéru zalobkyné od 20. 1. 2019 a doby
od 13. 2. 2019, kdy je v pracovni neschopnosti, zalovand upozornuje, ze obé
rozhodnuti byla vydana zalovanou v roce 2018, a proto byla zapodtena pouze doba
pojisténi prede dnem jejich vydani.

Pro posouzeni podminky potfebné doby pojisténi zalobkyné pro ziskani naroku na
duchod bylo prihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci uradu prace po 31. 12. 1995 jako
uchazede o zaméstnani s tim, ze dobu, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pti rekvalifikaci 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse 3 let, a tato doba 3 let
se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod. Doba, po kterou podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55
let, se do podminky pottebné doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku a
nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s
dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani; za dobu, po
kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se
podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, ze osobé vedené v evidenci
uchazetd o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo odchodneé (§ 5 odst. 2 pism.
a) ZDP). Z tohoto divodu jiz nebylo pro narok na invalidni dtchod prihlédnuto k
evidenci zalované v evidenci uchaze¢l o zaméstnani od 4. 1. 2018.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou, vcas a je ptipustna
za podminek ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s.

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalované repliku ze dne 30. 5. 2019, v niZ zarovefi
navrhla dalsi listinné dikazy pro podporu svych zalobnich tvrzeni. Poukazala na
potvrzeni z Recka, z néhoZ vyplyva, Ze Zalobkyné byla v obdobi od 1. 11. 1996 do
30. 9. 1997, tj. 11 mésict (275 dnd) pojisténa u TEBE (dnes O.A.E.E), jak uvadéla ve
svém podani ze dne 13. 2. 2019. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti spoéiva na
nespravné zjisténém skutkovem zakladé, nebot doba pojisténi ode dne 1. 11. 1996 do
30. 9. 1997 nebyla zalovanou zohlednéna, coz i1 sama zalovana v napadeném
rozhodnuti pripustila. Dale prelozila soudu prehled dob pojisténi zalované a prehled
historie ¢innosti uchazele o zaméstnani a prehled dob evidence Ufadu prace CR,
z nichz vyplyva, ze v prehledu dob pojisténi (osobnim listu dichodového pojisténti)
nejsou zahrnuta obdobi od 1. 11. 1996 do 30. 9. 1997, od 13. 11. 2007 do 30. 9. 2008
(uchazed o zaméstnani) a od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 (zaméstnani Recko).

Krajsky soud zaslal uvedené listiny zalované spolu se spravnim spisem
k dodatecnému vyjadreni.

V dopliiujicim vyjadreni zalované ze dne 21. 8. 2019 zalovana reagovala na dukazy,
které zalobkyné predlozila v doplnéni. Uvedla, ze na zakladé téchto dokladt
hodnotila dobu vedeni Zalobkyné na Ufadu prace od 13. 11. 2007 do 30. 9. 2009.
S ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP vsak bylo mozno tuto dobu vedeni
v evidenci Ufadu prace CR po 31. 12. 1995 hodnotit pfed dosazenim véku 55 let
nejvyse v rozsahu jednoho roku pred vznikem naroku na dichod. Po dosazeni véku
55 let byla Zalobkyni doba vedeni v evidenci U¥adu prace po 31. 12. 1995, po kterou
nenalezelo hmotné zabezpedeni nebo podpora pfi rekvalifikaci, zapoltena dodatecné
v rozsahu 508 dnt. Soudasné Yalovani dodateéné zhodnotila i dobu pojisténi v Recku
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od 1. 11. 1996 do 30. 9. 1997, a to v rozsahu 321 dnt. Tato doba pojisténi nebyla na
formulati E205 GR Yeckym nositelem pojisténi uvedena. Zalovani uzavtela, e ani
s ohledem na nové dolozenou dobu pojisténi zalobkyné neziskala potrebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni diachod, a to ani v posunutém rozhodném obdobi od
28. 6. 2009 do 27. 6. 2019, v némz zalobkyné ziskala pouze 4 roky a 195 dnt doby
pojisténi. Proto navrhla, aby byla Zaloba jako neddvodna zamitnuta.

Krajsky soud po opétném obdrzeni spravniho spisu zalované naridil ve véci ustni
jednini, které se uskutecnilo dne 28. 1. 2020 za Ulasti zastupce zalobkyné a
zastupkyné zalované. Krajsky soud pfi jednani shrnul obsah soudniho a spravaiho
spisu.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné pozadala o
ptiznani invalidniho diachodu na OSSZ Bfeclav dne 12. 1. 2011. Jak je ze spisu
ztejmé, nezbytny formular E205 GR ze dne 20. 7. 2015 potvrzyjici fecké doby
pojisténi byl doruen Zalované az dne 9. 9. 2015. Zalovana o prvni Zidosti o p¥iznani
invalidniho dichodu rozhodla zamitavé rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015. Zalobkyné
v mezicase pozadala téz o priznani feckého diléiho invalidniho duchodu dne 14. 7.
2015, kterou ovSem posléze vzata zpét, takze fizeni o této zadosti bylo zastaveno
usnesenim zalované ze dne 10. 8. 2018.

Zalobkyné podala dal$i Z4dost o ptiznani invalidniho déchodu z &eského systému
dichodového pojisténi dne 10. 5. 2018. V namitkach ze dne 6. 9. 2018 proti
prvostupniovému rozhodnuti mj. uvedla, ze nesouhlasi se stanovenim invalidity I
stupné.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny kopie evidenc¢nich listd, potvrzeni o vedeni
v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych v dobé od 1. 8. 1992 do 31. 12. 1993 a
od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010. Dale je ve spisu zalozeno potvrzeni o vedeni v evidenci
uchazeld o zaméstnani ze dne 30. 8. 2018 (od 4. 1. 2018 dosud). Zalobkyné také
podala zadost o pfiznani starobniho dichodu dne 9. 1. 2018 (OSSZ Bteclav), ktera
byla zalovanou rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018 rovnéz zamitnuta pro nedostatek
doby pojisténi.

Prvostupriové rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018 (vypraveno dne 17. 8. 2018) se opira o
osobni list dichodového pojisténi, z néhoz vyplyva, ze v obdobi od 30. 9. 2000 do 1.
10. 2010 zalobkyné dosahla doby pojisténi v délce 1035 dnt (tzn. 2 roky a 305 dnu
doby pojisténi), v obdobi od 30. 9. 1990 do 1. 10. 2010 dosahla 1553 dnu (tzn. 4 roky
2 93 dnu doby pojisténi) a konecné v obdobi od 8. 6. 2006 do 7. 6. 2016 dosahla 1501
dnd (4 roky a 41dnt) doby pojisténi (tzv. posunuté rozhodné obdobi).
V namitkovém fizeni novy osobni list daichodového pojistént zpracovan nebyl.

Po vraceni spravniho spisu zalované k doplnéni jejtho vyjadreni zalovana jiz po
vydani napadeného rozhodnuti na zakladé nové dolozenych listin zpracovala novy
osobni list dachodového pojisténi ze dne 15. 8. 2019 a Gfedni zaznam ze dne 20. 8.
2019. Podle téchto listin zalovana nové zapocetla 321 dnt doby pojisténi v obdobi od
1. 11. 1996 - 30. 9. 1997 a dale nové zapoletla 508 dnt doby vedeni evidence Ufadu
prace CR od 18. 5. 2016 do 27. 6. 2019. Kromé toho vsak zalovana téz vymezila
nové tzv. posunuté rozhodné obdobi, a to mezi daty 28. 6. 2009 - 27. 6. 2019.
V tomto obdobi zapocteno 1655 dnt (4 roky a 195 dnt) doby pojisténi.
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Pfi jednani soud dal pfilezitost obéma stranam k vyjadreni k obsahu soudniho a
4 4 M 4 v 4 4 4 VeV \4 / ..
spravniho spisu. Dale provedl doplnéni dokazovani, pficemz vzhledem k vyvoji
zjisténého skutkového stavu konfrontoval tato zjisténi s nazorem stran. K dotazu,
jakym zpusobem bylo zalovanou stanoveno tzv. posunuté rozhodné obdobi,
4 vV Vv /4 i /4 Vev/
zastupkyné zalované nic konkrétnéjsiho neuvedla.

K jednotlivym dikaznim navrhim soud konstatoval, ze nebude provadét dikaz
formularem E 204 GR, nebot ten je obsazen ve spravnim spisu. Zastupce zalobce
k namitané fecké dobé pojisténi jiz nenavrhoval provest dokazovani k namitané
fecké dobé pojisténi v letech 1996 - 1997, ktera jiz neni mezi stranami sporna. Soud
konstatoval potvrzeni Ufadu prace CR ze dne 21. 1. 2019 a dale potvrzeni téhoz
Gradu ze dne 20. 3. 2019, které se tyka historie Cinnosti uchazece o zameéstnani a
prehled evidence uchazece o zaméstnani. Z téchto potvrzeni vyplyva, ze doba od 2. 5.
2007 - 30. 9. 2007 (zaméstnani Recko), doba od 5. 4. 2006 - 4. 11. 2006 (zaméstnani
Recko) a doba od 13. 11. 2007 - 30. 9. 2009 (evidence na Utadu prace CR). Zastupce
zalobkyné nepozadoval, aby byl provadén dikaz listinami tykajicimi se
insolven¢niho fizeni vedeném proti zalobkyni u zdejstho soudu.

K jednotlivym spornym dobam pojisténi zastupce zalobce uvedl, ze doba od 1. 11.
1996 - 30. 9. 1997 (tecké pojisténi) jiz nadale neni mezi stranami sporna (zalovana ji
uznala v novéem OLDP). Ohledné sporné doby pojisténi od 13. 11. 2007 do 30. 9.
2008 soud konstatoval, ze neni uvedena v novém OLDP. Tato doba podle nazoru
zastupce zalobkyné zustava i nadale sporna, nebot spada do zalovanou vymezeného
tzv. posunutého rozhodného obdobi. K namitané dobé 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010
(zaméstnani Recko) soud konstatoval, Ze chybi v osobnim listu ddchodového
pojisténi 1 v novém osobnim listu dichodového pojisténi, podle zastupce zalobkyné
zustava 1 nadale sporna. Soud konstatoval obsah nového OLDP. Podle zastupce
zalobkyné 1 tato doba zustava nadale sporna, ale nebude k ni dokladat dalsi dakazy.
Dale k dobé 1988 - 1992 vedeni v evidenci feckého ufadu prace OAED soud
konstatoval, ze jde o nepotvrzenou freckou dobu pojisténi stim, ze zastupce
zalobkyné potvrdil, ze tuto dobu nemuze zalobkyné dale prokazat.

Co se tyka namitanych dob pojisténi v obdobich vykonu samostatné vydélecné
cinnosti 1. 8. 1992 - 31. 12. 1993, 1. 10. 2009 - 31. 12. 2009, 1. 1. 2010 - 30. 9.
2010, ktere byly zalovanou uznany v novém OLDP, zastupce zalobce trval na tom,
ze zbytek namitanych obdobi, kdy byla zalobkyni vykonavana samostatna vydélecna
¢innost, mél byt povazovan za dobu pojistént.

Strany jiz nemély dal$i navrhy na dokazovani, a proto soud dikazni fizeni ukoncil a

v v /. 4 o v - v Ve . 4 4 /v /v 4
po prednesu konecnych navrhu ve véci prerusil jednani za dlelem vyhlaseni
rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

V fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 s.r.s. a nasl. je soud az na vyjimky povinen rozhodovat podle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
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40.

41.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho posouzeni poznamenava, ze v predmétné véci
nastala specificka procesni situace, nebot zalovana na zakladé skutecnosti tvrzenych a
dolozenych zalobkyni v predmétném soudnim rizeni nové prezkoumala otazku
splnéni podminky doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod a vyhotovila
k tomu také novy OLDP ze dne 15. 8. 2019. V pfedmétné véci naproti tomu mezi
stranami nebyl spor o urleni data vzniku invalidity, které bylo shodné obéma
posudky OSSZ Breclav i lékare zalované v namitkovém frizeni uréeno ke dni 1. 10.

2010).

Krajsky soud vramci dikazniho fizeni provedeného ve véci prihlizel k témto
skuteénostem, nebot maji svij vyznam ve vztahu k prezkoumavanému napadenému
rozhodnuti zalované. Nicméné presto neni tkolem krajského soudu nahradit zcela
/ 4 4 / / eV _V v 4 4 v/ 4
svym dokazovanim skutkovy stav, ktery byl zjistén zalovanou ve spravnim fizeni a
ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Jsou-li zjisténi, k nimz
soud provedenym dokazovanim dospéje, natolik zasadni povahy, ze méni pohled na
**V_V / / M M 4 v 4 4 Ve
zjistény skutkovy stav jako na celek, pak je na misté napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni, aby soud excesivnim zpusobem
nenahrazoval jeho ¢innost a jeho Gvahu o fesent véci. Tak tomu je i v predmétné véci.

A)  Neprezkoumatelnost stanovent tzv. posunutého rozhodného obdobi

42.

43,

V prvni fadé je treba uvést, ze zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom, ze zalovana nijak neoduvodnila, jakym zptsobem bylo vymezeno
tzv. posunuté rozhodné obdobi, a to na zakladé osobniho listu duchodového
pojisténi, ktery byl podkladem pro prvostupnové rozhodnuti ve véci (novy OLDP
byl vyhotoven az po vydani napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho fizeni dne
15. 8. 2019). Toto posunuté rozhodné obdobi zalovana vymezila tak, ze jde o dobu
od 8. 6. 2006 do 7. 6. 2016, v niz zalobkyné dosahla 1501 dnt (4 roky a 41 dnti) doby
pojisténi. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovana uvedla pouze tolik,
ze toto obdobi bylo stanoveno jako kterékoliv obdobi deseti let dokoncenych po
vzniku invalidity. Do tohoto rozhodného obdobi pak zalovana zapodetla zalobkyni
dobu uchazece o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti v poctu 21 dnd (obdobi
18. 5. 2016 az 7. 6. 2016) a dale dobu pojidténi ziskanou v Recku v obdobi od 1. 2.
2013 do 31. 7. 2013 (125 dnu).

Krajsky soud zde musi pritakat zalobkyni vtom, ze toto zduvodnéni se pfimo
nevztahuje ke zvolenym meznim datim takto urceného rozhodného obdobi. Pravni
Uprava rozhodného obdobi pro testovani potrebné doby pojisténi je obsazena v § 40
odst. 2 in fine ZDP, podle niz .podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na
invalidni dichod se povaZzuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.“ Ze zakonné formulace je patrno, ze toto
obdobi muze byt koncipovano s pocatkem pred vznikem invalidity, ale musi byt
dokondeno po jejim vzniku. Zakonna dikce tedy pfipousti rizné modifikace takto
stanoveného posunutého rozhodného obdobi, na rozdil od dvou jednoznacné
konstruovanych zakladnich alternativnich moznosti predvidanych v § 40 odst. 2
ZDP, ktera prichazeji vzhledem k véku zalobkyné v Gvahu - tzn. jednak 5 let
potiebné doby pojisténi z deseti let predchazejicich vzniku invalidity (pojisténci starsi
28 let), a jednak 10 let doby pojisténi z dvaceti let predchazejicich vzniku invalidity
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44.

45.

46.

(pojisténci starsi 38 let). Konec takto vymezeného ,posunutého® obdobi musi logicky
predchazet datu podani zadosti o pfiznani invalidniho dichodu. Ovsem pro pocdatek
takto vymezeného obdobi nelze v zakoné najit presnéjsi pravidlo. Jak uvadi Sbornik
stanovisek verejného ochrance prav ¢. 4 (Duchody), ,,zakladnim pravidlem je, Ze se
doba pojisténi zjistuje z obdobi pred wvznikem invalidity. Pokud vtomto pripadé
podminka splnéna neni, prichizi v sivabu pravidlo specidlni, kdy se splnéni podminky
potrebné doby pojisténi posuzuje v kterémkoliv desetiletém obdobi dokonceném po vzniku
invalidity. Rozhodné obdobi v ramci specidlnibo pravidla stile musi zabrnovat deset let.
To znamend, Ze se jeho pocitek a konec na casové ose posunuji.” (viz Kancelart vefejného
ochrance prav: Duchody. Sbornik stanovisek ¢. 4, 2009, s. 50).

Absence podrobnéjsi zakonné tpravy tzv. posunutého rozhodného obdobi stavi
zalovanou do pozice, ze je povinna podrobné a srozumitelné zduvodnit, jakymi
Gvahami se pti stanoveni posunutého rozhodného obdobi fidila. Je nabiledni, ze toto
obdobi muze byt na Casové ose vymezeno ruzné, pricemz by zalovana vzdy méla
sméfovat k vymezent, které bude ve prospéch pojisténce - tzn. uréit takové obdobi,
v némz bude mozno pojisténci zapocist nejdelsi dobu pojisténi pro narok na invalidni
dichod (viz ktomu obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
vymezeni rozhodného obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity pojisténce
v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 Ads 56/2014 - 31). V opacném pripadé je

rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti, in eventum porusenim zakazu libovile.

V predmétné véci bylo tzv. posunuté rozhodné obdobi bez blizstho zdivodnéni
situovano mezi léta 2006 az 2016, ackoliv zadost o priznani invalidniho dichodu byla
podana dne 10. 5. 2018. Krajsky soud pfi prezkumu této otazky zohlednil i
nové prokazané doby pojisténti, které zalovana v prubéhu fizeni sama uznala cestou
jejich zaznamu do nového OLDP. Jak je ztejmé z nové vyhotoveného OLDP ze dne
15. 8. 2019, v roce 2013 dosahla zalobkyné 146 dnt recké doby pojisténi (obdobi od
1. 2. 2013 do 31. 7. 2013), v roce 2016 21 dnt doby nahradni doby pojisténi (uchazec
o zameéstnani v obdobi 18. 5. 2016 - 7. 6. 2016) a v roce 2018 od 4. 1. 2018 az do data
podani zadosti o invalidni dichod 126 dnt nahradni doby pojisténi. Tyto doby
evidentné mohly spadat do puvodné vymezeného posunutého rozhodného obdobi,
pokud by bylo vymezeno na casové ose odlisné, nicméné presto v souladu se
zakonem (kterychkoliv deset let dokoncenych po vzniku invalidity) avsak zalovana
snimi nepracovala - zcasti logicky proto, ze nebyly k datu vydani napadeného
rozhodnuti potvrzeny (potvrzeni reckého nositele pojisténi). Pokud by byl na druhé
strané pocatek posunutého rozhodného obdobi stanoven dfive nez k datu 8. 6. 2006,
bylo by mozno zapocitat kupt. dobu pojisténi od 1. 4. 2006 do 7. 6. 2006 (68 dnt
fecke doby pojisténi). Z pohledu krajského soudu je tedy stanoveni posunutého
rozhodného obdobi zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodt a neni
zcela jasné, za jakych divodu zalovana vymezila tzv. posunuté rozhodné obdobi tak,
jak ho v napadeném rozhodnuti stanovila. Zaroveri by tato argumentace méla
smérovat k zavéru, ze vybrané obdobi je pro pojisténce nejprospésnéjsi z hlediska
délky zapoctené doby pojisténi.

Krajsky soud nepominul, Ze zalovana se pokusila jiz v prabéhu soudniho fizeni
stanovit nové tzv. posunuté rozhodné obdobi, které vymezila daty 28. 6. 2009 - 27. 6.
2019. Tim padem takto stanovené rozhodné obdobi zahrnuje vSechny doby pojisténi
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47.

vCetné nahradnich dob pojisténi zaznamenané v prehledu dob pojisténi po vzniku
invalidity. Toto nové posunuté rozhodné obdobi tedy jiz zahrnuje nékteré doby
pojisténi, které byly dodatecné zalovanou uzniny. Je to predev§im doba vedeni
v evidenci U¥adu prace CR od 28. 6. 2009 do 30. 9. 2009 (95 dnt), a dale Yeck4 doba
pojisténi od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2013 (146 dnu) a dale veskeré doby vedeni v evidenci
Utadu prace po dosazeni 55 let véku (celkem 508 dndl). Uz samotnd odli$nost
stanoveni druhého posunutého rozhodného obdobi sahajictho v maximalnim
mozném rozsahu do dosazenych dob pojisténi po vzniku invalidity ¢ini pavodni
vymezeni posunutého rozhodného obdobi neptezkoumatelnym. Zalovani sice
dospéla pri novém souctu dob pojisténi k zavéru, ktery sdélila zdejsimu soudu se
svym doplnujicim vyjadfenim ze dne 21. 8. 2019, ze v tomto obdobi bylo zalobkyni
zapocteno 1655 dnu (4 roky a 195 dnt) doby pojisténi, coz na vznik naroku na
invalidni dichod nedostacuje. Nicméné se uz na rozdil od napadeného rozhodnuti
nezabyvala tim, zda nové uznané doby pojisténi (zejm. fecka doba pojisténi v obdobi
1. 11. 1996 - 30. 9. 1997 v délce 321 dnt) neméni puvodni zavér o nesplnéni potrebné
doby pojisténi v obecném rozhodném obdobi pro jeji vékovou kategorii pojisténce
(10 let doby pojisténi z dvaceti let pred vznikem invalidity, 5 let doby pojisténi z 10
let pred vznikem invalidity).

Krajsky soud ktomuto zalobnimu bodu uzavira, ze vuvedenych nedostatcich
napadeného rozhodnuti shledal neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.r.s.). Pro
komplexni nové posouzeni vsech v Gvahu pfipadajicich rozhodnych obdobi,
k némuz soud v ramci doplnéni dokazovani neni kompetentni, je tedy zapotrebi, aby
zalovana pokracovala v fizeni o namitkach a zabyvala se znovu vSemi pripustnymi
alternativami stanoveni rozhodnych obdobi pro splnéni podminky doby pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP. Ptitom samoztejmé musi zalovana reflektovat §
5 odst. 2 ZDP, ktery mj. limituje zapocitatelnost doby vedeni v evidenci uchazedt o
zaméstnani pred dovrSenim 55. roku véku na jeden rok.

B)  Sporné doby pojisténi

48.

49.

50.

Krajsky soud uvadi, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo mezi stranami k Castecné
shodé na nékterych namitanych dobach pojisténi. Uznani téchto dob zalovanou je
reflektovano v novéem OLDP. Jedna se o doby: 1. 11. 1996 - 30. 9. 1997 v delce 321
dnd (fecka doba pojisténi - pojistovna TEBE), doba vedeni v evidenci uchazeca o
zameéstnani od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2013, od 18. 5. 2016 do 7. 6. 2016 a od 4. 1. 2018 do
26. 11. 2018, od 27. 11. 2018 do 3. 12. 2018 a od 4. 12. 2018 do 31. 12. 2018, od 1. 1.
2019 do 19. 1. 2019 a od 7. 3. 2019 do 27. 6. 2019 v celkovém rozsahu 508 dnu.
V tomto ohledu neni jiz mezi stranami spor a zalovana je povinna z téchto
prokazanych a uznanych dob dale vychazet ptfi novém posouzeni jejtho naroku
zalobkyné na invalidni dtchod.

Co se tyka namitané doby, kdy byla zalobkyné vedena v evidenci reckého uradu
praice OAED v letech 1988 - 1992, tato doba nebyla feckym nositelem pojisténi
potvrzena a zalobkyné podle svého tvrzeni nema v rukou dalsi diikazy, jimiz by tuto
dobu osvéddila. Za této situace je podle krajského soudu v tomto ohledu namitka
zalobkyné stran nedostate¢ného zjisténi této doby zalovanou nedivodna.

Ohledné namitané doby, kdy zalobkyné provozovala zivnost (samostatnou
vydéleénou ¢innost) krajsky soud shodné se zZalovanou uvadi, ze tuto dobu lze uznat
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51.

52.

53.

za dobu pojisténi pouze za podminek § 11 ZDP, tedy pouze tehdy, byla-li zalobkyné
osobou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. €) ZDP a bylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné.
Zalobkyné v doplnéni Zaloby ani presné nespecifikovala konkrétni obdobi, ktera
povazuje na rozdil od zalované za doby pojisténi z divodu vykonu samostatné
vydéle¢né &innosti. Zalovani takto uznala dobu poji§téni pouze v prokizaném
obdobi od 1. 8. 1992 do 31. 12. 1993 a od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010, ktera je dolozena
radné ve spravnim spisu. Krajsky soud se ztotoznuje s jejim nazorem, ze ve zbytku
tato doba pojisténi ze strany zalobkyné prokazana nebyla. Navrhované listinné
dtkazy (prihlasky pohledavek) prokazujici béh insolvencniho fizeni, do néhoz
kromé Vseobecné zdravotni pojistovny prihlasila svou pohledavku z pojistného na
socialni zabezpeceni také zalovana, nedokazuje splnéni zakonné podminky, zZe za
tuto dobu bylo uhrazeno pojistné. Nejde tedy o to, zda provozovana zivnost byla
ziskova (i ztratova, ale o to, zda platba do systému socialniho pojisténi za uvedenou
dobu byla uskutetnéna (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 42 Ad 10/2017-16). V tomto rozsahu tedy
povazuje krajsky soud za nedivodnou. Nicméné pokud by v dalsim fizeni bylo
prokazano, ze pojistné za dal$i doby vykonu samostatné vydélecné dinnosti bylo
dodate¢né uhrazeno, bylo by na misté nakladat s touto dobou jako s dobou pojisténi
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZDP.

Co se tyka namitané doby pojisténi z titulu evidence u feckého Gfadu prace v obdobi
od 30. 9. 2000 do 1. 10. 2010 krajsky soud uvadi, ze tato doba pojisténi nebyla
zalovanou doplnéna ani v novém OLDP ze dne 15. 8. 2019, predstavuje tedy mezeru
ve zjisténych dobach pojisténi a zUstava i po projednani véci nadale sporna. Krajsky
soud je toho nazoru, ze v dal$im fizeni je prostor pro to, aby zalovana postupovala
v souladu s ¢l. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (tzv.
provadéci narizeni) a dotazala se feckého nositele pojisténi, zda tuto konkrétné
tvrzenou dobu pojisténi nelze dodateCné provérit za prfip. soucinnosti s feckym
Uradem prace OAED.

Ohledné tvrzené doby vedeni v evidenci Utadu prace CR v obdobi 13. 11. 2007 do
30. 9. 2009, ktera neni zachycena ani v pavodnim, ani v nové vyhotoveném OLDP ze
dne 15. 8. 2019 krajsky soud uvadi, ze zalovana se k této dobé ani v soudnim fizeni
nijak nevyjadtila. Zalobkyné tuto dobu doklad4 kopii potvrzeni Utadu prace CR ze
dne 20. 3. 2019 (prehled evidenci uchazece o zaméstnani), kde se uvadi, ze jde o dobu,
kdy byla uchaze¢ka umisténa UP ,na SUPM- SVC*. Jedni se o dobu, ktera je ve
smyslu § 5 odst. 2 ZDP dobou pred dosazenim véku 55 let, a proto na tuto dobu je
tfeba uplatnit kraceni p¥i zapoétu do pot¥ebné doby pojisténi. Zalovana by vak méla
v dal$im fizeni tuto dobu promitnout do svych zjisténi a zaujmout k ni v novém
rozhodnuti jednoznacné stanovisko, v jakém rozsahu k ni prihlédla, nebot jde o
dobu, ktera se prolina s moznymi rozhodnymi obdobimi pro zjistovani potrebné
podminky doby pojistént.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalované samoztejmé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nelze vycitat, ze nepracovala s dobami vedeni zalobkyné ziskanymi az

vroce 2019 (pracovni pomér), a vtomto ohledu je namitka zalobkyné rovné
nedivodna.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Souhrnné vzato krajsky soud uzavira, ze zalovana se dopustila popsanych pochybeni
Ve *eV) 4 4 /4 v . M 4 4 v 4 4

pti zjistovani skutkového stavu véci z hlediska zkoumani splnéni podminky
potebné doby pojisténi pro ziskani naroku na invalidni diachod (viz cast. VLB
odavodnéni). Spojenou nadobou je v tomto sméru stanoveni rozhodnych obdobi pro
zjisténi potfebné doby pojisténi (viz ¢ast VI.A odivodnéni).

Z uvedenych divodl krajsky soud shledal zalobu jako duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok I. tohoto rozsudku).

V dal$im fizeni bude Zalovana vazana nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a vychazet z vysledkt provedeného dokazovani (§ 78
odst. 6 s.r.s.). Zejména bude zalovana povinna znovu vyhotovit osobni list
duchodového pojisténi, promitnout v ném radné vSechny puvodné i dodateéné
zjisténé doby pojisténi a dale prezkoumatelnym zpusobem vymezit rozhodna
obdobt, v nichz bude testovat podminku pottebné doby pojisténi pro ziskani naroku
na invalidni dichod. V novém rozhodnuti o namitkach bude zalovana povinna
taktéz vymezeni téchto rozhodnych obdobi, zejm. tzv. posunutého rozhodného
obdobi fadné a srozumitelné oduvodnit. Na zakladé tohoto postupu pak zalovana
nové rozhodne o tom, zda zalobkyni vznikl narok na invalidni dtchod, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, nicméné o priznani
4 4 o V/ 4 v/ i M v/ / / Vev/ 4
nahrady nakladu fizeni nepozadala a soud ani ze spisu zadné vyznamnéjsi naklady
.. M vV vV */ Ve 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
nezjistil, procez ji nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Katetiné Celnarové ptiznal
krajsky soud odménu za zastupovani zalobkyné na naklady statu. Ustanovena
zastupkyné ve véci ucinila pét Gkonl pravni sluzby spolivajicich v prevzeti véci a
prvai poradé s klientkou, doplnéni zaloby ze dne 13. 2. 2019, replice ze dne 30. 5.
2019 a nahlizeni do spisu ze dne 11. 4. 2019 a Gcasti na jednani ze dne 28. 1. 2020.

Krajsky soud vychazel pti stanoveni Castky odmeény z prislusnych ustanoveni vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle ustanoventi
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o
zalobé v dichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve
smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby 1.000 K¢., tedy
celkem 5000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o ¢astku nahrady hotovych vydaja
ve vysi 1500 K¢ za zminénych pét tkont po 300 K¢ nahrady na jeden tkon.
Zastupkyni zalobce také vzniklo pravo na nahradu cestovného k jednani soudu.
Jelikoz soudu nebyly predlozeny doklady o tom, ze zastupce zalobkyné cestoval
osobnim automobilem dle tvrzeni uvedeném ve vyuctovani odmény ze dne 29. 1.
2020, krajsky soud podplirné vychazel zceny jizdného vetejnou hromadnou
dopravou (vlakem) v daném ¢ase na trase Bfeclav - Brno a zpét a zapocital na nahradé
jizdného ¢astku 384 K¢, a to za cestu k soudu k nahlizeni do spisu dne 11. 4. 2019 a
k jednani dne 28. 1. 2020). Dale krajsky soud zapocital ndhradu za ztratu dasu v délce
eyt ptlhodin v sazbé 100 K¢, tedy celkem 400 K¢, a to rovnéz za zminéné dvé cesty
k soudu. Krajsky soud zvysil odménu zastupkyné zalobkyné o ¢astku pripadajici na
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DPH, nebot bylo dolozeno, ze ustanovena zastupkyné je platcem této dané. Celkem
tedy na odméné ustanovene zastupkyné nalezi castka 9298 K¢ (zaokrouhleno nahoru
na celé koruny), ktera ji bude vyplacena za podminek uvedenych ve vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Poudlenti: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupena advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ’ . . . v ’ / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. Ginora 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



